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1. Advies uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige opheffing 

 

1.1. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

 

Het advies werd gevraagd op 8 augustus 2023.  

 

De VCOE bracht op 31 augustus  2023 een ongunstig advies uit over de opheffing van het 

onroerend goed. Het advies maakt integraal deel uit van het opheffingsdossier.  

 

 

Behandeling van het advies: 

 

Alvorens zich uit te spreken over het dossier in kwestie formuleert de commissie algemene 

bedenkingen bij het project ‘snelle screening (2021-2022)’ en de daaruit voortvloeiende 

opheffingsvoorstellen. 

 

De commissie: Zoals gesteld vindt de commissie het een goede zaak dat werk wordt gemaakt 

van het evalueren en actualiseren van het beschermde bestand. Het verlies van 

erfgoedwaarden of het ‘algemeen belang’ kunnen echter niet zonder meer aangegrepen worden 

om beschermingen stop te zetten. De procedure vereist steeds een kritische afweging op basis 

van een eenduidig beoordelingskader, daarbij rekening houdend met de oorzaken van de 

problematische toestand van de bescherming. Zo benadrukt de parlementaire voorbereiding 

van het Onroerenderfgoeddecreet: ‘In geen geval kan verwaarlozing of gebrek aan onderhoud 

door de (huidige of vorige) zakelijkrechthouder of beheerder aanleiding geven tot een wijziging 

of gehele of gedeeltelijke opheffing van de bescherming’. Bij inbreuken op het actief- en 

passiefbehoudsbeginsel kan een eventuele opheffing van bescherming dus enkel volgen als 

aangetoond is dat handhaving afgerond, uitgesloten of gehypothekeerd is. Wanneer 

handhaving in het verleden in gebreke bleef wordt de veroorzaker beloond voor wanbeheer. 

 

Behandeling van het advies: In het inhoudelijk dossier bij het opheffingsbesluit wordt in de 

beheershistoriek steeds weergegeven of er sinds de bescherming een handhavingstraject 

gelopen werd op basis van het beheersarchief van het agentschap Onroerend Erfgoed en 

informatie van de afdeling Handhaving van het departement Omgeving. In de archieven kan 

soms niet teruggevonden worden waarom men na een inbreuk of een misdrijf destijds niet is 

overgegaan tot handhaving. Bij de snelle screening werd steeds nagegaan of de opstart van 

een handhavingstraject nog opportuun is of niet. Indien een handhavingstraject nog lopende 

is of opgestart kan worden, wordt er geen procedure tot opheffing van de bescherming 

opgestart. 

 

De commissie: Indien nog erfgoedwaarden overblijven moet het eventuele opheffingsvoorstel 

gebaseerd zijn op grondig en consistent vergelijkend onderzoek, zodat de noodzaak tot 

opheffing en het belang van het betreffende erfgoedobject in het globale Vlaamse 

beschermingsbestand steeds goed kan worden ingeschat. Daarbij is belangrijk om niet enkel 

de erfgoedwaarden toegekend op moment van bescherming te (her)evalueren, maar ook 

mogelijk bijkomende erfgoedwaarden die vanuit het hedendaagse perspectief van toepassing 

zijn. 

 

Behandeling van het advies: De snelle screening van het beschermde bestand had als doel die 

beschermingen te detecteren die vandaag overduidelijk niet meer aan de hedendaagse 

selectiecriteria voor bescherming op Vlaams niveau voldoen. Het onderzoek omvatte geen 

uitgebreide studie per thema of typologie. Waar er nog resterende erfgoedwaarden zijn, wordt 

door de evaluatie aan de hand van de criteria in het inhoudelijk dossier (3.1. Evaluatie van de 

opheffing van de bescherming) en in het ministerieel besluit steeds aangetoond dat de 

opheffing van de bescherming evident is en er door de opheffing geen hiaat in het beschermde 
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bestand ontstaat. Aangezien het een actuele evaluatie op basis van de hedendaagse inzichten 

inzake erfgoedwaarden is, hanteert het agentschap steeds de huidige selectiecriteria zoals 

omschreven in het Onroerenderfgoedbesluit en de huidige erfgoedwaarden zoals omschreven 

in het Onroerenderfgoeddecreet. 

 

De commissie: Zonder kritische en eenduidige afweging ontstaan volgens de commissie 

gevaarlijke precedenten die eigenaars of gebruikers aanmoedigen om beschermingsplichten 

niet na te leven. Het kan bovendien aanleiding geven tot het in vraag stellen van 

beschermingen die wel nog toereikend zijn, met de uitholling van het eerdere 

beschermingsbeleid en het beschermingsinstrument tot gevolg. Vooral de ruime invulling van 

de rechtsgrond ‘algemeen belang’ ̶ nochtans voornamelijk bedoeld ter afweging van strijdige 

ruimtelijke belangen ̶ is in dat verband zorgwekkend. De parlementaire voorbereiding 

verduidelijkt dat deze mogelijkheid in geen geval een vrijgeleide mag zijn om het belang van 

een bescherming te ondermijnen. 

 

Behandeling van het advies: Elk voorstel tot opheffing van de bescherming binnen het project 

van de evaluatie van het beschermde bestand werd grondig onderzocht, afgewogen en 

geëvalueerd. De uitgewerkte inhoudelijke dossiers met een overzicht van de individuele en 

specifieke beschermings- en beheershistoriek zijn hiervan het resultaat. 

Bij de opheffingen waar ‘algemeen belang’ als rechtsgrond voor de opheffing van de 

bescherming wordt gebruikt, wordt de opheffing bijkomend grondig gemotiveerd door het 

beschermde goed af te wegen aan de huidige selectiecriteria en erfgoedwaarden. Hierbij wordt 

aangetoond dat het beschermde goed in haar huidig voorkomen onvoldoende erfgoedwaarde 

heeft voor een bescherming op Vlaams niveau en de opheffing geen hiaat binnen het 

beschermde bestand veroorzaakt. 

 

De commissie: De commissie stelt verder vast dat in het betreffende project de rechtsgrond 

‘algemeen belang’ ook wordt ingeroepen wanneer onoordeelkundige werken, al dan niet 

vergund, werden uitgevoerd, zelfs wanneer niet alle erfgoedwaarden verdwenen zijn, en dat 

er niet altijd een passend onderscheid wordt gemaakt tussen de evaluatie van een beschermd 

monument en van een beschermd stads- of dorpsgezicht of cultuurhistorisch landschap. 

 

Behandeling van het advies: De rechtsgrond ‘de erfgoedwaarden zijn onherstelbaar aangetast 

of verloren gegaan’ (Art. 6.2.1., 1°) veronderstelt een volledig en onherroepelijk verlies en 

wordt enkel gebruikt wanneer de erfgoedwaarden volledig verdwenen zijn. De rechtsgrond 

‘algemeen belang’ (Art. 6.2.1., 3°) wordt gebruikt wanneer het onroerende goed nog 

erfgoedwaarden heeft, maar waarbij deze na toetsing aan de selectiecriteria onvoldoende 

blijken om een bescherming op Vlaams niveau te verantwoorden. Het klopt dus dat in sommige 

gevallen het onroerend goed nog erfgoedwaarden heeft, al dan niet na onoordeelkundige 

(vergunde) werken. Door deze resterende erfgoedwaarden te erkennen en te omschrijven aan 

de hand van de selectiecriteria kunnen deze erfgoedwaarden nog gevrijwaard worden door 

bijvoorbeeld het onroerende goed vast te stellen in de inventaris.  

Bij de evaluatie van het beschermde bestand vertrok het agentschap Onroerend Erfgoed vanuit 

het beschermingsstatuut waarin het goed beschermd werd en de afbakening. Bij een onroerend 

goed beschermd als stads- of dorpsgezicht werd bijvoorbeeld niet gekeken naar het interieur, 

maar naar de verschillende beschermde onderdelen van de site en hun relatie tot elkaar. Bij 

een beschermd cultuurhistorisch landschap werden de landschappelijke erfgoedkenmerken en 

-elementen afgewogen enz. In sommige gevallen werd vastgesteld dat het goed beter 

beschermd wordt onder een ander statuut of met een andere afbakening waardoor de 

erfgoedwaarden beter gevrijwaard kunnen worden. In die gevallen gaat de opheffing van de 

bescherming gepaard met een nieuwe bescherming. 

 

De commissie: De commissie uit bijgevolg haar bezorgdheid over de uitvoering van een ‘snelle 

screening’. De nadruk ligt hier op het afsluiten van dossiers die in het verleden misliepen, 

zonder dat er een expliciet afwegingskader of breder (beleids)kader is voor de actualisering 
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van beschermingen. De vrees bestaat dat – los van de al dan niet terechte opheffingen  ̶  dit 

een verkeerd signaal geeft naar eigenaars en gebruikers van beschermd erfgoed, te meer 

gezien thematisch-typologische evaluaties en aanvullende beschermingen uitblijven. De 

commissie dringt aan in communicatie omtrent opheffingen steeds duidelijk te maken dat 

verwaarlozing of wederrechtelijke ingrepen hiertoe geen aanleiding kunnen geven. 

 

Behandeling van het advies: De Beleidsnota Onroerend Erfgoed (2019-2024) van minister 

Matthias Diependaele, bevoegd voor onroerend erfgoed, kondigde aan dat we het huidige 

beschermde bestand zullen evalueren op basis van de hedendaagse inzichten inzake 

erfgoedwaarden. Om te voldoen aan de maatschappelijke vraag om op korte termijn door het 

volledige pakket beschermd erfgoed te gaan, werkte het agentschap vanaf juli 2021 tot 

december 2022 aan de ‘snelle screening’ van het beschermde bestand. Deze snelle screening 

had als doel om op een termijn van anderhalf jaar die beschermingen te detecteren die vandaag 

overduidelijk niet meer aan de hedendaagse selectiecriteria voor bescherming voldoen. Een 

doorgedreven thematische of typologische afweging was in dit tijdsbestek niet mogelijk. Door 

de typologische opdeling van het te onderzoeken pakket werd het wel mogelijk enige 

vergelijking door te voeren. In dit opzicht werd bij elk voorstel voor opheffing ook nagegaan of 

de opheffing geen hiaat in het beschermde bestand veroorzaakte.  

Tijdens de evaluatie werd steeds bekeken of er nog een lopend handhavingstraject was en  of 

in een bepaald dossier nog handhaving mogelijk was. Voor deze dossiers wordt dan ook geen 

opheffingsprocedure opgestart. Dit staat ook opgenomen in het eindrapport van de snelle 

screening (https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/OAOE/267/OAOE267-001.pdf).  

Bovendien is in alle communicatie over dit project opgenomen dat wanneer er sprake is van 

verwaarlozing, het agentschap in eerste instantie inzet en aanstuurt op een 

handhavingstraject. Op de website van het agentschap Onroerend Erfgoed wordt duidelijk 

gecommuniceerd: “Wanneer er sprake is van verwaarlozing, dan zullen we eerder aansturen 

op herstel of een schadevergoeding.” (https://www.onroerenderfgoed.be/procedure-tot-

opheffing). Op het titelblad van het aanvraagformulier tot opheffing van een bescherming staat 

“Opgelet! In geen geval kan verwaarlozing of gebrek aan onderhoud aanleiding geven tot een 

opheffing van de bescherming.” 

 

De commissie: Bijkomend verwijst de commissie naar haar vorige adviezen voor wat betreft 

de lessen die te trekken zijn uit opheffingsdossiers. De lopende evaluatie van het beschermde 

bestand zou ook aangegrepen moeten worden om beschermingen die bedreigd zijn prioritair 

te vrijwaren, en hierover publiek te communiceren. 

 

Behandeling van het advies: De evaluatie van het beschermde bestand heeft er ook voor 

gezorgd dat bepaalde sites opgemerkt werden waar recent werken werden uitgevoerd zonder 

toelating of vergunning of waar er sprak is van verwaarlozing van het beschermde goed. Deze 

dossiers worden vandaag opgevolgd. Het publiek communiceren van deze trajecten wordt 

echter niet beschouwd als een goed uitgangspunt voor een constructieve dialoog met de 

zakelijkrechthouders. 

Daarnaast voerde het agentschap een analyse uit op zijn databanken om na te gaan voor welke 

beschermde monumenten gedurende de afgelopen tien jaar geen toelatingen of premies 

werden aangevraagd. Dat kan immers een signaal zijn dat er mogelijk een 

verwaarlozingsproblematiek speelt. Dit kadert in het streven naar een proactieve handhaving. 

Voor ongeveer 2.000 beschermde monumenten bleek geen toelatings- of premie-aanvraag 

beschikbaar. Deze lijst is de vertrekbasis om te bepalen voor welke monumenten verdere actie 

aangewezen is. Niet in alle gevallen zal er immers effectief een probleem zijn. Tegen 30 

november 2023 zal het agentschap de lijst van beschermde monumenten zonder beheersacties 

in de voorbije tien jaar verder verfijnen. Bovendien gaat het agentschap een studie proactieve 

handhaving opnemen. 

 

 

 

https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/OAOE/267/OAOE267-001.pdf
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Over het dossier in kwestie (Hoeve in U-vorm met omgeving in Zottegem) stelt de VCOE: 

 

De commissie benadrukt dat de voormalige hoeve in zijn verbouwde toestand beschermd werd 

als dorpsgezicht, zonder te opteren voor een bijkomende bescherming als monument. De 

vermelde verbouwingswerken vonden plaats vóór het moment van bescherming. De nadien 

doorgevoerde wijzigingen zijn volgens de commissie eerder beperkt en wat betreft de 

kleurstelling reversibel. Dit betekent dan ook dat de erfgoedwaarden, zoals aanwezig op 

moment van bescherming, vandaag niet onherroepelijk aangetast of verloren zijn. 

 

Behandeling van het advies: Het goed heeft inderdaad nog erfgoedwaarde. Om die reden werd 

de opheffing van de bescherming gemotiveerd vanuit de rechtsgrond ‘algemeen belang’ (Art. 

6.2.1., 3° van het Onroerenderfgoeddecreet). Uit een toepassing van de hedendaagse 

selectiecriteria (meer bepaald zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit en ensemble) 

blijkt echter dat de resterende erfgoedwaarden (historische, architecturale en volkskundige 

waarde) na verbouwing relatief laag zijn in vergelijking met andere beschermde hoeves. De 

resterende erfgoedwaarden zijn onvoldoende op Vlaams niveau om een bescherming als 

dorpsgezicht nog langer te verantwoorden. Dit wordt behandeld in het opheffingsbesluit (onder 

‘Motivering’) en het bijhorend inhoudelijk opheffingsdossier (3.1.).  

Uit de historiek van het beschermingsdossier (inhoudelijk opheffingsdossier, 2.3 Historiek van 

het beschermings- en beheerdossier) blijkt dat men initieel de bescherming van de 

hoevegebouwen als monument en de omgeving als dorpsgezicht voorstelde. Na een negatief 

advies van de Provinciale Commissie voor Monumenten en Landschappen voor zowel de 

bescherming als monument en als dorpsgezicht werd de bescherming beperkt tot enkel het 

dorpsgezicht.  

 

De commissie: Gelet op het behoud van erfgoedwaarden dient een herevaluatie uit te gaan 

van een doorgedreven thematisch-typologische afweging op basis van vergelijkend onderzoek 

en afgestemd op het betreffende beschermingsstatuut. Voorliggend dossier komt hier niet aan 

tegemoet. Zo wordt de veronderstelde lage zeldzaamheid niet geconcretiseerd met een 

verwijzing naar vergelijkbare sites. Bovendien is de waardebepaling onvolledig op typologisch 

vlak. De site wordt getoetst ten opzichte van het type ‘traditionele hoeve’, terwijl het 

beschermingsbesluit betrekking heeft op een tot villa verbouwde hoeve in een landelijk kader. 

Antwoord: De snelle screening van het beschermde bestand had als doel die beschermingen te 

detecteren die vandaag overduidelijk niet meer aan de hedendaagse selectiecriteria voor 

bescherming op Vlaams niveau voldoen. Het onderzoek omvatte geen uitgebreide studie per 

thema of typologie. Waar er nog resterende erfgoedwaarden zijn, wordt door de evaluatie aan 

de hand van de criteria in het inhoudelijk dossier (3.1. Evaluatie van de opheffing van de 

bescherming) en in het ministerieel besluit steeds aangetoond dat de opheffing van de 

bescherming evident is en er door de opheffing geen hiaat in het beschermde bestand ontstaat. 

Aangezien het een actuele evaluatie op basis van de hedendaagse inzichten inzake 

erfgoedwaarden is, hanteert het agentschap steeds de huidige selectiecriteria zoals 

omschreven in het Onroerenderfgoedbesluit en de huidige erfgoedwaarden zoals omschreven 

in het Onroerenderfgoeddecreet. Het klopt echter dat het inhoudelijk opheffingsdossier en het 

MB enigszins vaag bleven over het criterium zeldzaamheid. Daarom wordt in het 

opheffingsbesluit (onder ‘Motivering’) en het inhoudelijk opheffingsdossier (3.1.) het volgende 

toegevoegd: “[Kleine hoeves, al dan niet met semi-gesloten of U-vormige opstelling, zijn] 

binnen het beschermde bestand [niet zeldzaam]. In Zottegem en aangrenzende gemeentes in 

de Vlaamse Ardennen zijn heel wat hoeves beschermd als deel van een dorpsgezicht. Zo zijn 

er in het dorpsgezicht dorpskern Velzeke-Ruddershove (Zottegem) vier hoeves opgenomen. In 

de dorpsgezichten van de dorpskernen Dikkele en Rozebeke (Zwalm) zijn er respectievelijk 

acht en twee hoeves opgenomen. Ook in het dorpsgezicht Tarandusmolen met omgeving 

(Zwalm en Gavere) zijn er drie hoeves opgenomen.” Ook wordt in de zin onder de afweging 

van de criteria telkens zeldzaamheid toegevoegd: “Het verlies aan zeldzaamheid, 

herkenbaarheid, representativiteit en ensemble heeft de historische, architecturale en 

volkskundige waarde van de hoeve met omgeving sterk aangetast.” 
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Het verlies aan zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit en ensemble, zoals 

gemotiveerd in het inhoudelijk dossier (3.1 Evaluatie van de opheffing van de bescherming) en 

in het ministerieel besluit toont voldoende aan dat door de verbouwingen de historische, 

architecturale en volkskundige waarde van de hoeve met omgeving sterk werd aangetast. 

 

De commissie: Daarbij dient opgemerkt te worden dat het beschermingsbesluit enkel een 

volkskundige waarde toekent. De commissie is aldus van mening dat de beoordeling op basis 

van louter de historische oorsprong van de site een vertekend beeld geeft. Overigens hoeft een 

niet-agrarische herbestemming de bescherming van voormalige hoeves niet in de weg te staan. 

 

Behandeling van het advies: De evaluatie van de erfgoedwaarden van de hoeve in U-vorm met 

omgeving in Zottegem gebeurde op basis van de huidige decretale erfgoedwaarden en criteria 

voor bescherming. Hierbij werd zowel uitgegaan van de historische, de architecturale als de 

volkskundige erfgoedwaarde. De evaluatie doet geen uitspraak over de herbestemming van de 

oorspronkelijke hoeve tot woning. Het functionele gebruik van een beschermde site is niet door 

een bescherming gevat.  

 

De commissie: Tot slot stelt de commissie vast dat de directe omgeving integraal deel uitmaakt 

van het dorpsgezicht. Deze omgeving behield haar landelijke karakter met weilanden en oude 

opgaande eiken langs de kleinschalige straat. 

 

Behandeling van het advies: De omgeving van de hoeve werd meegenomen in de evaluatie, 

maar scoort onvoldoende hoog op de criteria zeldzaamheid en herkenbaarheid. Bij 

zeldzaamheid wordt aangegeven dat het ruimere agrarische landschap rond de hoeve bewaard 

is, maar dat de kwaliteit ervan niet uitzonderlijk is voor de Vlaamse Ardennen. Bij 

herkenbaarheid wordt aangegeven dat het agrarische landschap (weilanden, omhaagde 

boomgaarden en kleine landschapselementen) rond de hoeve herkenbaar is. Op het 

hoeveperceel zelf werd daarentegen een moderne tuinaanleg gerealiseerd waardoor het niet 

langer herkenbaar is als functionele ruimte bij een hoeve.  

 

Conclusie: het advies heeft invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

 

In het opheffingsbesluit (onder ‘Motivering’) en het inhoudelijk opheffingsdossier (3.1.) wordt 

het volgende toegevoegd: “[Kleine hoeves, al dan niet met semi-gesloten of U-vormige 

opstelling, zijn] binnen het beschermde bestand [niet zeldzaam]. In Zottegem en 

aangrenzende gemeentes in de Vlaamse Ardennen zijn heel wat hoeves beschermd als deel 

van een dorpsgezicht. Zo zijn er in het dorpsgezicht dorpskern Velzeke-Ruddershove 

(Zottegem) vier hoeves opgenomen. In de dorpsgezichten van de dorpskernen Dikkele en 

Rozebeke (Zwalm) zijn er respectievelijk acht en twee hoeves opgenomen. Ook in het 

dorpsgezicht Tarandusmolen met omgeving (Zwalm en Gavere) zijn er drie hoeves 

opgenomen.”  

 

Ook wordt in de zin onder de afweging van de criteria telkens zeldzaamheid toegevoegd: “Het 

verlies aan zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit en ensemble heeft de historische, 

architecturale en volkskundige waarde van de hoeve met omgeving sterk aangetast.” 

 

1.2. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige opheffing 

 

Het uitgebrachte advies heeft invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. Het 

inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit werden aangepast.  

 

In het opheffingsbesluit (onder ‘Motivering’) en het inhoudelijk opheffingsdossier (3.1.) wordt 

het volgende toegevoegd: “[Kleine hoeves, al dan niet met semi-gesloten of U-vormige 

opstelling, zijn] binnen het beschermde bestand [niet zeldzaam]. In Zottegem en 

aangrenzende gemeentes in de Vlaamse Ardennen zijn heel wat hoeves beschermd als deel 
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van een dorpsgezicht. Zo zijn er in het dorpsgezicht dorpskern Velzeke-Ruddershove 

(Zottegem) vier hoeves opgenomen. In de dorpsgezichten van de dorpskernen Dikkele en 

Rozebeke (Zwalm) zijn er respectievelijk acht en twee hoeves opgenomen. Ook in het 

dorpsgezicht Tarandusmolen met omgeving (Zwalm en Gavere) zijn er drie hoeves 

opgenomen.”  

 

Ook wordt in de zin onder de afweging van de criteria telkens zeldzaamheid toegevoegd: “Het 

verlies aan zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit en ensemble heeft de historische, 

architecturale en volkskundige waarde van de hoeve met omgeving sterk aangetast.” 

  

 

2. Opmerkingen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige opheffing en 

voorafgaand aan de definitieve opheffing 

 

2.1. Openbaar Onderzoek en Hoorrecht 

 

 

Op 26 oktober 2023 ontving het Agentschap Onroerend Erfgoed een rechtstreeks bezwaar van 

een zakelijkrechthouder.  

 

De gemeente Zottegem organiseerde het openbaar onderzoek van 10 november 2023 tot en 

met 9 december 2023. Tijdens het openbaar onderzoek organiseerde de gemeente geen 

hoorzitting. 

 

Het proces-verbaal en de bezwaren maken integraal deel uit van het opheffingsdossier. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek werden twee bezwaren ingediend. Deze worden 

achtereenvolgens behandeld. 

 

Geen zakelijkrechthouders beriepen zich op het hoorrecht en vroegen gehoord te worden door 

het agentschap. 

 

Omwille van privacy-redenen zijn de bezwaren anoniem opgenomen in dit document. Het 

opheffingsdossier bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 

bezwaarindieners.  

 

2.1.1. Bezwaar 1 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek: 

 

Een zakelijkrechthouder verwijst in zijn bezwaar naar het bezwaar dat hij rechtstreeks bij het 

agentschap Onroerend Erfgoed indiende. Hij voegt dit bezwaar hier ook toe. Beide bezwaren 

worden hieronder behandeld. 

 

1. Argumenten in het bezwaar dat enkel bij het openbaar onderzoek werd ingediend: 

• “ (…) wij stelden vast dat een aantal buren (waarvan de percelen ook in de 

perimeter van de klassering liggen) foto’s werden toegestuurd van onze tuin én 

de achtergevel. Tuin en achtergevel waren echter niet opgenomen in de 

oorspronkelijke klassering: het betrof enkel een foto genomen vanop de straat. 

Wij beschouwen dit dan ook als een schending van onze privacy.” 

 

Behandeling van het bezwaar: dit bezwaar bestaat uit twee delen.  

Ten eerste, de veronderstelling dat de oorspronkelijke bescherming enkel de 

gevels aan de straat betrof, waarvan foto’s in het beschermingsdossier 

toegevoegd zijn. Het betreft drie foto’s, die hoewel van de straat genomen, het 

erf en de drie vleugels van de hoeve in beeld brengen. Ook het 
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beschermingsbesluit en het plan horend bij het beschermingsbesluit maken 

duidelijk dat de bescherming de volledige hoeve en omgeving omvat.  

Ten tweede, de vermeende schending van de privacy. De foto’s van achtergevel 

en tuin zijn in voorliggend opheffingsdossier dienend in het kader van de 

fotoregistratie bij het opheffingsbesluit. De foto’s in kwestie worden in navolging 

van het bezwaarschrift in het tweede deel van de fotoregistratie opgenomen dat 

omwille van privacyredenen afgeschermd wordt.  

 

2. Uit het bezwaar dat zowel bij het openbaar onderzoek als rechtstreeks bij het 

agentschap werd ingediend, blijkt dat de zakelijkrechthouder zich bewust is van zijn 

taak om het dorpsgezicht in stand te houden én te onderhouden. Hij stond daar de 

voorbije 40 jaar voor in, met als doel de woning leefbaarder te maken naar 

hedendaagse normen. De zakelijkrechthouder formuleert in dit bezwaar volgende 

argumenten: 

• Het agentschap argumenteert de declassering alsof het een beschermd gebouw 

(hiermee bedoelt men wellicht een beschermd monument) betreft en niet een 

dorpsgezicht (punt 1). 

Behandeling van het bezwaar: in het opheffingsbesluit (evaluatie van de 

erfgoedwaarden op basis van de huidige criteria voor bescherming - 

zeldzaamheid) wordt de site wel degelijk vergeleken met andere kleine hoeves 

die gelegen zijn binnen een beschermd dorpsgezicht. 

• De zakelijkrechthouder stoort zich aan de stelling in het dossier dat de schuur 

verbouwd is. Volgens hem vond er helemaal geen verbouwing plaats, enkel de 

vervanging van asbestgolfplaten door originele Boomse pannen (punt 2). 

Behandeling van het bezwaar: op basis van een analyse van bouwsporen ter 

plaatse werd vastgesteld dat het volume van de schuur verbouwd werd. Deze 

verbouwing gebeurde wellicht in de jaren 1950, en zeker vóór de bescherming. 

De verbouwing wordt in het inhoudelijk dossier bij het opheffingsbesluit 

behandeld onder “Historiek van het beschermde goed”: “Deze verbouwing is 

afleesbaar in de zuidelijke straatgevel. Boven de linker korfboogpoort steekt 

immers nog een metalen latei van een vroegere rechthoekige, lage 

(wagenhuis)poort. De centrale travee met rechter korfboogpoort met daarboven 

oculus vertoont een verschil in metselwerk en onder de dakoverstek een houten 

latei. Hier moet oorspronkelijk de hoge schuurpoort gezeten hebben”.  

• Ook wordt de verwijzing naar een veranda aangehaald. In de oorspronkelijke 

woning zat geen keuken, en deze werd in de veranda ondergebracht. Bij het 

klasseringsbesluit van 1979 staken echter geen foto's van de schuur of van de 

achtergevel. Er waren enkel een paar foto’s genomen vanaf straat, en dit 

vertegenwoordigde het dorpsgezicht. En dit dorpsgezicht is niet gewijzigd (punt 

3). 

Behandeling van het bezwaar: zoals reeds aangehaald werd de hoeve in U-vorm 

met omgeving in 1979 beschermd als dorpsgezicht met inbegrip van de tuin en 

achtergevel. Het agentschap neemt akte van de bouw van een veranda en 

keuken ter verbetering van het wooncomfort.  

• Bij de isolatie van het dak werden asbestleien vervangen door Boomse pannen. 

Bij telefonisch contact meldde de dienst Onroerend Erfgoed “dat deze aanpassing 

ten goede kwam aan het oude karakter van de woning".(punt 4). 

Behandeling van het bezwaar: de bescherming als dorpsgezicht van de hoeve in 

U-vorm met omgeving in Zottegem wordt geheel opgeheven omdat uit de 

toetsing aan de hedendaagse inzichten inzake erfgoedwaarde blijkt dat het goed 

als geheel nog onvoldoende erfgoedwaarde heeft voor bescherming op Vlaams 

niveau. Het verlies aan zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit en 

ensemble heeft de historische, architecturale en volkskundige waarde van de 

hoeve met omgeving sterk aangetast. De vervanging van de asbesthoudende 
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leien door Vlaamse pannen wordt in de evaluatie van de opheffing niet aangeduid 

als een aantasting van de herkenbaarheid van de hoevegebouwen.  

• Bij de klassering stonden langs de straat , niet alleen drie oude eiken, maar ook 

een rij populieren. Deze populieren werden door de een eigenaar gekapt, maar 

nooit heraangeplant. Op de klacht die bezwaarindiener hiertoe bij de stad 

indiende (met kopie aan de Dienst Onroerend Erfgoed), werd geantwoord dat de 

heraanplant in de vergunning voorzien was. De heraanplant werd nooit 

uitgevoerd (punt 5). 

Behandeling van het bezwaar: over de kap van de populieren aan de straat werd 

niets teruggevonden in het archief van Onroerend Erfgoed.  

• Een aantal jaren later werd door de elektriciteitsmaatschappij de bovenleiding 

over een ander tracé gelegd en werd voor ons deur een 10 meter hoge betonpaal 

ingeplant die het dorpsgezicht volledig verstoorde. Ook daarop hebben wij bij de 

dienst Onroerend Erfgoed gereageerd maar nooit een antwoord gekregen (punt 

6).  

Behandeling van het bezwaar: op 18 november 1985 zond de gemeente een 

regularisatie-aanvraag van de Intercommunale Intergem door aan het Bestuur 

voor Monumenten- en Landschapszorg. Het bestuur adviseerde ongunstig 

(archief van Onroerend Erfgoed, ongedateerd) omdat “de nieuwe inplanting van 

paal 192” storend was voor de beschermde site. De gemeente vroeg om het 

advies te herzien (brief van 13 februari 1986). De inbreuk werd niet 

gehandhaafd. 

• In de beslissing tot opheffing wordt ook verwezen naar de aanleg van de tuin. 

In het klasseringsbesluit van 1979 staat niets over de tuin en werden dus zeker 

geen beperkingen opgelegd. “Om het landelijk karakter van de woning verder te 

accentueren hebben wij zelfs gekozen om de weide -die afgesloten was met 

prikkeldraad – af te zomen met een gemengde haag van inlandse struiken (…). 

Bovendien hebben wij op deze weide een hoogstamboomgaard aangelegd met 

oude inlandse fruitrassen. Is dit geen voorbeeld om de representatieve getuigen 

van het leven in Vlaanderen te accentueren?” (punt 7). 

Behandeling van het bezwaar: de moderne tuinaanleg heeft impact op de criteria 

herkenbaarheid en ensemble (evaluatie van de erfgoedwaarden op basis van de 

huidige criteria voor bescherming – opheffingsbesluit). De boomgaard en de 

hagen komen daarentegen net positief in beeld in het opheffingsbesluit. Onder 

het criterium herkenbaarheid wordt immers gesteld dat “het agrarische 

landschap (weilanden, omhaagde boomgaarden en kleine landschapselementen) 

rond de hoeve herkenbaar [is].” 

• “De ‘Oculi’ waarvan sprake is in de achtergevel doet nu dienst als invliegopening 

voor de kerkuil. Binnenin de schuur werd een nestkast voor de kerkuil geplaatst 

waar de voorbije jaren al meerdere broedsels werden genoteerd. Kerkuilen 

broedden vroeger in oude boerderijgebouwen.” (punt 8). 

Behandeling van het bezwaar: de plaatsing van nestkasten voor kerkuilen doet 

geen afbreuk aan de architecturale leesbaarheid van de oculi en heeft dus geen 

impact op de beoordeling van de erfgoedwaarden in functie van de opheffing van 

de bescherming. 

• “Helemaal bij het haar gegrepen is uw bewering dat de oude hoeve in de 20ste 

eeuw werd verbouwd tot een villa in hoevestijl. Met uitzondering van de kleur 

van de gevel (nu grijs, vroeger wit) gebeurden er geen verbouwingen. Geen 

enkele architect zal deze woning als ‘villa’ beschrijven. Wij hebben er dus geen 

fermette van gemaakt.” (punt 9). 

Behandeling van het bezwaar: op basis van een analyse van bouwsporen ter 

plaatse werd vastgesteld dat de hoevegebouwen verbouwd werden. Deze 
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verbouwingen dateren wellicht uit de jaren 1950, en zeker van vóór de 

bescherming. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de kleine hoeve in haar 

huidig voorkomen grotendeels dateert uit de 20ste eeuw, waarbij een aantal 

onderdelen (onder meer het voormalige schuurtje) mogelijk een 19de-eeuwse 

kern hebben. Onder “Historiek van het beschermde goed” (inhoudelijk dossier 

bij het opheffingsbesluit) wordt deze evolutie geduid: “Stilistisch kan de 

verbouwing van de hoeve tot een witgeschilderde villa in U-vorm in zogenaamde 

hoevestijl wellicht nog na de Tweede Wereldoorlog (jaren 1950) gesitueerd 

worden. Van die verbouwing getuigt de ombouw van het mogelijk in kern 19de-

eeuwse schuurtje of de zuidvleugel tot een garage met korfbogige poorten”. Ook 

de architect van de provinciale gebouwendienst benoemde de gebouwen in zijn 

advies van 12 december 1977 als “met vrij veel smaak omgebouwd tot een zgn. 

fermette” (“Historiek van de beschermingsprocedure”, inhoudelijk dossier bij het 

opheffingsbesluit).  

• “Gezien de jarenlange inspanningen die wij hebben geleverd om het landelijk 

karakter van het gebouw én de omgeving te vrijwaren en zelfs te verbeteren 

vragen wij u om de beslissing tot declassering te willen herzien.” (punt 10). 

Behandeling van het bezwaar: de erfgoedwaarden van de U-vormige hoeve met 

omgeving, Ter Goten 1 in Zottegem zijn ontoereikend voor een bescherming als 

dorpsgezicht op Vlaams niveau. De erfgoedwaarden zijn echter niet volledig 

verloren zijn. De hoeve blijft om die reden opgenomen in de vastgestelde 

inventaris van het bouwkundig erfgoed. 

 

2.1.2. Bezwaar 2 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek: 

 

Een omwonende diende eveneens een bezwaarschrift in tegen de opheffing van de 

bescherming. Zijn argumenten worden hieronder behandeld: 

• De eigenaars hebben de voorbije 40 jaar consequent dit beschermd dorpsgezicht 

als een goed huisvader onderhouden. Zij vervingen asbest door Boomse pannen. 

Behandeling van het bezwaar: zie behandeling bezwaar 1 (punt 2). De 

vervanging van de asbesthoudende leien door Vlaamse pannen wordt in de 

motivatie van de opheffing niet aangeduid als een aantasting van de 

erfgoedwaarden. 

• De eigenaars hebben de bescherming van bomen in de onmiddellijke omgeving 

van de woning en dus in het landschap ter harte genomen. Toch werden 

populieren door derden gekapt, maar nooit heraangeplant. Daartegen hebben 

de eigenaars gereageerd, ook naar Onroerend Erfgoed. 

Behandeling van het bezwaar: over de kap van populieren werd niets 

teruggevonden in het archief van Onroerend Erfgoed. 

• De eigenaars hebben - om het landelijk karakter van de woning te accentueren 

- de prikkeldraad rond de weide naast de woning vervangen door een gemengde 

haag van inlandse struiken (…). Bovendien hebben zij op deze weide een 

hoogstamboomgaard met oude inlandse fruitrassen aangeplant in samenwerking 

met het Regionale Landschap Vlaamse Ardennen. Langs de andere kant van de 

woning werkte de buur ook samen met het Regionaal Landschap om een door 

hagen omzoomde hoogstamboomgaard aan te planten. 

Behandeling van het bezwaar: zie behandeling bezwaar 1 (punt 7). het 

Agentschap Onroerend Erfgoed ondersteunt de initiatieven van de Regionale 

Landschappen. De aanplant van de boomgaard(en) en de hagen wordt in de 

motivatie van de opheffing niet aangeduid als een aantasting van de 

erfgoedwaarden. Dit komt het agrarisch karakter van de omgeving van de hoeve 

ten goede. Onder het criterium herkenbaarheid wordt gesteld dat “het agrarische 

landschap (weilanden, omhaagde boomgaarden en kleine landschapselementen) 

rond de hoeve herkenbaar [is].” 
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• De ronde gaten in de achtergevel worden aangewend als invliegopening voor de 

kerkuil. Kerkuilen broedden vroeger (en nu nog steeds) in oude 

boerderijgebouwen.” 

Behandeling van het bezwaar: Zie behandeling bezwaar 1 (punt 8). De plaatsing 

van nestkasten voor kerkuilen doet geen afbreuk aan de architecturale 

leesbaarheid van de oculi en heeft dus geen impact op voor de beoordeling van 

de erfgoedwaarden in functie van de opheffing van de bescherming. 

• “Tot slot: graag had ik van jullie ook eens een omschrijving bekomen van een 

‘villa’, want dat is toch wel wat jullie beweren… namelijk dat de huidige eigenaars 

van de oorspronkelijke hoeve een villa zouden hebben gemaakt.” 

Behandeling van het bezwaar: zie behandeling bezwaar 1 (punt 9). Op basis van 

een analyse van bouwsporen ter plaatse werd vastgesteld dat de 

hoevegebouwen verbouwd zijn. Deze verbouwingen dateren wellicht uit de jaren 

1950, en zeker van vóór de bescherming. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 

de kleine hoeve in haar huidig voorkomen grotendeels dateert uit de 20ste eeuw, 

waarbij een aantal onderdelen (onder meer het voormalige schuurtje) mogelijk 

een 19de-eeuwse kern hebben. Onder “Historiek van het beschermde goed” 

(inhoudelijk dossier bij het opheffingsbesluit) wordt de evolutie naar villa geduid: 

“Stilistisch kan de verbouwing van de hoeve tot een witgeschilderde villa in U-

vorm in zogenaamde hoevestijl wellicht nog na de Tweede Wereldoorlog (jaren 

1950) gesitueerd worden. Van die verbouwing getuigt de ombouw van het 

mogelijk in kern 19de-eeuwse schuurtje of de zuidvleugel tot een garage met 

korfbogige poorten”.  

 

 

2.2. Conclusie  

 

De adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige opheffing en voorafgaand aan de 

definitieve opheffing hebben invloed op het ministerieel besluit. Het ministerieel besluit werd 

als volgt aangepast na de voorlopige opheffing: bij het definitieve opheffingsbesluit werden 

foto’s niet zichtbaar vanop de straat bij het privacygevoelige tweede deel van de fotoregistratie 

geplaatst. 
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