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1. Advies uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige opheffing 

 

1.1. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

 

Het advies werd gevraagd op 8 augustus 2023. 

 

De VCOE bracht op 31 augustus 2023 een advies uit over de opheffing van het onroerend goed.  

 

Het advies is ongunstig voor de voorlopige opheffing van de bescherming als cultuurhistorisch 

landschap van de Ledeberg. Het advies maakt integraal deel uit van het opheffingsdossier.  

 

Behandeling van het advies: 

 

1.1.1. Algemene opmerkingen bij het project ‘Snelle Screening’ 

 

Zoals gesteld vindt de commissie het een goede zaak dat werk wordt gemaakt van het 

evalueren en actualiseren van het beschermde bestand. Het verlies van erfgoedwaarden of het 

‘algemeen belang’ kunnen echter niet zonder meer aangegrepen worden om beschermingen 

stop te zetten. De procedure vereist steeds een kritische afweging op basis van een eenduidig 

beoordelingskader, daarbij rekening houdend met de oorzaken van de problematische toestand 

van de bescherming. Zo benadrukt de parlementaire voorbereiding van het 

Onroerenderfgoeddecreet: ‘In geen geval kan verwaarlozing of gebrek aan onderhoud door de 

(huidige of vorige) zakelijkrechthouder of beheerder aanleiding geven tot een wijziging of 

gehele of gedeeltelijke opheffing van de bescherming’. Bij inbreuken op het actief- en 

passiefbehoudsbeginsel kan een eventuele opheffing van bescherming dus enkel volgen als 

aangetoond is dat handhaving afgerond, uitgesloten of gehypothekeerd is. Wanneer 

handhaving in het verleden in gebreke bleef wordt de veroorzaker beloond voor wanbeheer. 

 

Indien nog erfgoedwaarden overblijven moet het eventuele opheffingsvoorstel gebaseerd zijn 

op grondig en consistent vergelijkend onderzoek, zodat de noodzaak tot opheffing en het 

belang van het betreffende erfgoedobject in het globale Vlaamse beschermingsbestand steeds 

goed kan worden ingeschat. Daarbij is belangrijk om niet enkel de erfgoedwaarden toegekend 

op moment van bescherming te (her)evalueren, maar ook mogelijk bijkomende 

erfgoedwaarden die vanuit het hedendaagse perspectief van toepassing zijn. 

 

Antwoord: De snelle screening van het beschermde bestand had als doel die 

beschermingen te detecteren die vandaag overduidelijk niet meer aan de hedendaagse 

selectiecriteria voor bescherming op Vlaams niveau voldoen. Het onderzoek omvatte 

geen uitgebreide studie per thema of typologie. Waar er nog resterende erfgoedwaarden 

zijn, wordt door de evaluatie aan de hand van de criteria in het inhoudelijk dossier (3.1. 

Evaluatie van de opheffing van de bescherming) en in het ministerieel besluit steeds 

aangetoond dat de opheffing van de bescherming evident is en er door de opheffing 

geen hiaat in het beschermde bestand ontstaat. Aangezien het een actuele evaluatie op 

basis van de hedendaagse inzichten inzake erfgoedwaarden is, hanteert het agentschap 

steeds de huidige selectiecriteria zoals omschreven in het Onroerenderfgoedbesluit en 

de huidige erfgoedwaarden zoals omschreven in het Onroerenderfgoeddecreet. 

 

 

Zonder kritische en eenduidige afweging ontstaan volgens de commissie gevaarlijke 

precedenten die eigenaars of gebruikers aanmoedigen om beschermingsplichten niet na te 

leven. Het kan bovendien aanleiding geven tot het in vraag stellen van beschermingen die wel 

nog toereikend zijn, met de uitholling van het eerdere beschermingsbeleid en het 

beschermingsinstrument tot gevolg. Vooral de ruime invulling van de rechtsgrond ‘algemeen 

belang’ ̶ nochtans voornamelijk bedoeld ter afweging van strijdige ruimtelijke belangen ̶ is in 
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dat verband zorgwekkend. De parlementaire voorbereiding verduidelijkt dat deze mogelijkheid 

in geen geval een vrijgeleide mag zijn om het belang van een bescherming te ondermijnen. 

 

Antwoord: Elk voorstel tot opheffing van de bescherming binnen het project van de 

evaluatie van het beschermde bestand werd grondig onderzocht, afgewogen en 

geëvalueerd. De uitgewerkte inhoudelijke dossiers met een overzicht van de individuele 

en specifieke beschermings- en beheershistoriek zijn hiervan het resultaat. 

Bij de opheffingen waar ‘algemeen belang’ als rechtsgrond voor de opheffing van de 

bescherming wordt gebruikt, wordt de opheffing bijkomend grondig gemotiveerd door 

het beschermde goed af te wegen aan de huidige selectiecriteria en erfgoedwaarden. 

Hierbij wordt aangetoond dat het beschermde goed in haar huidig voorkomen 

onvoldoende erfgoedwaarde heeft voor een bescherming op Vlaams niveau en de 

opheffing geen hiaat binnen het beschermde bestand veroorzaakt.  

 

De commissie stelt verder vast dat in het betreffende project de rechtsgrond ‘algemeen belang’ 

ook wordt ingeroepen wanneer onoordeelkundige werken, al dan niet vergund, werden 

uitgevoerd, zelfs wanneer niet alle erfgoedwaarden verdwenen zijn, en dat er niet altijd een 

passend onderscheid wordt gemaakt tussen de evaluatie van een beschermd monument en 

van een beschermd stads- of dorpsgezicht of cultuurhistorisch landschap. 

 

Antwoord: De rechtsgrond ‘de erfgoedwaarden zijn onherstelbaar aangetast of verloren 

gegaan’ (Art. 6.2.1., 1°) veronderstelt een volledig en onherroepelijk verlies en wordt 

enkel gebruikt wanneer de erfgoedwaarden volledig verdwenen zijn. De rechtsgrond 

‘algemeen belang’ (Art. 6.2.1., 3°) wordt gebruikt wanneer het onroerende goed nog 

erfgoedwaarden heeft, maar waarbij deze na toetsing aan de selectiecriteria 

onvoldoende blijken om een bescherming op Vlaams niveau te verantwoorden. Het klopt 

dus dat in sommige gevallen het onroerend goed nog erfgoedwaarden heeft, al dan niet 

na onoordeelkundige (vergunde) werken. Door deze resterende erfgoedwaarden te 

erkennen en te omschrijven aan de hand van de selectiecriteria kunnen deze 

erfgoedwaarden nog gevrijwaard worden door bijvoorbeeld het onroerende goed vast 

te stellen in de inventaris.  

Bij de evaluatie van het beschermde bestand vertrok het agentschap Onroerend Erfgoed 

vanuit het beschermingsstatuut waarin het goed beschermd werd en de afbakening. Bij 

een onroerend goed beschermd als stads- of dorpsgezicht werd bijvoorbeeld niet 

gekeken naar het interieur, maar naar de verschillende beschermde onderdelen van de 

site en hun relatie tot elkaar. Bij een beschermd cultuurhistorisch landschap werden de 

landschappelijke erfgoedkenmerken en -elementen afgewogen enz. In sommige 

gevallen werd vastgesteld dat het goed beter beschermd wordt onder een ander statuut 

of met een andere afbakening waardoor de erfgoedwaarden beter gevrijwaard kunnen 

worden. In die gevallen gaat de opheffing van de bescherming gepaard met een nieuwe 

bescherming.  

 

De commissie uit bijgevolg haar bezorgdheid over de uitvoering van een ‘snelle screening’. De 

nadruk ligt hier op het afsluiten van dossiers die in het verleden misliepen, zonder dat er een 

expliciet afwegingskader of breder (beleids)kader is voor de actualisering van beschermingen. 

De vrees bestaat dat – los van de al dan niet terechte opheffingen- dit een verkeerd signaal 

geeft naar eigenaars en gebruikers van beschermd erfgoed, te meer gezien thematisch-

typologische evaluaties en aanvullende beschermingen uitblijven. De commissie dringt aan in 

communicatie omtrent opheffingen steeds duidelijk te maken dat verwaarlozing of 

wederrechtelijke ingrepen hiertoe geen aanleiding kunnen geven.  

 

Antwoord: De Beleidsnota Onroerend Erfgoed (2019-2024) van minister Matthias 

Diependaele, bevoegd voor onroerend erfgoed, kondigde aan dat we het huidige 

beschermde bestand zullen evalueren op basis van de hedendaagse inzichten inzake 

erfgoedwaarden. Om te voldoen aan de maatschappelijke vraag om op korte termijn 
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door het volledige pakket beschermd erfgoed te gaan, werkte het agentschap vanaf juli 

2021 tot december 2022 aan de ‘snelle screening’ van het beschermde bestand. Deze 

snelle screening had als doel om op een termijn van anderhalf jaar die beschermingen 

te detecteren die vandaag overduidelijk niet meer aan de hedendaagse selectiecriteria 

voor bescherming voldoen. Een doorgedreven thematisch of typologische afweging was 

in dit tijdsbestek niet mogelijk. Door de typologische opdeling van het te onderzoeken 

pakket, werd het wel mogelijk enige vergelijking door te voeren. In dit opzicht werd bij 

elk voorstel voor opheffing ook nagegaan of de opheffing geen hiaat in het beschermde 

bestand veroorzaakte.  

Tijdens de evaluatie werd steeds bekeken of er nog een lopend handhavingstraject was 

en  of in een bepaald dossier nog handhaving mogelijk was. Voor deze dossiers wordt 

dan ook geen opheffingsprocedure opgestart. Dit staat ook opgenomen in het 

eindrapport van de snelle screening 

(https://oar.onroerenderfgoed.be/publicaties/OAOE/267/OAOE267-001.pdf).  

Bovendien is in alle communicatie over dit project opgenomen dat wanneer er sprake is 

van verwaarlozing, het agentschap in eerste instantie inzet en aanstuurt op een 

handhavingstraject. Op de website van het agentschap Onroerend Erfgoed wordt 

duidelijk gecommuniceerd: “Wanneer er sprake is van verwaarlozing, dan zullen we 

eerder aansturen op herstel of een schadevergoeding.” 

(https://www.onroerenderfgoed.be/procedure-tot-opheffing). Op het titelblad van het 

aanvraagformulier tot opheffing van een bescherming staat “Opgelet! In geen geval kan 

verwaarlozing of gebrek aan onderhoud aanleiding geven tot een opheffing van de 

bescherming.” 

 

Bijkomend verwijst de commissie naar haar vorige adviezen voor wat betreft de lessen die te 

trekken zijn uit opheffingsdossiers. De lopende evaluatie van het beschermde bestand zou ook 

aangegrepen moeten worden om beschermingen die bedreigd zijn prioritair te vrijwaren, en 

hierover publiek te communiceren. 

 

Antwoord: De evaluatie van het beschermde bestand heeft er ook voor gezorgd dat 

bepaalde sites opgemerkt werden waar recent werken werden uitgevoerd zonder 

toelating of vergunning of waar er sprak is van verwaarlozing van het beschermde goed. 

Deze dossiers worden vandaag opgevolgd. Het publiek communiceren van deze 

trajecten wordt echter niet beschouwd als een goed uitgangspunt voor een constructieve 

dialoog met de zakelijkrechthouders. 

Daarnaast voerde het agentschap een analyse uit op onze databanken om na te gaan 

voor welke beschermde monumenten gedurende de afgelopen tien jaar geen toelatingen 

of premies werden aangevraagd. Dat kan immers een signaal zijn dat er mogelijk een 

verwaarlozingsproblematiek speelt. Dit kadert in het streven naar een proactieve 

handhaving. Voor ongeveer 2.000 beschermde monumenten bleek geen toelatings- of 

premie-aanvraag beschikbaar. Deze lijst is de vertrekbasis om te bepalen voor welke 

monumenten verdere actie aangewezen is. Niet in alle gevallen zal er immers effectief 

een probleem zijn. Tegen 30 november 2023 zal het agentschap de lijst van beschermde 

monumenten zonder beheersacties in de voorbije tien jaar verder verfijnen. Bovendien 

gaat het agentschap een studie proactieve handhaving opnemen. 

 

 

1.1.2. Over het dossier in kwestie (De Ledeberg in Roosdaal (Pamel) stelt de VCOE: 

 

De Ledeberg is bij besluit van de secretaris-generaal van 26 november 1942 beschermd als 

cultuurhistorisch landschap omwille van de esthetische waarde. Op moment van bescherming 

kenmerkte de Ledeberg zich als gaaf bewaarde heuvelflank met bospercelen, grasland en een 

waardevol beukenbestand. Het beschermingsbesluit van 1942 bevat in dat opzicht 

erfdienstbaarheden gericht op o.a. het voorkomen van niet-passende bebouwing en het 

onoordeelkundig kappen of planten van bomen. In 1984 werd een klein deel van de 
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bescherming reeds opgeheven in functie van een verkaveling ter hoogte van de straat Varing. 

Binnen de overgebleven afbakening werd het landschap over de decennia heen aangepast door 

bebouwing, bebossing, de kap van het beukenbestand, en de aanleg van een parking op de 

top van de Ledeberg. De commissie betreurt dat het beschermingsstatuut van cultuurhistorisch 

landschap niet afdoende bleek om uitholling van de bescherming te voorkomen.  

 

Vandaag omvatten de landschapskenmerken binnen de afbakening van bescherming deels 

grasland en bos. Hoewel de kwaliteit van dit landschap sinds de bescherming achteruitging, is 

de esthetische waarde ervan volgens de commissie niet onherroepelijk aangetast of 

verdwenen. De commissie erkent dat de zichtlijnen beperkt zijn door het gewijzigde 

bosbestand. Volgens de commissie hangt dit evenwel samen met de natuurlijke evolutie die dit 

landschap onderging, gezien het hier geen sterk ontworpen landschap betreft. De vermelde 

vergezichten over de intussen sterk bebouwde Dendervallei genoten geen bescherming. Dat 

deze niet-beschermde omgeving op en rond de top van de Ledeberg op heden verdicht is, 

vormt aldus geen argument voor opheffing. Binnen de contouren van de bescherming bleef het 

landschap wel overwegend gespaard van bebouwing, op enkele (ver)nieuwbouw woningen en 

de loodsen van de Leberg bronnen na. Het is onduidelijk op basis waarvan deze bebouwing 

binnen de bescherming kon worden vergund. Uit het inhoudelijk dossier blijkt dat voor wat 

betreft de woningen, in het verleden werd geoordeeld dat deze geen schade of bijkomende 

impact hadden op het landschap. Wat betreft het bosbestand verwijst het dossier naar een 

verslag uit 1942 waarin wordt gewezen op toenmalig hakhoutbos. Het huidige beheer is 

vastgelegd in een bosbeheerplan. De commissie erkent dat, gelet op de landschappelijke 

evolutie, niet langer geopteerd wordt voor een hakhoutbeheer maar stelt vast dat de 

bospercelen nog steeds kenmerkend zijn voor de heuvelflank. Van de verdwenen beuken – die 

al op moment van bescherming bedreigd waren – resten nog drie exemplaren. Verder geeft 

het dossier aan dat er plannen zijn om de omgeving van de Kapelleweide met zijn storende 

parking te ontharden en vergroenen. Er lijkt aldus nog een zinvol beheersperspectief te zijn. 

Om al deze redenen acht de commissie de noodzaak van een opheffing niet aangetoond.  

Volledigheidshalve wijst de commissie erop dat het afbakeningsplan ontbreekt in de bijlage 

‘MB_bijlage1_plan’.  

 

Antwoord: Van bij het ontstaan van het beschermd landschap behoorden de 

vergezichten over de Dendervallei tot de kernkwaliteiten van de Ledeberg als 

cultuurhistorisch landschap. Waarop de Commissie zich nu baseert om de oude 

vergezichten van de esthetische waarde uit te sluiten, is onduidelijk, want niet 

beargumenteerd. Uit het inhoudelijk dossier blijkt nochtans duidelijk dat deze 

vergezichten één van de redenen waren die tot het beschermd cultuurhistorisch 

landschap hebben geleid. Een brief van 27 mei 1960 uit het archief van de Koninklijke 

Commissie voor Monumenten en Landschappen (KCML) interpreteert dit ook zo: “De 

bedoeling van deze rangschikking is voornamelijk geweest het vrij uitzicht te bewaren 

van het wijdse panorama, waarvan men op de top van de berg, in de richting van de 

Dendervallei, kan genieten. Enkele statige beuken begrenzen nog de aardeweg, sterk 

afdalend naar de parochiekerk van Pamel“. Het corresponderend KCML-lid baseerde zich 

hiervoor op het beschermingsverslag uit 1941 dat de aantrekkelijke vergezichten over 

de Dendervallei roemt: “Van den voet des beukes, dat men moest bewaren zooals een 

getuige uit vroegere tijden, aanschouwt men het gansche platteland, want wij zijn hier 

tachtig meter boven het waterpas der zee… Hier bewondert men een der uitgestrektste 

en prachtvolle algezichten van onze lieve provincie.” 

Uit de vergelijking tussen oud beeldmateriaal en de huidige situatie blijkt heel duidelijk 

dat dit wijdse panorama volledig verloren is gegaan. Het visuele verschil in esthetische 

kwaliteit is in de fotoregistratie (bijlage 2 bij het ministerieel besluit) aangetoond door 

foto’s zoveel mogelijk van op dezelfde standplaats te maken. In vele gevallen bleek dit 

zelfs niet mogelijk omdat de bebouwing tot aan de rand van de bescherming is opgerukt 

en het de zichten blokkeert. Geblokkeerde zichten zijn zeker niet alleen te wijten aan 

het opschieten van de vegetatie en de natuurlijke evolutie van het bosbestand. Zelfs als 
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het bosbeheer zou teruggrijpen naar het traditionele hakhoutbeheer, dan nog zouden 

enkel zichten over een verstedelijkt landschap overblijven, die op geen enkele manier 

het traditionele landschap van de Dendervallei uit de tijd van de bescherming zouden 

weerspiegelen, of zoals het corresponderend lid van de KCML het in 1941 uitdrukte 

“Door alle tijden is het gebleven zoals het was in de middeleeuwen, daar de helling des 

heuvels vandaag nog landbouwgrond is; alleen beneden, in den bodem, onder eenen 

anderen statigen beuk; bestaat er een kapelleken waarvan de gewitte muren onder het 

schutdek, op de kant van eenen blonden voetweg, met het groen der velden 

overeenstemt. Hier is het helder en kalm, en eene zoete poezie stijgt uit de diepte van 

het dal”. Van de zogenaamde onveranderlijkheid die het KCML lid in 1941 nog roemt, 

blijft niets meer over: het idyllische agrarische landschap is vervangen door 

verstedelijking op ruime schaal. Het huidige beschermde landschap heeft noch de 

esthetische, noch de historische erfgoedwaarden en landschapskwaliteiten die het op 

het ogenblik van bescherming in 1942 had. Deze aantasting is onomkeerbaar. Zelfs met 

een beheerplan kunnen deze vergezichten over de Dendervallei niet meer worden 

hersteld. 

De drie beuken die het beschermde landschap nog telt, zijn niet langer een reflectie van 

de vroegere waardevolle beukenbestanden die veel uitgebreider waren. De soort is ook 

niet heraangeplant. Het beheersperspectief waarvan sprake, door de heraanleg van de 

parking Kapelleweide, beperkt zich enkel tot dat stukje van de bescherming. De 

gedeeltelijke ontharding van de parking is lovenswaardig maar staat niet in verhouding 

tot de schaal van de volledige bescherming. 

De bebouwing binnen het beschermd landschap is één van de bijkomende aantastingen 

bovenop de andere. De villa (Kluisberg 2) werd met toelating opgetrokken omdat het 

corresponderend KCML lid toen oordeelde dat het landschappelijk impact ervan beperkt 

was. Van de andere bebouwing is geen informatie beschikbaar. 

 

Het plan met de afbakening wordt aangevuld in document MB_bijlage1_plan.pdf. 
 

 

Conclusie: het advies heeft invloed op het ministerieel besluit, met name door het plan 

‘MB_bijlage1_plan.pdf’ toe te voegen. 

 

 

1.2. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige opheffing 

 

Het uitgebrachte advies heeft invloed op het ministerieel besluit van de voorlopige gedeeltelijke 

opheffing van het beschermde cultuurhistorisch landschap de Ledeberg in Roosdaal. Het 

inhoudelijk dossier werd niet aangepast. 

 

 

2. Opmerkingen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige opheffing en 

voorafgaand aan de definitieve opheffing 

 

2.1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

 

Gemeente Roosdaal organiseerde het openbaar onderzoek van 17 november 2023 tot en met 

17 december 2023. Tijdens het openbaar onderzoek werden twee bezwaren ingediend. Deze 

worden achtereenvolgens behandeld.  

 

Er werd geen beroep gedaan op het hoorrecht. Tijdens het openbaar onderzoek organiseerde 

de gemeente geen hoorzitting. 

 

Het proces-verbaal en de bezwaren maken integraal deel uit van het opheffingsdossier.  
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Omwille van privacy-redenen zijn de bezwaren anoniem opgenomen in dit document. Het 

opheffingsdossier bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 

bezwaarindieners. 

 

2.1.1. Bezwaar 1 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

 

Punt 1: “De parking wordt volledig heraangelegd en voor een groot stuk onthard. De 

Kapelleweide wordt o.a. na advies van Onroerend Erfgoed met een bomengrid heraangelegd. 

De aanleg moet o.a. hierdoor zorgen dat het plein opnieuw de "look and feel" krijgt van 

vroegere tijd. Hierdoor restaureren we als gemeente de erfgoedwaarde van de Kapelleweide. 

We begrijpen in deze context niet goed dat de bescherming zal worden opgehoffen op het 

moment dat we de Kapelleweide haar erfgoedwaarde teruggeven. Daarenboven wordt dit 

project gesubsidieerd door Vlaanderen voor haar hoge natuurherstelwaarde (zie plan in 

bijlage). Deze werken worden einde 2023 aangevat en zullen normaalgezien in maart 2024 

afgewerkt zijn.” 

 

Antwoord: De opheffing van het beschermde cultuurhistorische landschap is gebaseerd op 

het verlies van erfgoedwaarden, niet van natuurwaarden. Op het moment van de 

bescherming was de Kapelleweide nog een volledig onverhard beukenbosje. Sinds 1964 

zijn de bomen gekapt, is het terrein verhard en omgevormd tot een parking. De gemeente 

heeft inderdaad plannen om de parking gedeeltelijk te ontharden, met toelating van het 

agentschap Onroerend Erfgoed. Dat initiatief is zeer lovenswaardig en zal resulteren in een 

gedeeltelijke vergroening, maar staat niet in verhouding tot de schaal van de volledige 

bescherming. Enkel de oppervlakte van de parking wordt daarmee aangepakt en dat is 

maar een klein deel van de volledige bescherming (zie ook figuur 1 in documentatiebijlage 

5.3 bij het inhoudelijk dossier).  

 

Punt 2: “In het nieuwe bomengrid zullen ook beuken worden gepland. Deze sluiten goed aan 

met het mooie beukenbos (speelbos) achter de kerk (trouwens vastgelegd waardevol erfgoed). 

In deze context is de kerkfabriek akkoord om de kerk, de pastorie en het achterliggend 

beukenbos mee op te nemen in het beschermd landschap en dus de beschermde zone uit te 

breiden i.p.v. op te heffen.” 

 

Antwoord: De heraanplant van een aantal beuken naar aanleiding van de gedeeltelijke 

ontharding van de parking verwijst inderdaad naar het bestaan van het vroegere beukenbos 

bij de kapel. Deze aanplant in een plantvak op de parking is zeker een verbetering ten 

opzichte van de bestaande situatie en dat wordt gewaardeerd. Maar de gedeeltelijke 

vergroening van de parking, die zelf ook maar een stukje van de volledige oppervlakte van 

het beschermde cultuurhistorische landschap inneemt, staat niet in verhouding tot de 

volledige bescherming. Het is er maar een zeer klein onderdeel van. Bovendien vervangt 

dit niet het verloren gegane statige beukenbos op de Kapelleweide. 

 

Punt 3: “De mooie zichten op Dendervallei bestaan nog altijd, sommige van deze zichten zijn 

door de hoge bomen of gebouwen versperd. De gemeente zal in die context samen met de 

erfgoed Rausa kijken hoe we de nog bestaande zichten kunnen opwaarderen of met kleinere 

middelen versperde zichten opnieuw kunnen vrijmaken. Deze zichten zouden we naar 

aanleiding van de volgende erfgoeddag of open monumentendag willen onderlijnen (zie foto 

hieronder) in het kader van het project "Lam Gods". Dit project zou verder bouwen op volgende 

punten (zie tekst in bijlage). a. Jan Van Eyck zou zich hier geïnspireerd hebben voor het 

landschap van het Lam Gods b. Karel van de Woestijne deed hier inspiratie op voor zijn 

gedichten c. Mogelijke onderlijning van de zichten zou in op open monumentendag op basis 

van een doorzichtige triptiek kunnen gebeuren (zie foto)”  

 

Antwoord: Op het ogenblik van het terreinbezoek naar aanleiding van deze opheffing 

stelde het agentschap Onroerend Erfgoed vast dat er geen kwalitatieve vergezichten uit 
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de tijd van de bescherming meer overbleven. Van bij het ontstaan van het beschermd 

landschap behoorden de vergezichten over de Dendervallei nochtans tot de 

kernkwaliteiten van de Ledeberg als cultuurhistorisch landschap (zie ook 1.1.2 

hierboven). Uit de vergelijking tussen oud beeldmateriaal en de huidige situatie blijkt 

heel duidelijk dat deze vergezichten verloren zijn gegaan. Het visuele verschil in 

esthetische kwaliteit is in de fotoregistratie (bijlage 2 bij het ministerieel besluit) 

aangetoond door foto’s zoveel mogelijk vanop dezelfde standplaats te maken. In vele 

gevallen bleek dit zelfs niet mogelijk omdat de bebouwing tot aan de rand van de 

bescherming is opgerukt en het de zichten blokkeert. Geblokkeerde zichten zijn zeker 

niet alleen te wijten aan het opschieten van de vegetatie en de natuurlijke evolutie van 

het bosbestand. Zelfs als het bosbeheer zou teruggrijpen naar het traditionele 

hakhoutbeheer, dan nog zouden enkel zichten over een verstedelijkt landschap 

overblijven, die op geen enkele manier het traditionele landschap van de Dendervallei 

uit de tijd van de bescherming zouden weerspiegelen. Het idyllische agrarische 

landschap is vervangen door verstedelijking op ruime schaal. Het huidige beschermde 

landschap heeft noch de esthetische, noch de historische waarde en 

landschapskwaliteiten die het op het ogenblik van bescherming in 1942 had. Deze 

aantasting is onomkeerbaar. Zelfs met het openmaken van één of meerdere zichtpunten 

kunnen deze vergezichten over de Dendervallei niet meer worden hersteld. 

 

 

2.1.2. Bezwaar 2 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

 

Bezwaarindiener plaatst een aantal kanttekeningen en vraagtekens bij het opheffingsdossier. 

 

Punt 1: Vergezichten 

“Door het verdwijnen van de vergezichten kan de esthetische erfgoedwaarde mogelijks 

afgenomen zijn, vegetatiesuccessie doet namelijk zijn werk, zoals beschreven in het 

Opheffingsdossier. Waar de zichtassen destijds geplaatst werden, is ons niet helemaal duidelijk, 

en is dus ook moeilijk op te volgen. Contradictorisch is dat door vegetatiesuccessie (lees: het 

ontstaan van bos) zichtassen verdwijnen, en dat bos tegelijk ook “volledig verdwenen” zou zijn 

volgens het Opheffingsdossier. We kunnen echter niet ontkennen dat de verdwenen 

vergezichten minder fraai geworden zijn. Het zicht op de lintbebouwing in de Denderstreek 

springt in het oog. Echter, laat ons even verder kijken dan het zicht vanop Ledeberg. Vanaf 

Kesterheide bijvoorbeeld, die andere getuigenheuvel in het Pajottenland, is Ledeberg te zien 

als een groene parel. Het zelfde geldt voor het panoramisch zicht van op de bunkerweide te 

Pamel.” 

 

Antwoord: zie hierboven, bij de behandeling van bezwaar 1, punt 3. 

Aanvulling: de Ledeberg is in 1942 beschermd als cultuurhistorisch landschap omwille 

van zijn vergezichten vanuit de hoogte over het omliggende landschap, en niet 

omgekeerd. Zichten vanuit andere hoogtes in de wijde omgeving op de Ledeberg maken 

geen deel uit van de bescherming en zijn voor de beoordeling van het verlies van de 

beschermde vergezichten voor deze opheffing niet relevant. 

 

Punt 2: Verdwijnen van bos en verbossing 

“Zoals hierboven aangehaald is er over bos wel wat te zeggen. Sinds 1942 is er geen netto 

afname van bos te zien, zoals de website van Hubert De Bolle, waarnaar verwezen wordt in 

het Opheffingsdossier, samen met huidige luchtfoto’s aantonen. De situatie gaat momenteel 

eerder de richting uit van het bosoppervlakte ten tijde van Ferraris (1777), waar zo goed als 

de gehele heuvel bebost was. In het ontheffingsdossier stelt men eveneens dat een waardevol 

beukenbestand nagenoeg volledig verdween. Dat er een deel hiervan verdween, valt niet te 

ontkennen. Op oude postkaarten zijn deze beuken goed te zien (zie onder). Uit deze beelden 

uit begin 1910 blijkt dat de beuken secundaire zwakte-aantasting vertonen, vermoedelijk 

zonnebrand. Een hypothese is dat een deel van het bosbestand rond deze beuken net voor het 
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nemen van de foto gekapt werd. Ten tijde van de bescherming in 1942 waren deze beuken al 

ten dode opgeschreven. Echter, er is momenteel nog een deel -en dus herstelpotentie- 

aanwezig. Op de Biologische Waarderingskaart II (zie onder) zijn in het midden en in het 

westen van de beschermingszone nog overblijfselen van deze beukenbestanden te zien. Voor 

de verdwenen beuken rond de Kapelleweide, in het zuidoosten, zijn er zeer concrete plannen 

voor het herstel door gemeente Roosdaal. Over de boomsoortkeuze van recentere aanplanten 

en het beheer valt dan echter wel weer wat te zeggen. Verschillende niet streekeigen 

boomsoorten werden geplant. Maar, in de spontane verjonging onder deze dennen en lorken 

kiemt wel weer Beuk en Zomereik. Met een aangepast beheer kan hier snel weer naar de 

ontwikkeling van prachtig zuur beuken- en eikenbos gegaan worden.” 

 

Antwoord: Bij de erfgoedkwaliteiten op het ogenblik van de bescherming behoorden de 

waardevolle beukenbestanden op onder meer de Kapelleweide en langs de vroegere 

weg, nu ‘Kluisberg’ genaamd. Deze statige oude beuken zijn verloren gegaan. Op de 

Kapelleweide zijn de beuken moeten wijken voor een geasfalteerde parking. Langs de 

vroegere weg genaamd ‘Kluisberg’ zijn de beuken aan de ene kant vervangen door een 

schutting van paplaurier en aan de andere kant gedeeltelijk door een nieuw dicht bos 

dat uit verschillende soorten bestaat.  

Het huidige bos dat binnen de perimeter van de bescherming ligt en eigendom van een 

privé-eigenaar is, is volgens de analyse van de bosleeftijd van het INBO na 1940 

ontstaan. Dat blijkt eveneens uit de opeenvolgende historisch-topografische kaarten 

van respectievelijk 1904, 1939 en 1969. Het bos is dus vrij recent, met andere woorden 

geen Ferrarisbos. Ondanks de recente bebossing zijn twee stukken van percelen door 

de biologische waarderingskaart, dit is de inventaris van het biologische milieu, 

inderdaad als biologisch zeer waardevol omschreven. Het ene heeft betrekking op zuur 

eikenbos (Amerikaanse eik), wat na terreinbezoek in 2005 is vastgesteld. Het andere 

wordt omschreven als zuurminnend beukenbos, niet vastgesteld op het terrein, maar 

toegekend als gevolg van een vooraf gedefinieerde verdeelsleutel in functie van het 

aantal habitattypen in de polygoon. 

Het bestaande bosbeheerplan van dit privé-bos dat nog tot 2026 loopt, vermeldt 

hoofdzakelijk andere soorten dan beuk. Na afloop van dit bosbeheerplan zal het 

vervangen worden door een natuurbeheerplan van het nieuwe type, waarvan de inhoud 

door het agentschap Natuur en Bos wordt beoordeeld in functie van natuurwaarden. 

Herstel van de potentieel natuurlijke vegetatie waarbij naar eik-beukenbos wordt 

gestreefd, is misschien mogelijk, maar dus afhankelijk van wat de privé-eigenaar in 

overeenstemming met het agentschap Natuur en Bos bepaalt. Wat biologisch als 

waardevol wordt beschouwd, stemt niet noodzakelijk overeen met erfgoedwaarden. De 

opheffing van het beschermde landschap brengt hier overigens geen enkele wijziging 

in, omdat de opmaak van natuurbeheerplannen onder de natuurwetgeving valt. Die blijft 

onverminderd van kracht. Op het moment van de bescherming bestonden er nog geen 

instrumenten voor het behoud van de natuurwaarden. Die zijn pas later ontwikkeld. In 

zekere zin heeft de natuurwetgeving de rol van de bescherming als landschap 

overgenomen. 

 

Punt 3: Grasland 

Verder is er nog een mozaïek van kleinschalig landschap aanwezig. Soortenrijk grasland met 

kleine landschapselementen zoals rijen knotwilgen en houtkanten maakt bijvoorbeeld nog 

steeds 25% van de afbakening van het onderwerp uit. Luchtfoto's van 1971 tot nu tonen aan 

dat er amper iets veranderde aan het onderwerp. 

 

Antwoord: Op de historische kaarten die het dichtst bij het moment van de bescherming 

aanleunen, zijn deze percelen niet als grasland gekarteerd. De percelen behoorden toen 

tot het akkergebied dat de flanken van de Ledeberg typeerde. De vertuining is later 

ontstaan, samen met de bebouwing van deze percelen. De graslanden waarvan sprake 

liggen vandaag in privétuinen: een perceel bij Varing huisnummer 17 (dus deels 
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bebouwd) is door de biologische waarderingskaart ingeschat als een ‘complex van 

biologisch minder waardevolle en zeer waardevolle elementen’, een ander perceel bij 

Kluisberg huisnummer 2 als biologisch minder waardevol en een derde perceel bij 

Kluisberg huisnummer 1 als biologisch waardevol. Een deel hiervan is ingenomen door 

een zwembad. Geen enkel grasland in de privétuinen behoort tot de hogere 

waarderingsklassen. Knotwilgenrijen en houtkanten werden tijdens ons terreinbezoek 

niet waargenomen. 

 

Punt 4: Herstel 

“Met [naam bezwaarindiener bezwaar 2] kijken we uit naar het herstel van de huidige 

parkeerplaats, de Kapelleweide, tot een landschappelijk waardevol geheel. Het zou vreemd zijn 

dat de huidige bescherming wordt opgeheven zodra de erfgoedwaarde is hersteld. Vandaar ook 

onze steun aan [naam bezwaarindiener bezwaar 1] voor hun bezwaar tegen het 

‘Opheffingsdossier cultuurhistorisch landschap Ledeberg’. Er kan door de gemeente én door 

het Agentschap Onroerend Erfgoed zelf, een poging gedaan worden om de huidige eigenaars 

verder te stimuleren tot herstel van erfgoedwaarde door bvb. het bekijken van het huidige 

bosbeheer en kleinschalig landschap te herstellen (extensieve graslanden, knotbomen...).” 

 

Antwoord: zie hierboven, onder 2.1.1 punt 1 en 2. 

Aanvulling: De gedeeltelijke ontharding van de parking op de Kapelleweide en aanplant 

van beuken in de daartoe voorziene plantvakken is zeker een verbetering. De 

herstelmaatregel houdt geen herstel in van het cultuurhistorisch landschap: de parking 

blijft grotendeels bestaan en brengt het beukenbos dat de Kapelleweide ten tijde van 

de bescherming kenmerkte niet terug. 

De omgeving van de Ledeberg kan niet als een kleinschalig, maar als een gesloten 

landschap worden beschouwd. Ten tijde van de bescherming was de omgeving veel 

opener met vrije standplaatsen en zichten op de wijde omgeving. Dit waren zijn ook de 

erfgoedwaarden waarop de bescherming van 1942 is gebaseerd. De evolutie naar een 

gesloten, beboste ruimte is een latere ontwikkeling die de erfgoedwaarde onherstelbaar 

heeft aangetast. 

 

 

2.2. Conclusie 

 

De adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige opheffing en voorafgaand aan de 

definitieve opheffing hebben geen invloed op het inhoudelijk dossier en ministerieel besluit. 

Het inhoudelijk dossier noch het ministerieel besluit werden aangepast na de voorlopige 

opheffing.  
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