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1. Opmerkingen en bezwaren ingediend tijdens het openbaar onderzoek

Tijdens het openbaar onderzoek voor de vaststelling van de inventaris van het bouwkundig
erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant, werden in totaal 194 opgemkeringen en bezwaren
ingediend, waarvan vijf laattijdig. Daarvan werden 147 bezwaarschriften werden ingediend
via het digitale formulier op de webpagina van het openbaar onderzoek. Het agentschap
ontving in haar kantoren in Brussel en Leuven 41 unieke bezwaarschriften per post.

Het agentschap ontving naast de officiéle kanalen voor deelname aan het openbaar
onderzoek ook 6 meldingen per e-mail binnen termijn, die zij weerhoudt voor verdere
behandeling.

Bezwaar B_000001: Bezwaar bij de status van één bouwkundig element: Hof ter
Smissen (erfgoedid 38949/aanduidingsid 113742), Hongersveldstraat 10 Dilbeek.

Bezwaarindiener stelt dat buiten het woonhuis alle gebouwen gesloopt zijn.
Bezwaarindiener geeft aan dit te vernomen hebben via een artikel uit Het Laatste Nieuws
van 19 augustus 2019. In vernoemd artikel werd aangegeven dat alle bijgebouwen van de
hoeve gesloopt werden, wat volgens bezwaarindiener mogelijk een impact heeft op de
erfgoedwaarde van het erfgoedobject. Bezwaarindiener geeft aan dat de vervangende
nieuwbouw op de site deel uitmaakt van de projectportofolio van Woenst (
https://www.woenst.be/portfolio-posts/hof-ter-smissen/), waaruit afgeleid kan worden
dat enkel het meest recente onderdeel van het hoevecomplex bewaard werd.
Bezwaarindiener meent dat voorliggend erfgoedobject mogelijk geschrapt dient te worden
uit de vastgestelde inventaris.

Behandeling van het bezwaar:

De gegevens die de bezwaarindiener aanhaalt zijn correct. De gebouwen werden gesloopt
voor een woonproject. Enkel het boerenburgerhuis is bewaard, maar wordt sterkt
aangepast. Het woonhuis uit het interbellum is ook van latere datum dan de andere
bedrijfsgebouwen van deze historische hoeve. Zonder de context van de bedrijfsgebouwen
heeft het boerenburgerhuis zijn erfgoedwaarde verloren. Het Hof ter Smissen wordt
daarom geschrapt uit de vaststelling.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invioed op het ministerieel besluit. Het erfgoedobject ‘Hof ter Smissen’
(erfgoedid 38949/aanduidingsid 113742), Hongersveldstraat 10 Dilbeek, wordt niet mee
opgenomen in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie
Vlaams-Brabant. Het onroerend goed wordt daarenboven geschrapt uit de inventaris
vastgesteld door de administrateur-generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed op 28
november 2014, omdat het niet langer voldoende goed is bewaard.

Bezwaar B_000002: Bezwaar bij de erfgoedwaarde en afbakening van één bouwkundig
element: Ensemble van villa's (erfgoedid 302702/aanduidingsid 120607),
Leuvensesteenweg, Minneveldstraat, Kortenberg.

Bezwaarindiener stelt dat de villa's gebouwd zijn in 2005 en 2006 en derhalve geen
erfgoedwaarde hebben.

Behandeling van het bezwaar:

Het bezwaar heeft betrekking op een ensemble villa's in Kortenberg, dat momenteel
voorligt als bouwkundig geheel voor opname in de vastgestelde inventaris. Deze groep
villa's, gelegen langs de Leuvensesteenweg, werd eveneens beschermd als dorpsgezicht
bij de ministeriéle besluiten van 3 februari 2000 en 14 maart 2000. Bezwaarindiener
vermeldt nergens in het bezwaarschrift bij welke villa's hij bezwaar wenst in te dienen
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tegen de opname in de vastgestelde inventaris. Daarom kunnen de opmerkingen uit dit
bezwaarschrift niet concreet behandeld worden.

Volledigheidshalve kan worden toegelicht dat de vaststelling als bouwkundig erfgoed enkel
bedoeld is voor de in 1900-1925 gebouwde villa's binnen dit ensemble (Leuvensesteenweg
nummers 320, 326, 330, 332, 334, 338), zoals kan afgeleid worden uit de beschrijving op
basis van de erfgoedkenmerken. De tuinen van deze villa's liepen vroeger verder door
achter de woningen; de tuinpercelen zijn inmiddels kadastraal opgedeeld, waarbij op de
nieuwe kavels ter hoogte van de Minneveldstraat recente woningen gebouwd werden
(Minneveldstraat 63-75). De oorspronkelijke tuinen zijn omwille van het feit dat deze
historisch gezien tot het ensemble van villa's behoren mee afgebakend in het beschermde
dorpsgezicht en in het bouwkundig ensemble dat opgenomen wordt in het
vaststellingsbesluit.

Voor de duidelijkheid zullen de betrokken huisnummers van de vast te stellen villa's
aangevuld worden in de adressen die bij het bouwkundig geheel 'Ensemble van villa's'
(erfgoedid 302702/aanduidingsid 120607) in de wetenschappelijke inventaris en de
vastgestelde inventaris. De afbakening wordt echter niet aangepast, in functie van de
erfgoedwaarde van de oorspronkelijke tuinpercelen.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000003 en B_000098: Twee bezwaren bij de status van één bouwkundig
geheel: Bunkers KW-linie Vlaams-Brabant (erfgoedid 306075/aanduidingsid 120618),
Bertem, Boortmeerbeek, Haacht, Herent, Huldenberg, Kampenhout, Keerbergen,
Kortenberg, Leuven, Oud-Heverlee, Overijse, Tervuren (Vlaams-Brabant)

Bezwaarindiener B_000003 stelt dat de bunker van de KW-linie aan de Vaartdijk te Haacht
nr. P 46 gesloopt werd.

Bezwaarindiener B_000098 geeft aan dat de vaststelling van de bunker gelegen op het
perceel kadastraal gekend te Haacht, Afdeling 2 (Tildonk), Sectie A, perceelnummer 67Z
(24108A0067/00Z000), mogelijke beperkingen inhoudt. Bezwaarindiener geeft aan
mogelijk niet meer te kunnen doen wat hij of zij wil. Bezwaarindiener merkt op de ingang
van de abri dichtgemaakt te hebben, alsook de doorgang naar achter tussen de abri en de
garage. Bezwaarindiener geeft aan dat het noodzakelijk was deze dicht te maken omdat
er 's avond al eens iemand uitsprong of ietwat verschoten was. Bezwaarindiener geeft aan
de bunker nooit te zullen afbreken of verbouwen.

Behandeling van het bezwaar:

De bezwaarindiener (R_000003) geeft aan dat bunker P46 aan de Vaartdijk in Haacht
gesloopt werd.

De opmerking van de bezwaarindiener is correct. De bunker P46, gelegen Vaartdijk zonder
nummer in Haacht, is inderdaad gesloopt. Aangezien de invoer van het bouwkundig geheel
'bunkers van de KW-linie' dateert van 2015 werd tijdens de behandeling van dit bezwaar
desktop nagegaan of alle geregistreerde bunkers nog aanwezig zijn en voldoende goed
bewaard zijn voor opname in de vastgestelde inventaris. Bunkers die vandaag niet meer
aanwezig zijn worden geschrapt uit de afbakening van dit bouwkundig geheel. Voor een
aantal bunkers wordt ook de afbakening aangepast en hierdoor conform gemaakt met de
percelen zoals weergegeven op het GRB (Grootschalig Referentie Bestand).

Volgende bunkers zijn niet meer bewaard en worden niet meer mee vastgesteld: A3
(Haacht), A4 (Herent), A5 (Herent), A7 (Herent), Al14 (Herent), A16 (Leuven), C2
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(Haacht), C7 (Herent), C12 (Leuven), C13 (Leuven), C15 (Leuven), C33 (Herent), C37
(Bertem), C41 (Huldenberg), C42 (Tervuren), C44 (Huldenberg), Dol (Herent), Do2
(Herent), Do4 (Herent), F1 (Leuven), F2 (Leuven), F4 (Leuven), F5 (Leuven), F6 (Leuven),
F8 (Leuven), F9 (Leuven), Hel(Herent), He2 (Herent), He4 (Herent), He5 (Herent), Hel0
(Herent), MS3 (Leuven), MS4 (Leuven), MS6 (Leuven), MS5 (Leuven), MS8 (Herent), MS9
(Herent), P37 (Haacht), P46 (Haacht), Rol (Leuven), Ro2 (Herent), Te2 (Leuven), Te7
(Leuven), Te8 (Leuven), VA51 (Leuven), VA61 (Overijse), VA63 (Huldenberg), VB61
(Overijse), VB43b (Boortmeerbeek), VB45 (Kampenhout).

Volgende bunkers worden met een gewijzigde afbakening opgenomen in het
vaststellingsbesluit omdat hun afbakening werd aangepast: A6 (Herent), A10 (Herent), C6
(Herent), C9 (Wilsele), C26 (Hever), C29 (Tildonk), C30 (Kampenhout), C32 (Erps-
Kwerps), C45 (Overijse), C47 (Ottenburg), H1 (Haacht), H2 (Haacht), H3 (Haacht), H3bis
(Haacht), H6 (Haacht), H7 (Haacht), H8 (Haacht), H11 (Haacht), Ha3 (Haacht), Ha4
(Haacht), Ha5 (Haacht), Ha6 (Haacht), Ha7 (Haacht), He6 (Herent), He7 (Herent), He8
(Herent), He9 (Herent), L31 (Keerbergen), L33 (Keerbergen), LW1 (Heverlee), LW2
(Korbeek-Dijle), LW7 (Sint-Joris-Weert), LW11 (Sint-Agatha-Rode), LW12 (Ottenburg),
P32 (Keerbergen), P33 (Keerbergen), P34 (Keerbergen), P36 (Haacht), P39 (Haacht), P40
(Haacht), Tel (Heverlee), Te3 (Heverlee), Te6 (Heverlee), Te9 (Heverlee), Th2 (Tildonk),
Th3 (Tildonk), Ry7 (Haacht), VA37 (Haacht), VA45 (Tildonk), VA49 (Herent), VB59
(Vossem), VC21 (Boortmeerbeek), VC23 (Boortmeerbeek), VC29 (Buken), Wel
(Wespelaar), We2 (Wespelaar), We4 (Wespelaar), We5 (Tildonk).

Volgende bunkers worden niet mee opgenomen in het vaststellingsbesluit omdat ze niet
correct waren afgebakend op het plan: F7 (Heverlee), VB65 (Overijse — Tombeek). Deze
worden echter behouden in de wetenschappelijke inventaris, waar de afbakening op het
plan gecorrigeerd wordt.

Meer informatie over de nummering van de bunkers en de ligging ervan kan men ook
vinden op de website van de KW-linie: http://www.kwlinie.be/

De bezwaarindiener B_000098 tekent bezwaar aan tegen de opname van bunker Th2, in
de Woeringestraat nummer 53 in Haacht (Tildonk) op perceelsnummer 67Z, in de
vastgestelde inventaris. De bezwaarindiener vreest voor beperking die de vaststelling met
zich meebrengt. Verder geeft hij aan de ingang en een doorgang naar de garage van de
bunker te hebben dichtgemaakt.

Ondanks de toegemaakte toegang en doorgang behield de bunker zijn erfgoedwaarde en
is hij nog steeds herkenbaar als bunker. De bunker heeft als dusdanig nog voldoende
erfgoedwaarde en kan niet geschrapt worden uit de vastgestelde inventaris. De afbakening
van de bunker op plan wordt wel herbekeken en aangepast. Bij de afbakening van het
element dat voorlag tijdens het openbaar onderzoek werd ook een groot deel van het
aangrenzend perceel (nummer 67V) mee aangeduid op het plan. De afbakening wordt nu
beperkt tot enkel de bunker op perceelnummer 67Z. Dit schept meer duidelijkheid over de
ligging van de bunker voor de betrokken eigenaars en de vergunningverlener.
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de opname van een onroerend goed in
de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed geen weigeringsgrond vormt voor
eender welke vergunning of machtiging en kan een opname een eventuele herbestemming
of functiewijziging niet in de weg kan staan.

Conclusie:
De bezwaren hebben invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig geheel 'Bunkers
KW-linie Vlaams-Brabant' (erfgoedid 306075/aanduidingsid 120618), wordt vastgesteld

met een gewijzigde afbakening op plan. Volgende bunkers worden geschrapt uit de
afbakening van het bouwkundig geheel omdat ze niet meer aanwezig zijn:
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A3 (Haacht), A4 (Herent), A5 (Herent), A7 (Herent), A14 (Herent), A16 (Leuven), C2
(Haacht), C7 (Herent), C12 (Leuven), C13 (Leuven), C15 (Leuven), C33 (Herent), C37
(Bertem), C41 (Huldenberg), C42 (Tervuren), C44 (Huldenberg), Dol (Herent), Do2
(Herent), Do4 (Herent), F1 (Leuven), F2 (Leuven), F4 (Leuven), F5 (Leuven), F6 (Leuven),
F8 (Leuven), F9 (Leuven), Hel(Herent), He2 (Herent), He4 (Herent), He5 (Herent), Hel0
(Herent), MS3 (Leuven), MS4 (Leuven), MS6 (Leuven), MS5 (Leuven), MS8 (Herent), MS9
(Herent), P37 (Haacht), P46 (Haacht), Rol (Leuven), Ro2 (Herent), Te2 (Leuven), Te?7
(Leuven), Te8 (Leuven), VA51 (Leuven), VA61 (Overijse), VA63 (Huldenberg), VB61
(Overijse), VB43b (Boortmeerbeek), VB45 (Kampenhout).

Volgende bunkers worden met een gewijzigde afbakening opgenomen in het
vaststellingsbesluit: A6 (Herent), A10 (Herent), C6 (Herent), C9 (Wilsele), C26 (Hever),
C29 (Tildonk), C30 (Kampenhout), C32 (Erps-Kwerps), C45 (Overijse), C47 (Ottenburg),
H1 (Haacht), H2 (Haacht), H3 (Haacht), H3bis (Haacht), H6 (Haacht), H7 (Haacht), H8
(Haacht), H11 (Haacht), Ha3 (Haacht), Ha4 (Haacht), Ha5 (Haacht), Ha6 (Haacht), Ha7
(Haacht), He6 (Herent), He7 (Herent), He8 (Herent), He9 (Herent), L31 (Keerbergen), L33
(Keerbergen), LW1 (Heverlee), LW2 (Korbeek-Dijle), LW7 (Sint-Joris-Weert), LW11 (Sint-
Agatha-Rode), LW12 (Ottenburg), P32 (Keerbergen), P33 (Keerbergen), P34
(Keerbergen), P36 (Haacht), P39 (Haacht), P40 (Haacht), Tel (Heverlee), Te3 (Heverlee),
Te6 (Heverlee), Te9 (Heverlee), Th2 (Tildonk), Th3 (Tildonk), Ry7 (Haacht), VA37
(Haacht), VA45 (Tildonk), VA49 (Herent), VB59 (Vossem), VC21 (Boortmeerbeek), VC23
(Boortmeerbeek), VC29 (Buken), Wel (Wespelaar), We2 (Wespelaar), We4 (Wespelaar),
We5 (Tildonk).

Volgende bunkers worden niet mee opgenomen in het vaststellingsbesluit omdat ze niet
correct waren afgebakend op het plan: F7 (Heverlee), VB65 (Overijse — Tombeek).

Bezwaar B_000004: Bezwaar bij de erfgoedwaarde en afbakening van één bouwkundig
element: Ensemble van villa's (erfgoedid 302702/aanduidingsid 120607),
Leuvensesteenweg, Minneveldstraat, Kortenberg.

Bezwaarindiener B_000004 stelt dat bij de villa gelegen in de Leuvensesteenweg 332 in
Kortenberg de perceelsgrens achteraan loopt tot aan het huis 266B5 van de
Minneveldstraat. Bezwaarindiener geeft aan dat het tuingebouw vervallen is en meent dat
het volume geen erfgoedwaarde heeft.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener merkt op dat de perceelsgrens van de villa gelegen Leuvenseseteenweg
332 in Kortenberg acheraan doorloopt tot de woning, gelegen Minneveldstraat 226B5.

De opmerking over de perceelsgrens is correct; dit stemt overeen met de weergave van
de percelen op het Grootschalig Referentiebestand of Basiskaart Vlaanderen (GRB) dat als
basis dient voor de afbakening van bouwkundige elementen en gehelen in de inventaris.
Het bouwkundig geheel is op basis van deze kadastrale weergave aangeduid op het plan.
Bezwaarindiener meent dat het tuingebouw vervallen is en geen erfgoedwaarde heeft. De
villa, gelegen Leuvensesteenweg nummer 332, ligt samen met de tuin en het tuinpaviljoen
voor voor opname in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed. Het goed ligt
daarenboven binnen het beschermd dorpsgezicht 'Ensemble van villa's', beschermd bij de
ministeriéle besluiten van 3 februari 2000 en 14 maart 2000. Op basis van de beschrijving
van de erfgoedwaarden in het beschermingsdossier dient vastgesteld te worden dat het
tuinpaviljoen wel degelijk over erfgoedwaarde beschikt, in casu de historische waarde.

De opmerkingen uit het bezwaarschrift tonen op generlei wijze aan dat de werken, die
nodig zijn om de gebreken te verhelpen, niet mogelijk zouden zijn zonder de
erfgoedwaarden te schaden of dat herstel de facto betekent dat het tuingebouw volledig
heropgebouwd zou moeten worden. De vermeende vervallen staat van het tuinhuis is niet
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van die aard is dat deze de erfgoedwaarde teniet doet of dat deze een opname in de
vaststellingsbesluit verhindert.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000005: Opmerking bij de vaststelling van één bouwkundig geheel: Tuinwijk
Ter Elst (erfgoedid 305694/aanduidingsid 120617), Ferdinand Verbiestlaan 1-14, 15-17,
Goswin III-Laan 1-20, 21-29, Keibergstraat 2-42, Lievevrouweplein 1-8, 9-11,
Populierenlaan 1-12, 14, Priorijlaan 1-3, 4-21, Sint-Jansbergsesteenweg 11-83, Sint-
Jorislaan 1-20, 21-23, Ter Elstlaan 1-12, 13-43, Leuven.

Bezwaarindiener stelt dat het digitale document met de vastgestelde erfgoedobjecten niet
te openen is zonder een speciale applicatie. Bezwaarindiener vraag zich af of het mogelijk
is de gegevens ook in een standaard format op de website te zetten, zodat gebruikers deze
ook effectief kunnen consulteren.

Behandeling van het bezwaar:

Het bezwaarschrift gaat niet in op de feitelijkheden die voorliggen in openbaar onderzoek
en is bijgevolg niet ontvankelijk.

Volledigheidshalve verwijzen we naar de verschillende mogelijkheden die op de webpagina
van het openbaar onderzoek https://id.erfgoed.net/openbareonderzoeken/266 voorzien
zijn om de gegevens te consulteren.

De gegevens die voorliggen in openbaar onderzoek worden op de webpagina van het
onderzoek op twee verschillende manieren ontsloten, namelijk via de lijsten en via een
digitale kaart waarop het vast te stellen bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-
Brabant aangeduid staat. Deze lijsten en de kaart zijn onmiddellijk, en zonder speciale
applicatie te consulteren.

De gegevens kunnen daarnaast ook gedownload worden als digitale lijsten via de lijsten in
PDF-formaat en csv-formaat en als GIS-laag via een (geo)json-bestand. Deze laatste kan
ingeladen worden in een GIS-toepassing voor eventueel professioneel gebruik binnen een
lokale toepassing. Het bestand bevat alle gegevens die voorliggen in openbaar onderzoek.
Bezwaarindiener werd hiervan op 11 maart 2020 schriftelijk en persoonlijk in kennis
gesteld, zodat hij nog binnen de termijn van het openbaar onderzoek gebruik kon maken
van de verschillende mogelijkheden om de gegevens die voorliggen in openbaar onderzoek
te raadplegen.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000006: Bezwaar bij de afbakening van één bouwkundig element:
Margarinefabriek van de Koningsmolen (erfgoedid 307087/aanduidingsid 120675),
Schabergstraat zonder nummer, Landen.

Bezwaarindiener stelt dat het perceel van de margarinefabriek afgebakend wordt door de
Schabergstraat, de Kleine Gete en de zijloop van de Kleine Gete (en dus niet de zijloop van
de Waarbeek). Bezwaarindiener geeft aan dat de zijloop van de Kleine Gete pas een tiental
jaren geleden weer is opengemaakt voor het water en dat De Waarbeek even
stroomopwaarts, aan de overkant van de Schabergstraat, in deze zijloop van de Kleine
Gete stroomt.
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Behandeling van het bezwaar:

De informatie die de bezwaarindiener aanreikt is correct. Het perceel van de
Margarinefabriek wordt begrensd door de Schabergstraat, de Kleine Gete en een bypass
van de Kleine Gete, in plaats van een bypass van de Waarbeek. Deze informatie wordt
aangepast in de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken van het erfgoedobject en
aanduidingsobject, en in de tekst van het erfgoedobject.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
"Margarinefabriek van de Koningsmolen" (erfgoedid 307087/aanduidingsid 120675),
Schabergstraat zonder nummer in Landen, wordt met een aangepaste beschrijving van de
erfgoedkenmerken opgenomen in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed
in de provincie Vlaams-Brabant. De beschrijving van de erfgoedkenmerken wordt als volgt
aangepast: "Dit gebouw, daterend van 1879-1882, maakte deel uit van een
margarinefabriek gelegen op een driehoekig perceel gevormd door de Schabergstraat, de
Kleine Gete en een bypass van de Kleine Gete. Het gebouw was onderdeel van een goed
bewaarde industriéle site ingericht door de weduwe van Pierre-Antoine Massa en Léon
Persoons-Massa, die ook een brouwerij, de Koningsmolen, en de cichoreibranderij
'Chicoree des Rois’ omvatte."

Bezwaren B_000007 en B_000012: Twee bezwaren bij de erfgoedwaarde van één
bouwkundig geheel: Tuinwijk Matadi (erfgoedid 302709/aanduidingsid 120610),
Bloemenlaan 1-14, 15-19, Broekstraat 97-131, Goede Haardlaan 1-16, 17, Matadilaan 1-
4, 5-7, Paul Van Ostaijenlaan 37-53, Vinkenlaan 1-28, 29-39, Volhardingslaan 1-26, 28-
38, Zegelaan 2-39, 40-42 Leuven.

Bezwaar B_000007

Bezwaarindiener B_000007 stelt dat de woning gelegen in de Vinkenlaan 29 in Leuven in
de loop der jaren flink verbouwd werd. Bezwaarindiener geeft aan dat de voortuin in de
periode 1984-1990 vervangen werd door een gekasseid oppervlakte en het huis inmiddels
volledig vernieuwd werd, met een dak dat afwijkt in kleur en soort dakpannen van de
originele constructie. Bezwaarindiener geeft aan dat de aanbouw vernieuwd werd, waarbij
leien tegen de gevel geplaatst werden. Ook werden nieuwe houten ramen en deuren
geplaatst en werd een nieuw velux dakvenster voorzien in het dakvlak langs de achterzijde
van de woning. Bezwaarindiener stelt dat de muren deels opgetrokken zijn in baksteen,
deels in assesteen. Bezwaarindiener meent dat verschillende andere huizen in de
Matadiwijk volledig werden herbouwd en verbouwd zelfs zonder de originele architectuur
te behouden, wat resulteert in het huidig eigentijds uitzicht. Bezwaarindiener meent dat
het klasseren van de deze wijk aanvaardbaar zou zijn geweest zo'n 50 jaar geleden, maar
sinds de wijzigingen men niet langer kan spreken van een uniforme archeologische site
omdat het karakter grotendeels gewijzigd werd door opeenvolgende renovaties en
verbouwingen. Bezwaarindiener geeft aan bezwaar in te dienen bij de vaststelling van de
woning als bouwkundig erfgoed en zich hierdoor benadeeld te voelen.

Bezwaar B_000012

Bezwaarindiener B_000012 stelt dat de woning gelegen in de Bloemenlaan 15 in Leuven
zoals veel woningen in de buurt een oude woning betreft, waar veel onderhoudswerk aan
is en waar structurele werken nodig zijn om te kunnen beantwoorden aan de moderne
milieunormen. Bezwaarindiener meent dat de architecturale waarde erg beperkt is en
merkt op dat de woning geen bijzondere betekenis heeft als getuige van de bouwkunst.
Bezwaarindiener geeft aan dat ook de sociologische betekenis van de planmatige aanleg
van de buurt als sociale woonwijk beperkt is. Bezwaarindier merkt op dat er wel een
wijkcomité aanwezig is, net zoals in vele wijken in Leuven, maar dat het belang van dit
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comité vooral afhankelijk is van de bewoners en niet zozeer van de infrastructuur.
Overigens, een aantal activiteiten, onder meer de jaarlijkse quiz, worden in een andere
wijk georganiseerd wegens plaatsgebrek. Bezwaarindiener vraagt zich af of de naam
'Matadi' historisch verband houdt met de gelijknamige wijk in Kinshasa en vermoedt dat
het meer een mythe betreft dan wel op feiten gebaseerd is. Bezwaarindiener geeft aan
geen reden te zien om de woning vast te stellen als bouwkundig erfgoed en verzet zich
tegen de opname van het pand in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaar B_000007

De bewaarindiener dient bezwaar in tegen de opname van het bouwkundig geheel "Tuinwijk
Matadi' (erfgoedid 302709/aanduidingsid 120610) in de vastgestelde inventaris en meer
bepaald tegen de opname van de woning, gelegen Vinkenlaan nummer 29 in Leuven, als
onderdeel van dit geheel.

De in het bezwaarschrift omschreven verbouwde toestand van dit pand heeft geen invioed
op de erfgoedwaarde van de wijk waarvan het pand deel uitmaakt. Voorliggend
bouwkundig geheel wordt opgenomen in de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed
omwille van de historische, architecturale en stedenbouwkundige waarde. Op basis van de
beschrijving van het bouwkundig element in de wetenschappelijke inventaris blijkt duidelijk
dat de stedenbouwkundige waarde primeert op de overige erfgoedwaarden. Hierbij dient
benadrukt te worden dat de erfgoedwaarden die voorliggen in openbaar onderzoek
betrekking hebben op het bouwkundig geheel, in casu de tuinwijk, en niet op de
respectievelijke onderdelen van dit geheel. De waarden van de tuinwijk worden als volgt
omschreven: "De bepalende erfgoedelementen op stedenbouwkundig vlak zijn onder meer
het herkenbare oorspronkelijke inplantingsplan met aandacht voor perspectief, publieke
en private groenaanleg en (weliswaar heel beperkte) pleinvorming. Ook de architectuur
van de koppelwoningen is typerend en wordt gekenmerkt door een variatie in de
woningtypes, die ingepast worden tot een stilistisch homogeen ensemble." De
verbouwingen van parementen en heraanleg van de voortuinstroken kunnen invioed
hebben op de eenheid en homogeniteit, maar deze zijn niet van die aard dat deze de
historische en stedenbouwkundige waarde van de tuinwijk teniet zouden doen. Het
bouwkundig geheel 'Tuinwijk Matadi' beschikt nog steeds over voldoende erfgoedwaarde
voor opname in de vastgestelde inventaris.

Bezwaar B_000012

De bewaarindiener dient bezwaar in tegen de opname van de woning, gelegen
Bloemenlaan 15 Leuven, als onderdeel van het bouwkundig geheel 'Tuinwijk Matadi'
(erfgoedid 302709/aanduidingsid 120610). De in het bezwaarscrhift omschreven
verbouwde toestand van dit pand heeft geen invlioed op de erfgoedwaarde van de wijk
waarvan het pand deel uitmaakt.

Voorliggend bouwkundig geheel wordt opgenomen in de vastgestelde inventaris
bouwkundig erfgoed omwille van de historische, architecturale en stedenbouwkundige
waarde. Op basis van de beschrijving van het bouwkundig element in de wetenschappelijke
inventaris blijkt duidelijk dat de stedenbouwkundige waarde primeert op de overige
erfgoedwaarden. Hierbij dient benadrukt te worden dat de erfgoedwaarden die voorliggen
in openbaar onderzoek betrekking hebben op het bouwkundig geheel, in casu de tuinwijk,
en niet op de respectievelijke architecturale onderdelen van dit geheel. De historische en
stedenbouwkundige waarden van de tuinwijk worden als volgt omschreven: "Typologisch
interessant voorbeeld van een tuinwijk uit de vroege jaren 1920, doch met een specifiek
karakter aangezien de wijk werd gesticht en bewoond door bedienden." Collectieve,
gemeenschapsvormde voorzieningen waren niet voorzien in deze wijk, toch werden de
vormelijke principes van andere tuinwijken overgenomen. "De bepalende
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erfgoedelementen op stedenbouwkundig vlak zijn onder meer het herkenbare
oorspronkelijke inplantingsplan met aandacht voor perspectief, publieke en private
groenaanleg en (weliswaar heel beperkte) pleinvorming." Het bouwkundig geheel 'Tuinwijk
Matadi' beschikt over historische en stedenbouwkundige waarde en wordt om die reden
opgenomen in de vastgestelde inventaris.

Wat de naamgeving betreft werd gekozen voor de meest gekende naam van de tuinwijk,
deze die al vroeg na de oprichting aan de wijk werd gegeven, namelijk Matadi. Of er
daadwerkelijk referenties zijn met de gelijknamige wijk in Congo is niet bekend. De
oorspronkelijke naam van de wijk, 'Perkveld', geraakte snel in onbruik en is ook niet
bekend waardoor deze niet gekozen werd als naam van het erfgoedobject. 'Perkveld' werd
wel als alternatieve naam vermeld in de wetenschappelijke inventaris.

Conclusie:
De twee bezwaren hebben geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000008: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Neerhof
van de priorij Klein Bijgaarden (erfgoedid 90767/aanduidingsid 117611), Klein-
Bijgaardenstraat 21-23, 21A-P, Sint-Pieters-Leeuw.

Bezwaarindiener stelt dat het pand gelegen in de Klein-Bijgaardenstraat 21 in Sint-Pieters-
Leeuw verbouwd werd naar 20 eengezinswoningen in 2019.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener geeft aan dat het onroerend goed, gelegen Klein-Bijgaardenstraat 21-23
in 2019 verbouwd werd tot 20 eengezinswoningen. Bezwaarindiener betwist echter niet de
erfgoedwaarde van voorliggend pand, noch het feit dat het goed nog voldoende goed
bewaard is voor opname in een vastgestelde inventaris.

De informatie die bezwaarindiener aanreikt is correct. Het onroerend goed dat momenteel
voorligt voor opname in de vastgestelde inventaris als bouwkundig element 'Neerhof van
de priorij Klein Bijgaarden', Klein-Bijgaardenstraat 21-23, 21A-P, werd op basis van een
omgevingsvergunning van 4 september 2017 verbouwd tot 16 woningen en 4
appartementen. Er werd echter vastgesteld dat de uitgevoerde aanpassings- en
renovatiewerken geen aantasting inhouden van de erfgoedwaarden van het pand, op basis
van dewelke het opnieuw voorligt voor opname in een vastgestelde inventaris. Het
onroerend goed voldoet als dusdanig nog steeds aan de criteria voor opname zoals
aangeduid in artikel 4.1.1. van het Onroerenderfgoedbesluit. Hoewel er in functie van de
herbestemming verschillende openingen in de gevels zijn gemaakt, is dit zo veel mogelijk
gedaan met respect voor de aanwezige erfgoedkenmerken en -elementen zoals aangeduid
in de beschrijving van het goed in de wetenschappelijke inventaris. De bestaande
gevelritmering met puntgevels is behouden. De dakramen, vooral de zichtbare, zijn klein
gehouden en de gevels aan de straatzijde zijn haast ongewijzigd. Ook zijn er geen nieuwe
volumes toegevoegd, waardoor het oorspronkelijke U-vormige volume met haaks
geplaatste zuidvleugel dezelfde zichtbaarheid heeft. De aanpassingswerken zijn niet van
die aard dat deze de erfgoedwaarden van het Neerhof van de priorij Klein Bijgaarden teniet
zouden doen.

De uitgevoerde aanpassingswerken en -renovatiewerken ingevolge de
omgevingsvergunning van 4 september 2017 worden verduidelijkt in een aanvullende
informatie onder de beschrijving in de wetenschappelijke inventaris van het bouwkundig
erfgoed: "De voormalige neerhofgebouwen van de priorij van Klein Bijgaarden werden in
2017-2018 verbouwd tot 16 woningen en 4 appartementen.”
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Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000009: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Woning
Otte (erfgoedid 306808/aanduidingsid 120387), Rotselaarsesteenweg 74, Leuven.

Bezwaarindiener geeft aan in kennis gesteld te zijn dat dat het goed gelegen aan de
Rotselaarsesteenweg 74 in Wijgmaal, onder de naam 'Woning Otte' voorwerp uitmaakt van
de lijst met vast te stellen bouwkundige relicten in de provincie Vlaams-Brabant.
Bezwaarindiener meldt op zich niet tegen de beslissing tot vaststelling als bouwkundig
erfgoed gekant te zijn, gezien bezwaarindiener aangeeft het karakter van de woning te
hebben willen vrijwaren en hiervoor de nodige investeringen te hebben gedaan.
Bezwaarindiener geeft aan de benaming van het erfgoedobject te willen wijzigen met
vermelding van de eigen naam. Bezwaarindiener geeft aan dat bij de aankoop van de
woning geen populieren op het terrein stonden in tegenstelling tot wat in de beschrijving
van het erfgoedobject staat vermeld.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener vraagt om de benaming van het bouwkundig element 'Woning Otte’,
Rotselaarsesteenweg 74 Leuven, aan te passen. De benaming van het bouwkundig element
die voorligt bij opname in de vastgestelde inventaris werd overgenomen uit de beschrijving
in de wetenschappelijke inventaris en verwijst naar de oorspronkelijke opdrachtgever van
de bouw van het goed. Bij meer recente of hedendaagse architectuur wordt in de benaming
van het geinventariseerde onroerend goed vaak verwezen naar de oorspronkelijke
opdrachtgever of bouwheer, naar analogie met de manier van benoemen van naoorlogse
architectuur in de wetenschappelijke literatuur. In de benaming wordt echter nooit
verwezen naar de huidige eigenaar of de huidige bestemming. Een dergelijke aanduiding
of benaming van het geinventariseerd onroerend goed zou immers een inbreuk vormen op
de bescherming van de persoonsgegevens en niet in overeenstemmming zijn met de
geldende privacywetgeving. Aangezien bij de beschrijving van naoorlogse
geinventariseerde onroerende goederen de verwijzing of vermelding van de
oorspronkelijke bouwheer ook privacygevoelige informatie of persoonsgegevens kan
bevatten, en om deels tegemoet te komen aan de vraag van bezwaarindiener om een
vorige eigenaar niet in de naam te vermelden, zal voor de benaming van het
geinventariseerde goed in zowel de wetenschappelijke inventaris al vastgestelde inventaris
naar een andere aanduiding gezocht worden die geen verwijzing naar de eigenaar inhoudt.
De benaming van voorliggend bouwkundig element wordt om die reden gewijzigd in 'Villa
naar ontwerp van P. Godts'.

De informatie de bezwaarindiener aanreikt met betrekking tot de populieren wordt
verwerkt in de beschrijving van het bouwkundig element in de wetenschappelijke
inventaris als aanvullende informatie.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element '"Woning
Otte' (erfgoedid 306808/aanduidingsid 120387), Rotselaarsesteenweg 74 te Leuven, wordt
met gewijzigde benaming opgenomen in het vaststellingsbesluit van de inventaris van het
bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. De benaming wordt 'Villa naar
ontwerp van P. Godts'.

Bezwaar B_000010: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Gesloten
hoeve (erfgoedid 40427/aanduidingsid 114469), Waaienberg 27, Opwijk.
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Bezwaarindiener stelt dat het onroerend goed geen erfgoedwaarde meer heeft wegens
gedeeltelijke sloop en verbouwing (met verlies van erfgoedwaarde).

Behandeling van het bezwaar:

De bezwaarindiener stelt dat het bouwkundig element 'Gesloten hoeve' (erfgoedid
40427/aanduidingsid 114469), Waaienberg 27 Opwijk, geen erfgoedwaarde meer bezit
wegens gedeeltelijke sloop en verbouwing met verlies aan erfgoedwaarde. De door de
bezwaarindiener aangehaalde informatie over de sloop is correct. De ten noordoosten van
het erf gelegen dwarsschuur is sinds de opname in de wetenschappelijke inventaris in 1975
gesloopt, waardoor de hoeve haar gesloten karakter verloren heeft en de gebouwen
vandaag opgesteld zijn in U-vorm. Deze gedeeltelijke sloop veroorzaakt geen volledig
verlies aan erfgoedwaarde.

De door de bezwaarindiener vermelde verbouwingen aan de overige onderdelen van het
hoevecomplex zijn onvoldoende gestaafd om het verlies aan erfgoedwaarde aan te tonen.
Bezwaarindiener levert geen bewijsmateriaal en actueel fotomateriaal die het verlies aan
erfgoedwaarde door de verbouwingen aan het licht zou brengen. Het bouwkundig element
wordt om die reden opgenomen in de vastgestelde inventaris met een aangepaste
benaming, gewijzigde erfgoedkenmerken en een gewijzigde beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken door de sloop van de schuur en het verwijderen van de kapel in de
gevel van het woonhuis. De nieuwe benaming wordt 'U-vormige hoeve'. De beschrijving
op basis van de erfgoedkenmerken worden als volgt gewijzigd: "Hoeve met gebouwen
onder zadeldak, uit de 19de eeuw, in U-vorm rond een binnenplaats." Volgende
erfgoedkenmerken worden niet meer opgenomen: 'gesloten hoeven', 'schuren' en 'kapellen
(klein erfgoed)'. Het erfgoedkenmerk 'Hoeven' wordt toegevoegd. Ook de beschrijving van
het bouwkundig element in de wetenschappelijke inventaris wordt in die zin aangepast.
Ter verduidelijking van de gedeeltelijke sloop wordt in de beschrijving in de
wetenschappelijke inventaris ook een aanvullende informatie toegevoegd, namelijk: "De
dwarsschuur ten noordoosten van het erf werd gesloopt, waardoor de gesloten opstelling
van de gebouwen verloren ging. De rondboogkapel in de straatgevel van het woonhuis is
verwijderd."

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element 'Gesloten
hoeve' (erfgoedid 40427/aanduidingsid 114469), Waaienberg 27 in Opwijk, wordt met
aangepaste benaming, beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken en
erfgoedkenmerken opgenomen in het vaststellingsbesluit van de inventaris bouwkundig
erfgoed van de provincie Vlaams-Brabant. De benaming wordt 'U-vormige hoeve' in plaats
van 'Gesloten hoeve'. De beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken wordt als volgt
aangepast: "Hoeve met gebouwen onder zadeldak, uit de 19de eeuw, in U-vorm rond een
binnenplaats." De erfgoedkenmerken 'gesloten hoeven', 'schuren' en 'kapellen (klein
erfgoed)' worden uit de geschrapt. Het erfgoedkenmerk 'Hoeven' wordt toegevoegd.

Bezwaar B_000011: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Stadhuis
van Leuven (erfgoedid 42150/aanduidingsid 115192), Boekhandelstraat 2, Grote Markt 8-
9, 8A, Naamsestraat 3 Leuven.

Bezwaarindiener vraagt of de nieuwe inventaris met vast te stellen erfgoedobjecten, naar
analogie met wat de milieuwetgeving reeds jarenlang oplegt, geen onderscheid kan maken
in drie duidelijk afgelijnde categorieén:

- categorie 1 - onroerenderfgoed topstukken die absolute prioritaire bescherming
behoeven (en waarbij de handhaving op niveau Vlaams Gewest moet plaatsvinden);

- categorie 2: zeer waardevol onroerenderfgoed (waarbij de handhaving door het
gemeentelijk niveau dient uitgeoefend);

- categorie 3: waardevol onroerenderfgoed (idem 2).
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Bezwaarindiener meent dat in de huidige vast te stellen inventaris alles door elkaar staat
en heeft de indruk dat topstukken zoals het Kasteel van Gaasbeek of het Stadhuis van
Leuven op gelijke voet staan met gewone villa's of arbeiderswoningen waarvan men er niet
dertien maar honderden in een dozijn terugvindt in de inventaris. Bezwaarindiener stelt
dat bij de hoger voorgestelde opsplitsing gebruikers onmiddellijk een duidelijk beeld krijgen
waar in de erfgoedzorg prioritair mensen en middelen ingezet moeten worden voor de
bescherming van dit erfgoed.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener heeft een opmerking bij de opdeling en weergave van vastgestelde
bouwkundige elementen en gehelen in de inventaris. Bezwaarindiener pleit voor een
opdeling van het bouwkundig erfgoed in drie categorieén om de beoordeling en het
maatschappelijk belang van de aanwezige erfgoedwaarden beter aan te geven. Binnen het
openbaar onderzoek voor de vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed in de
provincie Vlaams-Brabant zijn dergelijke opmerkingen of bezwaren echter niet
ontvankelijk. De opmerking handelt immers niet over de feitelijkheden die voorlagen voor
de opname van het bouwkundig element 'Stadhuis van Leuven' in de vastgestelde
inventaris.

Volledigheidshalve geven we mee dat in de wetenschappelijke inventaris, bij de weergave
van het bouwkundig element 'Stadhuis van Leuven’ (erfgoedid 42150), de verschillende
erfgoedstatuten die gekoppeld zijn aan het Stadhuis van Leuven, aangeduid worden. Daar
ziet de gebruiker dat het stadhuis eveneens beschermd werd als monument en gelegen is
binnen een beschermd stadsgezicht. Vanuit de wetenschappelijke inventaris kan men per
bouwkundig element nagaan welk erfgoedstatuut voorliggend element heeft,
overeenkomstig de verschillende erfgoedstatuten die in het Onroerenderfgoeddecreet van
12 juli 2013 vastgelegd werden. De drie categorieén die bezwaarindiener voorstelt, zijn
niet voorzien in voornoemd decreet.

Conclusie:

Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000012: zie bezwaar B_000007

Bezwaar B_000013: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Gelaagde
reclamemuurschildering voor Minerva en Rossi (erfgoedid 217088/aanduidingsid 119280),

Leuvenselaan 855, Tienen

Bezwaarindiener merkt op dat de deelgemeente van het erfgoedobject Kumtich is in plaats
van Tienen.

Behandeling van het bezwaar:

De opmerking van de bezwaarindiener is correct. Het perceel is kadastraal gelegen in
deelgemeente Kumtich. De deelgemeente wordt aangepast bij de registratie van het
bouwkundig element in de wetenschappelijke inventaris en de vastgestelde inventaris.
Conclusie:

Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000014: Bezwaar bij de benaming van één bouwkundig element:

Parochiekerk Sint-Gangericus (erfgoedid 40548/aanduidingsid 114547), Brusselstraat
12A, Roosdaal.
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Bezwaarindiener geeft aan dat de benaming van het erfgoedobject fout is. De benaming
Parochiekerk Sint-Gangericus dient gewijzigd te worden in Parochiekerk Sint-Gaugericus.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener levert juiste informatie aan en wijst er op dat de benaming van het
bouwkundig element 'Parochiekerk Sint-Gangericus', Brusselstraat 12A Roosdaal, fout is.
De beschermheilige van de kerk is Sint-Gaugericus of Gorik van Kamerijk. De schrijfwijze
'Sint-Gaugericus' stemt overeen met de benaming op kerknet.be. Dit werd ook telefonisch
bevestigd door de parochie Sint-Gaugericus. De benaming van het bouwkundig element in
de wetenschappelijke inventaris en het vaststellingsbesluit voor opname in de vastgestelde
inventaris wordt om die reden aangepast in 'Parochiekerk Sint-Gaugericus'.

Conclusie:

Het bezwaar heeft inviloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
'Parochiekerk Sint-Gangericus' (erfgoedid 40548/aanduidingsid 114547), Brusselstraat
12A in Roosdaal, wordt vastgesteld met gewijzigde benaming, namelijk 'Parochiekerk Sint-
Gaugericus'.

Bezwaar B_000015 en B_000156: Twee bezwaarschriften bij de erfgoedwaarde van
één  bouwkundig element: Bijgebouw van voormalige hoeve (erfgoedid
42829/aanduidingsid 115651), Kerkstraat 4A, zonder nummer Tielt-Winge.

Bezwaar B_000015

Bezwaarindiener B_000015 stelt schriftelijk in kennis gesteld te zijn door de gemeente
Tielt-Winge dat het gebouw gelegen in de Kerkstraat 4A in Tielt-Winge voorwerp uitmaakt
van het openbaar onderzoek voor de vaststelling van het bouwkundig erfgoed.
Bezwaarindiener merkt op dat het gebouw dat volgens de gegevens die voorliggen in
openbaar onderzoek omschreven wordt als een schuur daterend uit de vroege 17de eeuw
op een later tijdstip gebouwd werd. Bezwaarindiener meent dat dit af te leiden valt uit de
architectuur van het bijgebouw. Bezwaarindiener geeft aan dat het volume niet dienstdeed
als schuur maar gebouwd werd als paardenstal. Bezwaarindiener merkt op dat in de
architectuur een poging gedaan werd om de originele structuur van het vroegere geheel
na te bootsen, dit evenwel met gebruik van anderen, minderwaardige materialen.
Bezwaarindiener wijst op het feit dat de nok van het dak lager is dan het aanpalend volume
en wijst op de aanwezigheid van een 'uilengat'. Bezwaarindiener geeft aan dat de gebruikte
baksteen van latere datum is en veel sterker van structuur is. Bezwaarindiener meent om
die reden dat dit gedeelte van het beoogde gebouw geen erfgoedwaarde heeft.

Bezwaar B_000156

Bezwaarindiener B_000156 stelt dat het hoofdgebouw een nieuwbouw is aan de straat.
Het bijgebouw is gekend onder hetzelfde perceelnummer 74P. Het bijgebouw is maar 2/3
van het vroegere gebouw. 1/3 is eigendom van een andere persoon.

Bezwaarindiener stelt dat het oude gebouw drie deuren had naar noord (kerk) en één deur
zuid. Twee deuren ten noorden zijn dichtgemaakt, de zuidelijke deur is verbreed. Het

gebouw is geen stalling meer maar bergplaats.

Bezwaarindiener vraagt het pand te schrappen uit de vaststelling op basis van volgende
argumenten:

- Het oude gebouw heeft nu een andere functie en is niet meer in goede staat is.
- Het gebouw is niet bezoekbaar, er is geen toegangsweg of pad naar het gebouw.
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Behandeling van het bezwaar:

Bezwaar B_000015

De bezwaarindiener B_000015 geeft aan dat het bouwkundig element 'Bijgebouw van
voormalige hoeve', Kerkstraat 4A, zonder nummer Tielt-Winge, geen erfgoedwaarde heeft.

De door de bezwaarindiener aangehaalde opmerkingen over de architectuur en bouwdatum
van het achterste deel van het bijgebouw zijn terecht. Dit volume is op basis van de
aangereikte foto's vermoedelijk van een latere bouwdatum. Door de aanwezige
muuropeningen valt eveneens af te leiden dat het gebouw vermoedelijk dienstdeed als
stal. Ondanks het feit dat het achterste volume vermoedelijk jonger is dan de voorbouw
en gebouwd werd als stal, heeft het bijgebouw een belangrijke historische waarde als
bewaard onderdeel van een hoeve in traditionele bak- en zandsteenstijl. Historische
kaarten tonen aan dat er in de 18de eeuw al een hoeve met losse bestanddelen aanwezig
was ten zuiden van de kerk. Het volume van dit bijgebouw wordt al ongewijzigd
weergegeven op historische kaarten uit het begin van de 19de eeuw, maar werd mogelijk
later aangepast. In de wetenschappelijke inventaris en vastgestelde inventaris wordt bij
de erfgoedkenmerken de datering 'vierde kwart 17de eeuw' verwijderd. De beschrijving op
basis van de erfgoedkenmerken wordt als volgt aangepast: “Bijgebouw in traditionele bak-
en zandsteenstijl van een voormalige hoeve”. In het erfgoedobject wordt dit ook
verduidelijkt met een aanvullende informatie: "De hoeve werd deels gesloopt voor de bouw
van woningen. Het bijgebouw bleef bewaard, achter de woning op 4A. Historische kaarten
tonen aan dat er in de 18de eeuw al een hoeve met losse bestanddelen aanwezig was ten
zuiden van de kerk. Het volume van het bijgebouw wordt al ongewijzigd weergegeven op
historische kaarten uit het begin van de 19de eeuw, maar werd mogelijk later aangepast
of deels heropgebouwd. Het westelijk deel van het bijgebouw deed vermoedelijk dienst als
stal.”

Bezwaar B_000156

De bezwaarindiener B_000156 vraagt het pand te schrappen. De aangehaalde argumenten
worden weerlegd.

De locatie van het bijgebouw op het perceel van de woning wordt duidelijk gemaakt door
de afbakening op het plan die voorlag bij opname in de vastgestelde inventaris. Op het
plan wordt enkel het bijgebouw aangeduid. De nieuwe woning valt volledig buiten de
voorgestelde afbakening. Ondanks de dichtgemaakte muuropeningen is het gebouw nog
altijd herkenbaar als bijgebouw van een voormalige hoeve. De huidige functie als
bergplaats is niet relevant voor de vaststelling van de aanwezige erfgoedwaarden en heeft
op generlei wijze invloed op het vaststellingsvoorstel. De bezwaarindiener toont niet aan
dat het gebouw onvoldoende bewaard zou zijn voor opname in een vastgestelde inventaris.
Bezwaarindiener merkt louter op dat het gebouw zich niet meer in een goede staat bevindt,
maar staaft deze stellingname niet door middel van foto’s of een verslag van een expert
die de algeheel slechte bouwfysische toestand aantonen. Het feit dat het gebouw niet te
bezoeken valt en dat er geen toegangsweg is tot het gebouw is niet relevant voor de
vaststelling van voorliggend onroerend goed als bouwkundig erfgoed.

Conclusie:

Het bezwaar B_000015 heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
'Bijgebouw van voormalige hoeve' (erfgoedid 42829/aanduidingsid 115651) wordt
vastgesteld met een gewijzigde beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken en
gewijzigde erfgoedkenmerken. De datering 'vierde kwart 17de eeuw' wordt verwijderd uit
de erfgoedkenmerken. De beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken wordt
“Bijgebouw in traditionele bak- en zandsteenstijl van een voormalige hoeve”.
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Het bezwaar B_000156 heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaren B_000016 en B_000022: Twee bezwaren bij de vaststelling van één
bouwkundig element: Kapel (erfgoedid 213139/aanduidingsid 118740), Tieltse Baan
zonder nummer, Aarschot.

Bezwaarindiener B_000016 stelt dat voorliggend erfgoedobject nooit een kapel is geweest,
maar een pompstation. Bezwaarindiener merkt op dat het volume op de stafkaarten ook
aangeduid staat als pompstation.

Bezwaarindiener B_000022 stelt dat voorgenoemd erfgoedobject op de Tieltse Baan 29,
3200 Aarschot geen kapel is. Bezwaarindiener merkt op dat het een voormalig huisje van
de waterleiding betreft en dat het volume op heden dienst doet als atelier. Bezwaarindiener
geeft aan dat het bijgevolg niet in aanmerking komt voor vaststelling als bouwkundig
erfgoed.

Behandeling van het bezwaar:

De opmerkingen van bezwaarindieners zijn gegrond. Tijdens de inventarisatie van het
bouwkundig element 'Kapel', Tieltse Baan zonder hummer Aarschot, in 2011 werden bij
het kadasteronderzoek geen leggers geraadpleegd, waardoor de functie niet gecontroleerd
werd en een foute bestemming aan het volume werd toegekend. Aangezien het gebouw
als pomphuis werd gebouwd - en ondertussen ook al een functiewijziging onderging -,
wordt er geen erfgoedwaarde aan toegekend. De erfgoedwaardering en -evaluatie van dit
bouwkundig element is immers gebaseerd op de veronderstelling dat de oorspronkelijke
functie een kapel was. Dit zal verduidelijkt worden in de beschrijving van het onroerend
goed in de wetenschappelijke inventaris. Het bouwkundig element wordt geschrapt uit de
lijst met vast te stellen bouwkundig erfgoed van de provincie Vlaams-Brabant.

Conclusie:

De twee bezwaren hebben invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
'Kapel' (erfgoedid 213139/aanduidingsid 118740), Tieltse Baan zonder nummer in
Aarschot, wordt niet mee opgenomen in de vastgestelde inventaris van de provincie
Vlaams-Brabant. Het bouwkundig element wordt daarenboven geschrapt uit de inventaris
vastgesteld door de administrateur-generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed op 28
november 2014, omdat het geen erfgoedwaarde heeft.

Bezwaar B_000017: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Steekboogdeuren (erfgoedid 43388/aanduidingsid 115971), Bruulstraat 19, Kortenberg.

Bezwaarindiener stelt dat de steekboogdeuren tot op de draad versleten zijn en merkt op
dat deze zich niet in de voorgevel bevinden, maar in de achtergevel. Ze zijn niet van op
de straat zichtbaar. Bezwaarindiener geeft aan graag een grotere muuropening te
realiseren voor een betere toegang tot de bergruimte. Bezwaarindiener meent dat de
steekboogdeuren niet bijdragen tot het erfgoed van Erps-Kwerps.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener stelt dat de steekboogdeuren niet voldoende goed bewaard zijn om te
worden vastgesteld als bouwkundig erfgoed. Deze stellingname wordt echter niet
onderbouwd, noch gedocumenteerd in het bezwaarschrift. De opmerkingen uit het
bezwaarschrift tonen niet aan dat de werken, die nodig zijn om de gebreken te verhelpen,
niet mogelijk zouden zijn zonder de erfgoedwaarden te schaden of dat herstel de facto de
volledige reconstructie van deze steekboogdeuren zou inhouden. De staat waarin deze
deuren zich bevinden, heeft geen invloed op de bepaling van de erfgoedwaarde.
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Bezwaarindiener stelt dat deze deuren zich in de achtergevel bevinden en niet zichtbaar
Zijn op straat. Dit is niet correct: de deuren bevinden zich in de voorgevel, en zijn zichtbaar
vanop de openbare weg.

Bezwaarindiener geeft aan een grotere muuropening te willen realiseren en vraagt het
bouwkundig element om die reden niet op te nemen in de vastgestelde inventaris. Deze
opmerking uit het bezwaarschrift is niet ontvankelijk, omdat het niet ingaat op de
feitelijkheden die voorliggen tijdens het openbaar onderzoek. Volledigheidshalve wordt
meegegeven dat, wie een verbouwing wil uitvoeren, zich dient te richten tot de dienst
Omgeving van de gemeente en de gemeentelijke erfgoedcommissie.

Bezwaarindiener stelt dat de steekboogdeuren niet bijdragen tot het erfgoed van Erps-
Kwerps. Bezwaarindiener onderbouwt deze stellingname niet met feitelijkheden of concrete
argumenten. De steekboogdeuren werden al in 1971 geregistreerd als bouwkundig erfgoed
door de bevoegde dienst van de centrale overheid in navolging van de inventarisatie van
het bouwkundig erfgoed in het arrondissement Leuven. Sinds 2009 is het bouwkundig
element 'Steekboogdeuren' onafgebroken opgenomen in de vastgestelde inventaris van
het bouwkundig erfgoed. Zowel de historische waarde (de steekboogdeuren dateren uit de
18de eeuw), als de architecturale waarde (voor deze periode en regio kenmerkende
steekboogdeuren met druiplijsten) werden daarmee erkend. Daarenboven worden de twee
steekboogdeuren ook door de lokale overheid opgenomen in het erfgoedbeleid. In het
zogenaamde Monumentenplan, opgesteld in opdracht van de gemeenteraad (2001) en
goedgekeurd door de gemeenteraad in 2004, zijn deze deuren opgenomen met
waarderingscode “3” (gedenkwaardig). Het heeft dus wel degelijk erfgoedwaarde.

Omdat niet aangetoond is dat deze steekboogdeuren niet voldoende goed bewaard zijn,
en omdat hun erfgoedwaarde nog steeds erkend wordt, kan er niet ingegaan worden op
de vraag van bezwaarindiener deze steekboogdeuren te schrappen uit het
vaststellingsbesluit.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000018: Verzoek voor vaststelling van één bouwkundig element: Hoeve
(geen erfgoedid/ geen aanduidingsid), Merbeekstraat 9, Bierbeek.

Bezwaarindiener stelt dat de hoeve gelegen in de Merbeekstraat 9 in Bierbeek
erfgoedwaarde bezit en opgenomen dient te worden in de inventaris van het bouwkundig
erfgoed. Bezwaarindiener merkt op dat talrijke gelijkaardige constructies reeds opgenomen
werden in de vastgestelde en beroept zich op het gelijkheidsbeginsel om de opname van
voorliggende hoeve aan te vragen.

Bezwaarindiener geeft aan dat de hoeve gaaf bewaard is en als dusdanig duidelijk
herkenbaar is. Het betreft een zeldzaam voorbeeld van een hoeve uit de jaren 1830 met
een bewaarde en werkende bakoven. Bezwaarindiener stelt dat voorliggende hoeve een
representatief voorbeeld is van een hoeve uit deze periode. Bezwaarindiener merkt op dat
de verschillende onderdelen van de hoeve (woonhuis, schuur, stallen rondom het centrale
erf en bakoven) nog steeds waar te nemen zijn en bijdragen tot de hoge ensemblewaarde.
Bezwaarindiener stelt dat de hoeve een geheel vormt met de hoeve gelegen in de
Merbeekstraat 7, met het woonhuis dwars ingepland op de straat en de schuur parallel.
Bezwaarindiener meent dat de site een hoge contextwaarde heeft en geeft aan dat de
hoeve duidelijk aan de selectiecriteria voldoet zoals opgenomen in het ministerieel besluit
tot vaststelling van de inventarismethodologie voor de inventaris van het bouwkundig
erfgoed van 17 juli 2015.
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Bezwaarindiener geeft aan dat talrijke gelijkaardige hoeves met ongeveer dezelfde
kenmerken opgenomen zijn in de vastgestelde inventaris en stelt dat een gelijke
behandeling van de hoeves noodzakelijk is om het gelijkheidsbeginsel niet te schaden.
Bezwaarindiener geeft aan dat het agentschap Onroerend Erfgoed zich kan beroepen om
van het gelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel af te wijken wegens de hoge
onderzoekslast van een volledige herinventarisatie van Vlaams-Brabant. Om hieraan
tegemoet te komen reikt bezwaarindiener alle nodige gegevens aan in een volledig
uitgewerkte inventarisfiche opgesteld op basis van kadasteronderzoek.

Bezwaarindiener vraagt om bovenstaande redenen de opname van de hoeve gelegen in de
Meerbeekstraat 9 in Bierbeek.

Behandeling van het bezwaar:

Het bezwaarschrift B_000018 is niet ontvankelijk. Bezwaarindiener vraagt het onroerend
goed, gelegen Merbeekstraat 9 in Bierbeek, op te nemen in de vastgestelde inventaris van
het bouwkundig erfgoed. Het is niet mogelijk om tijdens de lopende vaststellingsprocedure
onroerende goederen toe te voegen aan het vaststellingsdossier.

Een aanvraag om een goed op te nemen in de wetenschappelijke inventaris bouwkundig
erfgoed kan evenmin. Sinds het kerntakenplan van de Vlaamse overheid, dat in werking
trad op 1 januari 2017, is de Vlaamse overheid niet meer bevoegd voor de opmaak en
aanvulling van de inventaris bouwkundig erfgoed op geografische basis. Bezwaarindiener
dient een verzoek voor aanvulling van de inventaris van het bouwkundig erfgoed in de
gemeente Bierbeek te richten tot de bevoegde diensten bij het lokaal bestuur, zijnde de
dienst omgeving van de gemeente of de intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst IOED
Portiva. Zij kunnen gebruik maken van het door bezwaarindiener opgemaakte inhoudelijke
dossier om de inventaris van Bierbeek aan te vullen in functie van een lokaal erfgoedbeleid.
Voor meer informatie over de aanvulling van de inventaris kan bezwaarindiener terecht op
de website van het agentschap Onroerend Erfgoed:

https://www.onroerenderfgoed.be/een-erfgoedinventaris-opmaken.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000019: Bezwaar bij de benaming van één bouwkundig element: Modern
woonhuis (erfgoedid 42586/aanduidingsid 115484), Jules Vandenbemptlaan 85, Leuven.

Bezwaarindiener dient bezwaar in tegen de benaming 'Modern woonhuis'. Bezwaarindiener
meent dat de benaming vervangen zou moeten worden in 'modernistische woning', wat de
stijl van het huis correct benoemt. Over de woning bestaat een uitgebreide beschrijving
door mevr. Elsen van de Dienst Onroerend Erfgoed van de Stad Leuven. Bezwaarindiener
merkt op dat de beschrijving is goed gedocumenteerd en belangrijk voor een goede
inschatting van de waarde van het gebouw. Te meer omdat andere nieuw toegevoegde
panden uitgebreid werden beschreven in de inventaris, vindt bezwaarindiener het wenselijk
om dat ook voor dit gebouw te doen. Bezwaarindiener meent dat de woning bijzonder
waardevol is en ziet in de conclusie van mevr. Elsen: "Op de schaal van Leuven, kan deze
villa als één van de meest zuivere modernistische ontwerpen op het grondgebied gezien
worden. In deze zin heeft de villa een erg hoge architecturale waarde".

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener geeft aan dat de benaming van het bouwkundig element 'Modern
woonhuis', Jules Vandenbemptlaan 85 Leuven, aangepast dient te worden in
'modernistische woning'. Deze opmerking is terecht. In overeenstemming met het
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erfgoedtype en de stijl van de woning wordt de benaming gewijzigd in 'Modernistische
villa', zowel in de wetenschappelijke inventaris als in de vastgestelde inventaris.

Bezwaarindiener geeft aan dat er een uitgebreide beschrijving van de woning bestaat, die
opgemaakt werd door een erfgoedonderzoeker van de Dienst Onroerend Erfgoed van de
Stad Leuven. Er dient opgemerkt te worden dat het aanleveren en redigeren van
wetenschappelijke beschrijvingen voor de inventaris buiten het doel van het openbaar
onderzoek en de vaststellingsprocedure valt. Om tegemoet te komen aan de opmerking en
bekommernissen van de bezwaarindiener om het bouwkundig element met recente
informatie aan te vullen, wordt de historische informatie uit de aangeleverde tekst verwerkt
als aanvullende informatie bij de beschrijving van het bouwkundig element in de
wetenschappelijke inventaris (erfgoedid 42586). Op basis van deze aanvulling worden de
erfgoedkenmerken van het bouwkundig element verfijnd: het erfgoedkenmerk
‘woonhuizen' wordt vervangen door 'villa's'. Onder de erfgoedkenmerken wordt ook de
tuinarchitect Jean Canneel-Claes als ontwerper toegevoegd. De beschrijving op basis van
de erfgoedkenmerken wordt in die zin aangepast, zowel in de wetenschappelijke inventaris
als in de vastgestelde inventaris.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element 'Modern
woonhuis' (erfgoedid 42586/aanduidingsid 115484), Jules Vandenbemptlaan 85 te Leuven,
wordt met gewijzigde benaming, erfgoedkenmerken en beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken opgenomen in het vaststellingsbesluit voor de vaststelling van de
inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. De benaming
wordt gewijzigd in 'Modernistische villa'. In de erfgoedkenmerken wordt de typologie
verfijnd, namelijk ‘woonhuizen’ wordt vervangen door ‘villa’s’. De beschrijving op basis van
de erfgoedkenmerken wijzigt in: "Villa uit 1933, gebouwd in opdracht van Arthur Fauville,
professor aan de Leuvense universiteit, naar ontwerp van architect Josse Franssen. De
woning getuigt van een opvallende modernistische stijl, zowel qua exterieur als
planindeling."

Bezwaar B_000020: Bezwaar bij de vaststelling van twee bouwkundige elementen:
Hoeve met ommuurd voortuintje (erfgoedid 90827/aanduidingsid 117653), Pelikaanberg
40, Sint-Pieters-Leeuw en Kapel Sint-Banden (erfgoedid 90828/aanduidingsid 117654),
Pelikaanberg zonder nummer, Sint-Pieters-Leeuw.

Bezwaarindiener stelt dat voor betreffende gebouwen een omgevingsvergunning bekomen
werd voor de volledige afbraak. Bezwaarindiener geeft aan dat de uitvoering in opstart is.
De gebouwen zullen weldra niet meer bestaan. Bezwaarindiener meent dat het verder
opnemen van de betreffende gebouwen in de inventaris voorwerp en doel mist.
Bezwaarindiener geeft aan geen verdere motivatie toe te voegen, gezien deze al zeer
uitgebreid diende te gebeuren in het kader van het bekomen van een
omgevingsvergunning. Bezwaarindiener verwijst naar dit dossier om motivatie te
raadplegen. Bezwaarindiener geeft aan formeel bezwaar aan te tekenen tegen de verdere
opname van het goed om in het even welke inventaris dan ook opgesteld door Erfgoed.

Behandeling van het bezwaar:

De informatie over deze vergunning is correct: Er blijkt inderdaad een
omgevingsvergunning voor sloop te zijn, maar deze werd tot op heden nog niet uitgevoerd.
Beide erfgoedobjecten zijn nog aanwezig zoals beschreven in de inventaris. Aangezien de
erfgoedwaarde nog aanwezig zijn worden beide erfgoedobjecten ongewijzigd opgenomen
in de vastgestelde inventaris.

Conclusie:
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Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000021: Bezwaar bij de vaststelling van drie bouwkundige elementen:
Arbeiderscité (erfgoedid 73683/aanduidings 113630) Tolhuizenstraat, Gijzelaarsstraat 1-
16, 18-36, Kaboutermansstraat 76-90, Tolhuizenstraat 1-16, 17-39 Leuven en
Begijnhofconvent met tuin en ruine begijnhofkerk (erfgoedid 83775/aanduidingsid
113632), Berg van Leningstraat 10, zonder nummer Tienen en Deel van Hof van
Oyenbrugge (erfgoedid 75249/aanduidingsid 113631), Poddegemstraat 197-199
Grimbergen

Bezwaarindiener wenst in het kader van het openbaar onderzoek de data over de
vastgestelde erfgoedobjecten in een geografisch bestand te raadplegen en niet enkel in de
lijst die men kan downloaden op de webpagina. Bezwaarindiener geeft aan na te willen
gaan of er interacties zijn met installaties om eventuele bezwaren te kunnen formuleren.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener gaat niet in op feitelijkheden die voorlagen in openbaar onderzoek voor
de vaststelling van de inventaris van het bouwkundig erfgoed in Vlaams-Brabant. Daarom
is dit bezwaar niet ontvankelijk.

Volledigheidshalve lichten we toe dat tijdens het openbaar onderzoek de gegevens over de
vast te stellen onroerende goederen wel degelijk via een geografisch bestand te raadplegen
waren.

Men kon via de website van het openbaar onderzoek (
https://openbareonderzoeken.onroerenderfgoed.be/openbareonderzoeken/266) op twee
manieren nagaan of een pand of constructie zou vastgesteld worden:

- Via overzichtslijsten: Men kon de adressen van de panden en constructies opzoeken
in de overzichtslijst, gesorteerd op gemeente en straatnaam.

- Via een digitale kaart van de provincie Vlaams-Brabant waarop al het bouwkundig
erfgoed aangeduid was dat voorlag tijdens het openbaar onderzoek. Daarenboven
kon men deze kaart ook downloaden als json en inladen in een GIS-programma of
json-viewer. Deze optie kwam tegemoet aan de nood van bezwaarindiener om
interacties met installaties te controleren via een geografisch bestand.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.
Bezwaar B_000022: zie bezwaar B_000016

Bezwaar B_000023: Bezwaar bij de benaming van één bouwkundig element: Gesloten
hoeve Forbiseur (erfgoedid 38936/aanduidingsid 113734), Puydt 30, 30A Bever.

Bezwaarindiener stelt dat benaming van het erfgoedobject onjuist is. De naam 'Forbiseur"
is fout gespeld en dient gewijzigd te worden in 'Fourbisseur'.

Behandeling van het bezwaar:

De door bezwaarindiener aangereikte informatie is correct. In online voorhanden bronnen,
bijvoorbeeld het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan van Bever (2010), wordt de hoeve
inderdaad vermeld als Hoeve Fourbisseur. De benaming van het bouwkundig element
wordt om die reden aangepast in 'Hoeve Fourbisseur', zowel in de wetenschappelijke
inventaris als in de vastgestelde inventaris.

Conclusie:
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Het bezwaar heeft invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element “Hoeve
Fourbiseur” (erfgoedid 38936/aanduidingsid 113734), Puydt 30, 30A in Bever, wordt met
gewijzigde benaming opgenomen in het vaststellingsbesluit van de inventaris van het
bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. De benaming van het bouwkundig
element wordt "Hoeve Fourbisseur".

Bezwaar B_000024: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Reclamemuurschildering voor Vigor (erfgoedid 217083/aanduidingsid 119279), Rink 23
Sint-Pieters-Leeuw.

Bezwaarindiener geeft aan dat de muurschildering sinds 2018 volledig verwijderd werd na
renovatie van de gevel. Deze was in zeer slechte staat door vochtproblemen.
Bezwaarindiener merkt op dat de muurschildering zo goed als niet meer zichtbaar was.
Bezwaarindiener heeft aan de gemeente een goedkeuring gevraagd om op het voetpad
een stelling te plaatsen en kreeg hierbij mondeling toelating om de zo goed als niet meer
zichtbare muurschildering te verwijderen.

Behandeling van het bezwaar:

De gegevens die bezwaarindiener aanreikt zijn correct. Artikel 4.1.1. van het
Onroerenderfgoedbesluit stelt dat een onroerend goed slechts opgenomen kan worden in
een vastgestelde inventaris als het één of meerdere erfgoedwaarden heeft en voldoende
goed bewaard is. Gezien de muurschildering bij renovatiewerken aan de gevel in 2018
verwijderd werd is niet langer voldaan aan beide criteria voor opname in een vastgestelde
inventaris. Het bouwkundig element 'Reclamemuurschildering Vigor', Rink 23 in Sint-
Pieters-Leeuw, wordt om die reden niet langer opgenomen in de vastgestelde inventaris
van het bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. Het bouwkundig element
wordt daarenboven geschrapt uit de inventaris vastgesteld door de administrateur-
generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed op 28 november 2014, omdat het geen
erfgoedwaarde meer heeft en niet langer voldoende goed bewaard is.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
Reclamemuurschildering voor Vigor (erfgoedid 217083/aanduidingsid 119279), Rink 23
Sint-Pieters-Leeuw, wordt niet mee opgenomen in het vaststellingsbesluit voor de
inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. Het onroerend
goed wordt daarenboven geschrapt uit de inventaris vastgesteld door de administrateur-
generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed op 28 november 2014, omdat het geen
erfgoedwaarde meer en niet langer voldoende goed bewaard is.

Bezwaar B_000025: Opmerking bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Herberg van 1781 (erfgoedid 42818/aanduidingsid 115644), Leuvensesteenweg 78 Tielt-
Winge.

Bezwaarindiener stelt dat voorliggend erfgoedobject nog niet verbouwd werd en er
bijgevolg niets aan werd veranderd. Bezwaarindiener merkt op dat er geen verdere stukken
zijn om te bezwaren, buiten de structuur en dat deze behouden bleef.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener haalt aan dat de erfgoedwaarden van het bouwkundig element 'Herberg
van 1781', Leuvensesteenweg 78 Tielt-Winge, nog steeds aanwezig zijn, waardoor dit goed
zonder aanpassingen opgenomen kan worden in het vaststellingsbesluit.

Conclusie:
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Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000026: Opmerking bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Kaashof met tuin (erfgoedid 134058/aanduidingsid 120785), Beekstraat 42, Plas 25
Londerzeel.

Bezwaarindiener onderschrijft de erfgoedwaarde van de panden op deze site en voegt een
artikel toe, opgesteld door de Geschied- en Heemkundige Kring van Londerzeel, met
aanvullende informatie die de beschrijving van de erfgoedkenmerken van deze site kan
aanvullen. Bezwaarindiener voegt ter illustratie bij zijn schrijven een postkaart van 1927
toe, evenals een reproductie van de kaart 'Parochie ende Ghraefschappe van Steenhuffel'
uit 1699.

Behandeling van het bezwaar:

De opmerkingen in het bezwaarschrift leveren interessante informatie aan over het
bouwkundig element 'Kaashof met tuin', Beekstraat 42, Plas 25 in Londerzeel, die de
beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken kunnen aanvullen. Daarbij is vooral de
informatie over de hoevegebouwen van belang.

In functie van een betere opname in het vaststellingsbesluit, wordt de beschrijving op basis
van de erfgoedkenmerken van het bouwkundig element in de vastgestelde inventaris
(aanduidingsid 120785) aangevuld en verbeterd, en worden erfgoedkenmerken
toegevoegd. De beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken wordt uitgebreid tot
volgende tekst: “Het Kaashof is een in oorsprong omgracht, 17de-eeuws landhuis met
hoeve. Het complex werd in 1865, 1883 en kort na 1937 verbouwd en uitgebreid. De grote
tuin, toegankelijk via een inrijpoort met pijlers en hek, wordt onder meer gekenmerkt door
monumentale zomereiken."

Als erfgoedkenmerken dienen, overeenkomstig deze beschrijving, volgende termen
toegevoegd te worden in een aparte kenmerkgroep: 'schuren', 'interbellum'. Deze
aanpassingen worden ook doorgevoerd in de beschrijving van het bouwkundig element in
de wetenschappelijke inventaris (erfgoedid 134058).

In de wetenschappelijke inventaris wordt de nieuwe informatie over de hoeve in
aanvullende informatie toegevoegd onderaan de beschrijving van het bouwkundig element
(erfgoedid 134058). Als aanvullende info wordt volgende tekst toegevoegd: “Tot 1937 had
het complex van landhuis met hoeve een U-vormige opstelling. Het landhuis ten zuiden,
op de hoek van Plas en Beekstraat, en het parallelle volume van boerenhuis met stallen
zijn er nog steeds. De schuur die tussen die twee gebouwen stond, ten westen van het
binnenerf, brandde in 1937 volledig af. Na de brand werd een nieuwe schuur gebouwd ten
noorden van het boerenhuis. Boerenhuis en schuur kregen beide een trapgevel aan
straatzijde. Een bijgebouw dat toen tussen de twee hoevegebouwen stond, is ondertussen
afgebroken. Tot 1965 stond een windwijzer met jaartal 1736 op het landhuis.

VRANCKAERT F. & MOEYERSONS F. s.d.: 't Keeshof, onuitgegeven document Geschied- en
Heemkundige Kring van Londerzeel GHKL.”

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element 'Kaashof
met tuin' (erfgoedid 134058/aanduidingsid 120785), Beekstraat 42, Plas 25 in Londerzeel,
wordt met aangepaste erfgoedkenmerken en beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken opgenomen in het vaststellingsbesluit. De beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken wordt uitgebreid tot volgende tekst: “Het Kaashof is een in oorsprong
omgracht, 17de-eeuws landhuis met hoeve. Het complex werd in 1865, 1883 en kort na
1937 verbouwd en uitgebreid. De grote tuin, toegankelijk via een inrijpoort met pijlers en

Pagina 22 van 372



hek, wordt onder meer gekenmerkt door monumentale zomereiken." Als
erfgoedkenmerken worden volgende termen toegevoegd: 'schuren’, 'interbellum’.

Bezwaar B_000027: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Arbeiderswoningen van de S.A. Forges de Clabecq (erfgoedid 70518/aanduidingsid 40639),
Slachthuisstraat 126-136 Vilvoorde.

Bezwaarindiener geeft aan dat op het Mutsaardplein in Vilvoorde een huis te koop staat
waar op de gevel het jaartal 1912 vermeld staat. Bezwaarindiener merkt op dat de woning
als één van de oudste, zo niet het oudste, nog bestaande gebouw van de Mustaard is.
Bezwaarindiener geeft aan dat de wijk ontstond rond een herberg en zich uitstrekte over
vier gemeenten: Vilvoorde, Strombeek (Grimbergen), Neder-over-Heembeek (Brussel) en
Laken (Brussel). Bezwaarindiener meent dat het weinig waarschijnlijk is dat een eigenaar
Zijn woning zou aangeven als waardevol onroerend erfgoed. Bezwaarindiener voegt
hieraan toe dat op hetzelfde Mutsaardplein nog een woning te koop staat met het jaartal
1923 in de gevel. Bezwaarindiener geeft aan dit op geen enkele manier te kunnen melden
in het openbaar onderzoek dan via voorliggende erfgoedobject.

Behandeling van het bezwaar:

Het is niet mogelijk om tijdens de lopende vaststellingsprocedure nieuwe bouwkundige
elementen of gehelen toe te voegen aan het vaststellingsdossier. Een aanvraag om een
goed op te nemen in de wetenschappelijke inventaris bouwkundig erfgoed kan evenmin.
Sinds het kerntakenplan van de Vlaamse overheid, dat in werking trad op 1 januari 2017,
is de Vlaamse overheid immers niet meer bevoegd voor de opmaak en aanvulling van de
inventaris bouwkundig erfgoed op geografische basis.

Bezwaarindiener dient zich voor een aanvulling van de inventaris van het bouwkundig
erfgoed in Vilvoorde te richten tot de Stad Vilvoorde. Voor meer informatie over de
aanvulling van de inventaris kan bezwaarindiener terecht op de website van het
agentschap Onroerend Erfgoed: https://www.onroerenderfgoed.be/een-
erfgoedinventaris-opmaken.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000028: Opmerkingen bij de vaststelling van een bouwkundig geheel: Site
van het Kartuizerklooster Onze-Lieve-Vrouw-Kapelle (erfgoedid 302456/aanduidingsid
120577), Aerebeekstraat, Kapellestraat, Oud-Klooster Herne.

Bezwaarindiener levert een opmerking betreffende twee panden, Oud Klooster 1 en 22,
gelegen binnen de afbakening van hetzelfde onroerend goed, namelijk de site van het
Kartuizerklooster Onze-Lieve-Vrouw-Kapelle. Daarin geeft bezwaarindiener aan dat zijn of
haar eigendom geen voorwerp uitmaakt van de lijst met vast te stellen erfgoedobjecten.
Bezwaarindiener geeft aan dat zijn of haar eigendom grenst aan een beschermde site.
Bezwaarindiener wenst in kennis gesteld te worden indien iets aan deze situatie zou
wijzigen.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener contacteerde het agentschap hieromtrent eveneens per mail. Omdat het
twee adressen betreft die zijn beschermd als monument en binnen een dorpsgezicht, is
bezwaarindiener doorverwezen naar de erfgoedconsulent binnen het agentschap, die de
juiste informatie kon verschaffen.

Het bezwaarschrift is niet ontvankelijk omdat de inhoud niet over de feitelijkheden
voorgelegd tijdens het openbaar onderzoek handelt.
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Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000029: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Stadswoning (erfgoedid 43147/aanduidingsid 115868), Begijnhofstraat 8 in Zoutleeuw.

Bezwaarindiener geeft aan bezwaar te willen aantekenen tegen de opname van de
stadswoning, Begijnhofstraat 8 in Zoutleeuw in de vastgestelde inventaris van het
bouwkundig erfgoed. Bezwaarindiener merkt op dat er een nieuwe voorgevel geplaatst
werd in de jaren 1980 en dat er zich aan de achterzijde een aanbouw uit de jaren 1930
bevindt. Bezwaarindiener meent dat de woning door deze aanpassingen haar authenticiteit
heeft verloren en bijgevolg niet langer erfgoedwaarde heeft.

Behandeling van het bezwaar:

De door bezwaarindiener aangehaalde aanpassingswerken zijn niet van die aard dat deze
de vastgestelde erfgoedwaarden teniet doen. Het bouwkundig element 'Stadswoning’,
Begijnhofstraat 8 in Zoutleeuw, werd in 1971 opgenomen in de inventaris van het
bouwkundig erfgoed, in navolging van de inventarisatie van het bouwkundig erfgoed in de
Stad Zoutleeuw (1965-1971). Uit de beschrijving van het onroerend goed in de
wetenschappelijke inventaris blijkt dat de erfgoedwaarde grotendeels gemotiveerd wordt
op basis van de erfgoedkenmerken en -elementen die aantonen dat de woning mogelijk
een oudere kern heeft die teruggaat tot de 17de eeuw, namelijk het feit dat de woning de
kenmerken heeft van een langshuis met bewaarde zijtrapgevels. De cementering aan de
voorgevel wordt in die beschrijving niet aangeduid als erfgoedkenmerk. Het feit dat deze
inmiddels verwijderd werd en vervangen werd door een historiserend parement in bak- en
zandsteen doet dan ook in wezen geen afbreuk aan de erfgoedwaarde van het pand. De
stadswoning heeft als herkenbaar en representatief langshuis met zijtrapgevels nog steeds
voldoende erfgoedwaarde voor opname in een vastgestelde inventaris en is daarenboven
gelegen in het beschermd stadsgezicht van Zoutleeuw.

Het onroerend goed ligt sinds 1994 in een beschermd stadsgezicht (‘Stadskern Zoutleeuw'
beschermd bij ministerieel besluit van 22 juni 1994) en is sinds 2009 vastgesteld als
bouwkundig erfgoed. Het bouwkundig element ligt momenteel opnieuw voor voor opname
in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed, omwille van haar historische
waarde en architecturale waarde als herkenbaar en representatief langshuis van twee
verdiepingen met zijtrapgevels mogelijk in de kern daterend uit de 17de eeuw. Deze
erfgoedkenmerken zijn nog steeds aanwezig. Het onroerend goed, gelegen Begijnhofstraat
8 in Zoutleeuw, wordt dus ongewijzigd opgenomen in het vaststellingsbesluit voor de
vaststelling van de inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant.

Conclusie:

Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000030: zie bezwaar B_000028

Bezwaar B_000031: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Pachthoeve De Pitteurs (erfgoedid 307085/aanduidingsid 120673), Terweidenstraat 33
Zoutleeuw.

Bezwaarindiener geeft aan bezwaar te willen indienen tegen de opname van het onroerend
goed 'Pachthoeve De Pitteurs', Terweidenstraat 33 3440 Zoutleeuw met aanduidingsid

120673 op de vastgestelde inventaris van het het bouwkundig erfgoed in de provincie
Vlaams-Brabant, omwille van onderstaande redenen:
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Bezwaarindiener merkt op dat uit het verslag van de bestendige deputatie van de Provincie
Vlaams Brabant van 7 december 2000 op advies van een Externe Deskundige
Beoordelingscommissie blijkt dat alle gebouwen en constructies niet langer waardevol zijn,
laat staan nog een erfgoedwaarde hebben gezien de ingrijpende wijzigingen-
verbouwingen.

Bezwaarindiener merkt op dat niettegenstaande het feit dat hij of zij beroep aantekende
bij de Raad van State tegen deze visie om te benadrukken dat er géén rekening wordt
gehouden met de essentie van de aanvraag, namelijk een onderhoudspremie voor het
behoud van de waardevolste gedeelten van het complex, zijnde de wachttoren en de
aanpalende schuur met authentieke gewelven over de ganse lengte, wordt zijn beroep niet
ontvankelijk verklaard.

Bezwaarindiener besluit hieruit dat de Bestendige Deputatie, die nochtans een zéér ruime
discretionaire bevoegdheid bezit, unaniem het advies van de Externe Deskundige
Beoordelingscommissie volgt dat de Pachthoeve De Pitteurs gezien de ingrijpende
veranderingen géén erfgoedwaarde heeft, géén waardevol gebouw is en géén
beeldbepalend gebouw is in een beschermd dorpsgezicht. Bezwaarindiener voegt in bijlage
het eindverslag van de Raad van State van 26 maart 2004 toe aan zijn of haar schrijven
dat een korte samenvatting geeft.

Bezwaarindiener geeft aan dat wat betreft de discretionaire bevoegdheid van het
agentschap om de Pachthoeve De Pitteurs op te nemen in de vastgestelde inventaris van
het bouwkundig erfgoed in de Provincie Vlaams Brabant anno 2020, zich als eigenaar hier
ook over te willen uitspreken. Bezwaarindiener meent dat de opname van het pand op de
vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed louter om het behoud ervan te
stimuleren niet de minste zin heeft als ook de bevoegde overheidsinstanties hun
verantwoordelijkheid niet opnemen.

Bezwaarindiener vraagt zich af als het pand anno 2020 toch nog op deze lijst zou horen te
staan, waarom de toegang tot de meest waardevolle gedeelten van het pand dan niet in
ere hersteld werd. Bezwaarindiener voegt in bijlage een overzicht van de gevoerde
briefwisseling anno 1998-2000 en wenst hierbij aandacht te vestigen op punt 6 van het
schrijven van de Stad d.d. 10 juli 2000.

Bezwaarindiener geeft aan recent vernomen te hebben op 8 maart 2020 dat het standpunt
van de stad nog maar eens gewijzigd is. Bezwaarindiener voegt in bijlage aan zijn of haar
schrijven enkele recente foto’s toe die aantonen hoe de eigenaars anno 2020 toegang
moeten krijgen tot hun eigendom.

Bezwaarindiener meent dat uit voorgaande duidelijk blijkt dat de overheid geen appreciatie
heeft voor de reeds uitgevoerde werken en bovendien, doch stilzwijgend, de visie heeft dat
het pand niet waardevol is, geen erfgoedwaarde heeft en ook niet beeldbepalend is.

Bezwaarindiener hoopt voldoende argumenten aangereikt te hebben om het pand
Pachthoeve De Pitteurs niet op te nemen op de vastgestelde inventaris van het bouwkundig
erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener wil de Pachthoeve de Pitteurs laten schrappen uit het
vaststellingsvoorstel, op basis van het ontbreken van erfgoedwaarde. Bezwaarindiener
voert daarvoor geen feitelijkheden aan, maar verwijst louter naar de beslissing van de
Deputatie en een advies van de externe deskundige beoordelingscommissie. De
argumentatie in het bezwaarschrift wordt niet gevolgd: Pachthoeve de Pitteurs heeft wel
degelijk erfgoedwaarde. De Pachthoeve de Pitteurs heeft erfgoedwaarde als herkenbare en
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representatieve hoeve met woonhuis van 1900 en oudere bijgebouwen, die teruggaat op
een belangrijk hoevecomplex met rijke geschiedenis in de dorpskern van Budingen. Het
bewaard 17de-eeuws poortgebouw, evenals de nog deels herkenbare dubbele site met
walgracht onderstrepen de historische waarde van het geinventariseerd goed. Deze
erfgoedwaarde is beschreven in de wetenschappelijke inventaris.

Het bouwkundig element Pachthoeve de Pitteurs (erfgoedid 307085/aanduidingsid
120673), Terweidenstraat 33 Zoutleeuw, werd in 2019 opgenomen in de inventaris van
het bouwkundig erfgoed als aanvulling op het geinventariseerd bestand in de gemeente
Zoutleeuw. Ter voorbereiding van de vaststelling van de inventaris vulden een twintig
steden en gemeenten in Vlaams-Brabant in 2018-2019 de inventaris van het bouwkundig
erfgoed aan met elk een tiental bouwkundige elementen, geselecteerd omwille van hun
duidelijk aanwezige erfgoedwaarde binnen de gemeente. Dit project werd in iedere
gemeente getrokken door het lokaal bestuur met ondersteuning van het agentschap
Onroerend Erfgoed. Het onderzoek naar de erfgoedwaarden en de beschrijving op basis
van de aanwezige erfgoedkenmerken en -elementen voor opname in de wetenschappelijke
inventaris werden uitgevoerd door onderzoekers van de intergemeentelijke
onroerenderfgoeddienst IOED Zuid-Hageland. Het agentschap Onroerend Erfgoed
ondersteunde hen hierbij.

Op basis van de in 2019 geregistreerde erfgoedwaarde, ligt de Pachthoeve de Pitteurs
momenteel voor voor opname in de vastgestelde inventaris. In het vaststellingsvoorstel
zoals gepubliceerd op de webpagina van het openbaar onderzoek (URI:
https://id.erfgoed.net/openbareonderzoeken/266) wordt aangegeven dat de Pachthoeve
de Pitteurs voorligt voor opname in de vastgestelde inventaris omwille van haar historische
waarde en architecturale waarde. In zowel de beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken in het vaststellingsvoorstel als ook de volledige beschrijving in de
wetenschappelijke inventaris, =zoals ter inzage gebracht via volgende Ilink
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/303994, wordt aangegeven dat het goed de
voormalige pachthoeve van het laatmiddeleeuwse kasteel van Budingen is. De hoeve is
gelegen op een dubbele site met walgracht in de dorpskern van Budingen, gedeeld met de
Sint-Cyriacusparochiekerk, die nog deels herkenbaar is in het landschap. Het centrale
woonhuis in de straatvleugel dateert van 1900 terwijl de stallen voornamelijk uit het einde
van de 18de eeuw of het begin van de 19de eeuw zijn. Het westelijk poortgebouw dateert
vermoedelijk van 1633. Er zijn diverse hoevedelen authentiek bewaard, met name de
noordwestelijke stalvleugel en het poortgebouw.

Er dient opgemerkt te worden dat de beslissing van de bestendige deputatie d.d. 7
december 2000 kadert binnen een provinciale erkenningsprocedure voor toekenning van
premies voor onderhoudswerken aan niet als monument beschermde waardevolle
gebouwen. De selectie- en beoordelingscriteria die gehanteerd worden door de provinciale
deskundige beoordelingscommissie en deputatie voor de erkenning van niet als monument
beschermde waardevolle gebouwen, zijn verschillend aan de selectiecriteria en
erfgoedwaarden die gelden voor de opname van een onroerend goed in een vastgestelde
inventaris. Een onroerend goed of een geheel van onroerende goederen kan opgenomen
worden in de vastgestelde inventaris van bouwkundig erfgoed als het een of meer
erfgoedwaarden bezit en voldoende goed bewaard is. Het afwegingskader om bouwkundig
erfgoed te waarderen op basis van de selectiecriteria en erfgoedwaarden werd vastgelegd
in het ministerieel besluit van 17 juli 2015 tot vaststelling van de inventarismethodologie
voor de inventaris van bouwkundig erfgoed.

Uit de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken zoals in het ter inzage gelegde
dossier opgenomen, blijkt dat de inventarismethodologie in rekening werd gebracht bij de
opname van voorliggend goed in de inventaris. Het bouwkundig element 'Pachthoeve de
Pitteurs' beschikt als representatieve en herkenbare hoeve met woonhuis van 1900 en
oudere bijgebouwen over voldoende erfgoedwaarde voor opname in de vastgestelde
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inventaris. Bezwaarindiener stelt bijgevolg ten onrechte dat de hoeve niet langer voldoende
erfgoedwaarde heeft voor opname in de vastgestelde inventaris.

Bezwaarindiener meent dat de opname van het pand op de vastgestelde inventaris van het
bouwkundig erfgoed louter om het behoud ervan te stimuleren niet de minste zin heeft als
ook de bevoegde overheidsinstanties hun verantwoordelijkheid niet opnemen.
Bezwaarindiener gaat hier niet in op feitelijkheden die voorlagen in openbaar onderzoek.
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat het bouwkundig element 'Pachthoeve
de Pitteurs', Terweidenstraat 33 Zoutleeuw, momenteel voor de eerste maal voorligt voor
opname in de vastgestelde inventaris. Pas na ondertekening van het vaststellingsbesluit
zijn de rechtsgevolgen voor een opname in een vastgestelde inventaris van kracht,
waaronder de zorg- en motiveringsplicht voor administratieve overheden.

Bezwaarindiener geeft aan dat de toegang tot de meest waardevolle gedeelten van het
pand niet in ere hersteld werden en meent hieruit af te leiden dat de overheidsinstanties
geen appreciatie hebben voor de reeds uitgevoerde werken. Uit de documenten die
bezwaarindiener bij zijn bezwaarschrift voegt blijken de aangehaalde achterstallige werken
betrekking te hebben op het aanbrengen van een wegverharding aan de voetweg ten
zuidwesten van het geinventariseerd goed uitgevend op de Terweidenstraat.

De voetweg maakt geen onderdeel uit van het vast te stellen bouwkundig element
'Pachthoeve de Pitteurs'. De opmerkingen over het uitvoeren van werken aan de voetweg
op het openbaar domein zijn niet ontvankelijk. Voor vragen in verband met het aanbrengen
van wegverhardingen aan voetwegen die niet tot het privé-domein behoren, neemt
bezwaarindiener best contact op met de bevoegde stedelijke dienst van de Stad Zoutleeuw.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000032: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Afspanning, (erfgoedid 39542/aanduidingsid 114002), Brusselsesteenweg 206-212, Halle.
Bezwaarindiener dient bezwaar in bij één onderdeel van dit bouwkundig element, namelijk
Brusselsesteenweg 208.

Bezwaardindiener geeft aan in 2005 de woning Brusselsesteenweg 208 te 1500 Halle te
hebben aangekocht. Bezwaarindiener merkt op dat in de koopakte nergens opgenomen
werd dat het goed in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed werd
opgenomen. Bezwaarindiener geeft aan in 2006 de toelating te hebben verkregen om een
achterliggende loods tot trainingsruimte te mogen ombouwen. Bezwaarindiener geeft aan
dat in de loods sinds 2007 gevechtssportlessen van de vzw Black Eagle Halle plaatsvinden.
Hiertoe werden de nodige vergunningen verkregen. Bezwaarindiener geeft aan dat de
woning in april 2016 in twee aparte woonentiteiten werd opgesplitst (208/01 en 208/11).
Bezwaarindiener geeft aan dat de woning toen volledig gerenoveerd werd.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener merkt terecht op dat in de notariéle akte uit 2005 en de
omgevingsvergunning van 2006 geen melding gemaakt werd van de opname van dit pand
in de vastgestelde inventaris. De initiéle opname van het goed in de vastgestelde inventaris
dateert immers van 2009. Het bouwkundig element werd voor een eerste maal vastgesteld
met het vaststellingsbesluit van 14 september 2009, dus voor het verlijden van de door
bezwaarindiener genoemde akte en goedkeuring van de omgevingsvergunning.

De aanpassingswerken die bezwaarindiener aanhaalt in zijn of haar schrijven, zijn niet van
die aard dat ze de erfgoedwaarde van het pand teniet doen. De erfgoedkenmerken en -
elementen zoals aangeduid in de beschrijving van het goed in de wetenschappelijke
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inventaris (erfgoedid 39542) zijn nog aanwezig, waaronder de cementering en de
muurankers.

Echter, bij nazicht van het bouwkundig element in navolging van de opmerkingen uit
voorliggend bezwaarschrift, werd vastgesteld dat het onroerend goed, gelegen
Brusselsesteenweg 206 in Halle, dat momenteel voorligt als onderdeel van het vast te
stellen bouwkundig element, onterecht meegenomen is in de afbakening van erfgoedobject
en aanduidingsobject. Dit terwijl het pand niet bij de beschreven panden hoort, geen
onderdeel vormt van het bouwkundig element en bijgevolg niet in aanmerking komt voor
opname in de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed van Vlaams-Brabant. Om die
reden wordt het goed, gekend ten kadaster als Halle, Afdeling 1, Sectie M met
perceelnummer 222D3, geschrapt uit de afbakening van voorliggend bouwkundig element.
Om deze administratieve fout recht te zetten, worden het adres en de aanduiding op het
plan van het bouwkundig element 'Afspanning' (erfgoedid 39542/aanduidingsid 114002)
aangepast, zowel in de wetenschappelijke inventaris als in het vaststellingsbesluit voor
opname in de vastgestelde inventaris.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
'Afspanning', (erfgoedid 39542/aanduidingsid 114002), Brusselsesteenweg 206-212 in
Halle, wordt met aangepaste aanduiding op het plan en aangepast adres opgenomen in
het vaststellingsbesluit voor de vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed van de
provincie Vlaams-Brabant. Het onroerend goed, gelegen Brusselsesteenweg 206 in Halle,
kadastraal gekend in Halle als perceel, Afdeling 1, Sectie M met perceelnummer 222D3,
wordt geschrapt uit het vaststellingsbesluit.

Bezwaar B_000033: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig geheel: Sociale
woonwijken Withof, Groenhof en Bronlaan (erfgoedid 302707/aanduidingsid 120608),
Bronlaan 2-29, 30-48, Hoveniersdreef 74-92, Krommelaan 2-8, Leeuwerikenstraat 111-
113, Pakenstraat 44-60, Parkdallaan 2-6, 7-36, 37-49, Withoflaan 1-4, 5-19 Leuven.

Bezwaarindiener geeft aan in de brief van 28 februari 2020 van de Dienst Onroerend
Erfgoed van de Stad Leuven in kennis gesteld te zijn van het feit dat een beperkt aantal
percelen toegevoegd wordt aan de inventaris van het bouwkundig erfgoed.
Bezwaarindiener merkt op dat dit verhullend taalgebruik is want het in realiteit over niet
minder dan 1700 panden gaat. Bezwaarindiener voegt hieraan toe dat voorliggende wijk
volledig werd opgenomen. Bezwaarindiener geeft aan dat in de brief aangegeven wordt
dat er geen directe gevolgen zijn aan de opname, maar wel als men verbouwingswerken
plant. Bezwaarindiener merkt op dat het sociale woningen van 70 jaar oud betreft, die
zonder de nodige verbouwingen niet aan de actueel geldende normen wat betreft
energieverbruik, indeling, bedaking, elektriciteit, verwarming en muurisolatie voldoen.
Bezwaarindiener meent dat verbouwingen hier dus een noodzaak en evidentie te zijn.
Bezwaarindiener geeft aan dat dit op brede schaal in de hele wijk reeds werd toegepast.
De bouwkundige erfgoedwaarde is dan ook in de loop der jaren sterk afgenomen door het
incoherent vergunningenbeleid. Bezwaarindiener geeft aan dat er veelal een bijbouw
achter het hoofdgebouw werd voorzien en merkt op dat in andere gevallen een aanbouw
in een andere stijl aan het hoofdgebouw werd toegevoegd. Bezwaarindiener meent in de
diversiteit in de gebruikte materialen zoals gevelstenen, de afwijkingen van de witte rand,
de dakverhogingen, de aangebouwde garages en bijgebouwen een verlies aan
erfgoedwaarde te zien. Bezwaarindiener geeft aan dat er wel degelijk directe gevolgen
verbonden zijn aan de opname in de vastgestelde inventaris. Bezwaarindiener meent dat
de vaststelling als bouwkundig erfgoed zo'n dertig jaar te laat werd aangekondigd.
Bezwaarindiener vraagt zich af of alle meerkosten aan het erfgoed ook vergoed zullen
worden. Bezwaarindiener merkt op dat het budget voor historisch aangepast schrijnwerk
de meerkost alleszins niet zal compenseren.
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Bezwaarindiener geeft aan dat de betonnen dakgootrand als waardevol erfgoedkenmerk
wordt erkend, maar merkt op dat dit element vooral een koudebrug is die voor
schimmelvorming ter hoogte van de zoldering boven de eerste verdieping zorgt.
Bezwaarindiener meent dat afbraak en vervanging door betere oplossingen aangewezen
is, maar vreest dat dit na vaststelling niet langer toegelaten is. Bezwaarindiener voegt hier
aan toe dat dakisolatie een moeilijke en dure ingreep is door de huidige zoldering.
Bezwaarindiener geeft aan dat bij renovatie het aanbrengen dakvensters een optie moeten
zijn en niet op bezwaren zou mogen stuiten. De daken in rode pannen zijn bovendien op
vele plaatsen bedekt met niet-vergunningsplichtige zonnepanelen. Bezwaarindiener geeft
aan dat het niet duidelijk is of de beplanting ook mee opgenomen wordt als bouwkundig
erfgoed. Bezwaarindiener merkt op dat zijn of haar eigendom een van de weinige woningen
is waar in de tuin nog originele fruitbomen en een eik staan. Deze zijn echter oud en
vormen als dusdanig een bedreiging voor de bebouwing en een belemmering indien men
zonnepanelen zou willen leggen. Bezwaarindiener meent dat de erfgoedwaarde niet
zwaarder mag wegen, gezien de precedenten in de hele wijk.

Behandeling van het bezwaar:

De bezwaarindiener meent dat de erfgoedwaarde van de wijk is afgenomen door de vele
verbouwingen aan de woningen doorheen de jaren. Deze argumentatie wordt niet gevolgd.
Voorliggend bouwkundig geheel wordt opgenomen in de vastgestelde inventaris
bouwkundig erfgoed omwille van de volkskundige, architecturale, stedenbouwkundige en
historische waarde. Op basis van de beschrijving van het geheel in de wetenschappelijke
inventaris blijkt duidelijk dat de stedenbouwkundige waarde primeert op de overige
erfgoedwaarden. In de beschrijving wordt de nadruk gelegd op het feit dat de wijken,
ondanks de aanpassingen aan de woningen en aan de tuinaanleg, hun oorspronkelijke
groene en typische karakter behielden. Hierbij dient benadrukt te worden dat de
erfgoedwaarden die voorliggen in openbaar onderzoek betrekking hebben op het
bouwkundig geheel, in casu de tuinwijk met in totaal circa 110 woningen, en niet op de
respectievelijke onderdelen van dit geheel. Dat verschillende woningen al gerenoveerd
werden doet geen afbreuk aan de erfgoedwaarde van het geheel. Ondanks de
aanpassingen blijft het geheel en ook de architecturale kenmerken van de woningen
herkenbaar.

De bezwaarindiener formuleert voor het overige geen opmerkingen of bezwaren over
feitelijkheden van het dossier. De overige opmerkingen of bezwaren zijn niet conform
artikel 4.1.3. Onroerenderfgoedbesluit en dus niet ontvankelijk. Louter volledigheidshalve
wordt hieronder beknopt ingegaan op de overige argumenten.

Voor vragen en opmerkingen in verband met de brief van de Stad Leuven neemt
bezwaarindiener best contact op met de verantwoordelijke stedelijke dienst van de Stad
Leuven. De Stad Leuven focust in haar schrijven immers op de rechtsgevolgen die zij zelf
aan de vaststelling koppelt. De Stad Leuven voert op basis van de vastgestelde inventaris
een eigen lokaal erfgoedbeleid met een eigen verordening en eigen bijkomende
rechtsgevolgen. Voor wat betreft de algemene rechtsgevolgen van de vaststelling op
Vlaams niveau verwijzen we graag haar onze eigen pagina met rechtgevolgen:
https://www.onroerenderfgoed.be/juridische-gevolgen-van-een-vaststelling.

Bezwaarindiener heeft een opmerking over vergoeding van meerkosten voor erfgoed .Er
dient benadrukt te worden dat de financiéle weerslag van aanpassingswerken die zich
eventueel opdringen geen motiveringsgrond uitmaken om de opname van het erfgoedrelict
in de vastgestelde inventaris aan te vechten.

Verder merkt de bezwaarindiener ook op dat de sociale woningen 70 jaar oud zijn en dat
de nodige verbouwingen nodig zijn om ze aan de actuele geldende normen wat betreft
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energieverbruik, indeling, ... te laten voldoen. Er dient benadrukt te worden dat de
vermeende strijdigheid met de huidige energieprestatienormen en standaarden voor
binnenklimaat geen motiveringsgrond vormen om de opname van het object in de
vastgestelde inventaris aan te vechten. Bijkomend kan de bezwaarindiener zich met zijn
of haar vragen in verband met werken aan dit erfgoed best onmiddellijk richten tot de
bevoegde dienst bij de Stad Leuven. Sinds het kerntakenplan van de Vlaamse Overheid,
dat van kracht ging op 1 januari 2017, werd de lokale overheid verantwoordelijk gesteld
voor het beheer van niet-beschermd en louter vastgesteld bouwkundig erfgoed op haar
grondgebied. Het is de verantwoordelijkheid van de vergunningverlenende overheid om
aanvragen voor werken te beoordelen op basis van de erfgoedwaarden van het vastgesteld
bouwkundig erfgoed dat voorligt in het omgevingsvergunningstraject.

De bezwaarindiener haalt aan dat het niet duidelijk is of de beplanting mee opgenomen
wordt als bouwkundig erfgoed. De aanwezigheid van tuinen en openbaar groen binnen de
wijk wordt geduid op basis van de erfgoedkenmerken in de beschrijving van het
bouwkundig geheel in de wetenschappelijke inventaris, omdat dit een belangrijk onderdeel
vormt van het totaalontwerp van de wijk. De vaststelling van de inventaris bouwkundig
erfgoed die uit dit openbaar onderzoek voortvloeit, houdt juridisch echter alleen een
vaststelling van het bouwkundig erfgoed in, niet van de landschappelijke
erfgoedkenmerken en -elementen van tuin of van het openbaar groen, zelfs al bevat de
beschrijving in de wetenschappelijke inventaris informatie over deze elementen.

Conclusie

Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000034: Opmerking bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Hoevecomplex met boomgaard (erfgoedid 90911/aanduidingsid 117716), Nederstraat 44
Sint-Pieters-Leeuw.

Bezwaarindiener geeft aan dat voor dit perceel een verkavelingsvergunning werd
uitgereikt. Bezwaarindiener merkt op dat het hoevecomplex en de achterliggende
boomgaard uit de verkaveling werd gehouden. Bezwaarindiener voegt een ontwerp voor

verkaveling en voorliggende vergunning toe.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener trekt de erfgoedwaarde van het bouwkundig element 'Hoevecomplex met
boomgaard', Nederstraat 44 Sint-Pieters-Leeuw, niet in twijfel maar wenst de toekomstige
verkaveling van het perceel 563H, opgenomen in de afbakening van de hoeve in het
vaststellingsbesluit, door te geven aan de administratie.

Er dient opgemerkt te worden dat de verkaveling van het perceel van de boomgaard, 563H,
wel vergund is, maar nog niet is uitgevoerd op het moment van registratie van dit bezwaar.
Omdat de actuele toestand niet werd gewijzigd bij sluiting van openbaar onderzoek, en het
voorliggend perceel dus nog steeds deel uitmaakt van de hoevesite, wordt de afbakening
die voorlag voor opname in de vastgestelde inventaris (aanduidingsid 117716) niet
gewijzigd. Eens de verkavelingsvergunning is uitgevoerd, kan dit doorgegeven worden aan
het agentschap Onroerend Erfgoed, en kan de afbakening van het bouwkundig element in
de wetenschappelijke inventaris (erfgoedid 90911) aangepast worden aan de actuele
toestand. Deze aanpassing in de wetenschappelijke inventaris kan ook buiten een
vaststellingsprocedure gebeuren, dit om zo nauwkeurig mogelijk de actuele toestand bij te
houden.

Voor de uitvoering van deze verkavelingsvergunning worden geen gebouwonderdelen met

erfgoedwaarde verbouwd of gesloopt. Enkel het meest zuidelijke gebouwonderdeel dient
afgebroken te worden. Dit gedeelte wordt in de beschrijving van het bouwkundig element
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'Hoevecomplex met boomgaard' (erfgoedid 90911) aangeduid als “sterk aangepaste stallen
(paarden en koeien)”. Uit deze passage blijkt dat dit gebouwonderdeel geen erfgoedwaarde
heeft en dat het verwijderen van de aanbouw in functie van de verkaveling de
erfgoedwaarden van de hoeve niet schaadt. Daarom wordt beslist om deze stallen niet mee
op te nemen in het vaststellingsbesluit. Daartoe worden de erfgoedkenmerken
'paardenstallen’ en 'stallen' verwijderd en wordt de beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken als volgt aangepast: “Hoeve kadastraal ingetekend in 1906, bestaande
uit twee enkelhuisjes, met aansluitende langsschuur, en boomgaard ten zuiden.”

Conclusie:

Het bezwaar heeft invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element
'Hoevecomplex met boomgaard' (erfgoedid 90911/aanduidingsid 117716), Nederstraat 44
Sint-Pieters-Leeuw, wordt opgenomen in het vaststellingsbesluit met aangepaste
erfgoedkenmerken en aangepaste beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken. De
erfgoedkenmerken 'paardenstallen’ en 'stallen' worden geschrapt. De beschrijving op basis
van de erfgoedkenmerken wordt: “Hoeve kadastraal ingetekend in 1906, bestaande uit
twee enkelhuisjes, met aansluitende langsschuur, en boomgaard ten zuiden.”

Bezwaar B_000035: Opmerking bij de vaststelling van één bouwkundig element:
Poortomlijsting (erfgoedid 39461/aanduidingsid 113934), Basiliekstraat 89 Halle.

Bezwaarindiener geeft aan via het schrijven van de Stad Halle van 12 maart 2020 in kennis
gesteld te zijn dat voorliggend erfgoedobject 'Poortomlijsting’, Basiliekstraat 89 in Halle
voorwerp uitmaakt van de vaststelling van de inventaris van het bouwkundig erfgoed.

Bezwaarindiener geeft aan dat het voorliggend pand voorwerp uitmaakt van een
ontwikkelingsproject dat recentelijk (met geheel gunstig advies van het agentschap
Onroerend Erfgoed) vergund werd door de Stad Halle.

Bezwaarindiener verwijst naar de omgevingsvergunning met referentie uit het geoloket
OMV_2019059068 en referentie Gemeente OMV/2019/00141/0 die op 15 november 2019
werd goedgekeurd.

Bezwaarindiener geeft aan rekening gehouden te hebben met alle aanbevelingen van het
agentschap en de poortomlijsting geintegreerd te hebben in het project en het straatbeeld.
Bezwaarindiener merkt op dat de poortomlijsting niet langer op de originele plaats stond
en deze niet langer te traceren valt. Bezwaarindiener geeft aan deze wel heropgenomen
te hebben in het project op de locatie waar de poortomlijsting zich vermoedelijk bevond.
Bezwaarindiener geeft aan dit alles in samenspraak met de diensten Onroerend Erfgoed
Vlaams-Brabant te hebben voorzien.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener trekt de erfgoedwaarde van de poortomlijsting niet in twijfel maar wenst
de toekomstige ontwikkeling van het perceel 672R, het pand waarin de poortomlijsting is
opgenomen, door te geven aan de administratie. Dat pand is gelegen binnen het
beschermde stadsgezicht 'Stadskern Halle'. Het agentschap Onroerend Erfgoed verleende
gunstig advies aan het ontwikkelingsproject.

Er dient opgemerkt te worden dat de ontwikkeling van het perceel wel vergund is, met
goedkeuring van agentschap Onroerend Erfgoed, maar nog niet is uitgevoerd op het
moment van indienen van dit bezwaar. Omdat aan de plaats van de poortomlijsting dus
niets is gewijzigd op moment van sluiting van openbaar onderzoek, wordt de afbakening
van het bouwkundig element 'Poortomlijsting' (erfgoedid 39461/aanduidingsid 113934),
Basiliekstraat 89 in Halle, niet gewijzigd. Eens de vergunning is uitgevoerd, kan dit
doorgegeven worden aan het agentschap Onroerend Erfgoed, en kan de afbakening van
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het bouwkundig element in de wetenschappelijke inventaris (erfgoedid 39461) aangepast
worden naar de actuele toestand. Deze aanpassing in de wetenschappelijke inventaris kan
ook buiten een vaststellingsprocedure gebeuren.

Bij de uitvoering van deze vergunning wordt de poortomlijsting geintegreerd in het
ontwikkelingsproject, met behoud van de erfgoedwaarde. Aan de beschrijving op basis van
de erfgoedkenmerken in het vaststellingsvoorstel dient dus niets gewijzigd te worden,
omdat die ook van toepassing zal zijn op de toekomstige situatie: “Recente constructie
met een hergebruikte Louis XVI-poortomlijsting van arduin.”

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000036: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig geheel: Dorpskern
Meensel-Kiezegem (erfgoedid 306594/aanduidingsid 120627), Binkomstraat,
Wersbeekstraat Tielt-Winge.

Bezwaarindiener geeft aan dat zijn of haar eigendom in woongebied ligt dat de komende
30 jaar als bouwgrond aangeduid blijft en wenst een schriftelijk bewijs te bekomen dat het
in de toekomst mogelijk blijft te bouwen of te verkavelen. Bezwaarindiener vraagt of het
mogelijk is zijn of haar eigendom uit het beheersplan te schrappen. Bezwaarindiener voegt
hier aan toe dat indien zijn of haar eigendom niet langer bouwgrond is de waarde vergoed
moet worden en vraagt zich af wie dit zal betalen. Bezwaarindiener vraagt zich af of er
verplichtingen opgelegd zullen worden en wil in kennis gesteld worden van de voor- en
nadelen die aan de opname van zijn of haar eigendom in het beheersplan 'Beschermd
Dorpsgezicht' zijn verbonden.

Behandeling van het bezwaar:

De opmerkingen en bezwaren uit het bezwaarschrift B_000036 gaan niet in op de
feitelijkheden die voorlagen tijdens het openbaar onderzoek voor de vaststelling van de
inventaris bouwkundig erfgoed van de provincie Vlaams-Brabant. Het bezwaarschrift is
bijgevolg niet ontvankelijk.

Volledigheidshalve willen we bezwaarindiener doorverwijzen naar de afdeling Beheer van
het agentschap Onroerend Erfgoed, waar men op zijn vragen met betrekking tot de
verplichtingen gekoppeld aan het perceel zal kunnen antwoorden:
https://www.onroerenderfgoed.be/de-gevolgen-van-een-bescherming.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.
Bezwaar B_000037: zie bezwaar B_000031

Bezwaar B_000038: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig geheel en één
bouwkundig element: Dorpskern Wespelaar (erfgoedid 306602/aanduidingsid 120633),
Grote Baan, Nieuwstraat, Haacht en Dorpswoningen (erfgoedid 41874/aanduidingsid
115160), Grote Baan 44, 57, 63, 71 Haacht.

Bezwaarindiener tekent bezwaar aan tegen de vaststelling van het bouwkundig geheel
Dorpskern Wespelaar. Bezwaarindiener geeft aan dat er sprake is van bak- en
natuurstenen woningen, maar dat de voorgevel van het pand, Grote Baan 63 vrij recent
voorzien werd van een nieuw parement en bijgevolg niet langer voldoet aan deze
beschrijving. De bezetting van de voorgevel gebeurde na een goedgekeurde
bouwvergunning. Bezwaarindiener merkt op dat een deel van de voorgevel zelfs een
volledige nieuwbouw betreft. Bezwaarindiener meent dat de afbakening van het geheel

Pagina 32 van 372


https://www.onroerenderfgoed.be/de-gevolgen-van-een-bescherming

dienaangaande aangepast dient te worden. Ook zijn de achterliggende delen van dit pand,
zowel de zijgevel als de technische gebouwen volledige nieuwbouw. Bezwaarindiener
verwijst naar de afgeleverde vergunningen dd. 28 november 2007 (ref. nr. 2007251), dd.
4 september 2008 (ref. nr. 2008170), omvattende nieuwbouw van twee technische
gebouwen, inrichting koer 2 met ontsluitingsweg en grasweg, aanleg grasweg, aanleg
binnenkoer. Ook verwijst bezwaarindiener naar vergunning dd. 29 juni 2010 voor het
afbreken van een deel van de eengezinswoning Grote Baan nr. 65 als uitbreiding van het
Arboretum van Wespelaar met een keuken en een patio.

Bezwaarindiener merkt aansluitend op dat in een aanvullende informatie bij de beschrijving
van voorliggend pand Grote Baan nr. 63 in de wetenschappelijke inventaris aangegeven
wordt dat "op de binnenkoer van huisnummer 63 een bron gelegen is (Informatie verstrekt
op 5 mei 2019)." Bezwaarindiener geeft aan dat deze informatie fout is en merkt op dat
op de binnenkoer een fontein geinstalleerd werd. Deze werkt op regenwater in een
gesloten, circulerend systeem en betreft dus geenszins een 'bron'.

Behandeling van het bezwaar:

De dorpswoning, gelegen Grote Baan nummer 63 in Haacht, maakt onderdeel uit van het
bouwkundig element 'Dorpswoningen' (erfgoedid 41874/aanduidingsid 115160) en het
bouwkundig geheel 'Dorpskern Wespelaar' (erfgoedid 306602/aanduidingsid 120633).
Zowel het bouwkundig element als het geheel worden vastgesteld omwille van hun
historische en architecturale waarde. De dorpswoning, Grote Baan hummer 63, maakte in
het verleden deel uit van hoeve 'de Roypoorte' en was samen met de ernaast gelegen
'Sterre' één van de twee pachthoeves van het kasteel. De dorpswoning voldoet vandaag
inderdaad niet meer aan de volledige beschrijving zoals opgenomen in het bouwkundig
element 'Dorpswoningen’. De woning werd, zoals aangehaald door de bezwaarindiener,
verbouwd. De gevel kreeg een nieuwe bezetting en het geheel werd verbouwd.
Desalniettemin behield het pand zijn erfgoedwaarde als dorpswoning in het dorp van
Wespelaar. De woning, zoals ze er na de verbouwingen uitziet, doet ook geen afbreuk als
dorpswoning binnen het dorpsgezicht van Wespelaar. Het beeldbepalend volume van de
woning aan de straat en het grootste deel van de gevelindeling bleven behouden. Ook de
kenmerkende uitstekende druiplijst boven de deur bleef behouden. Aan de beschrijving
van het bouwkundig element in de wetenschappelijke inventaris wordt een aanvullende
informatie opgenomen die de aanpassingen aan de woning duidt: "De dorpswoning, Grote
Baan nummer 63, maakte in het verleden deel uit van hoeve “De Roypoorte”. De
dorpswoning, Grote Baan nummer 71, maakte in het verleden deel van hoeve "De Sterre”.
Beide bewaarde dorpswoningen maakte deel uit van de twee pachthoeves van het kasteel
van Wespelaar. De woning Grote Baan nummer 63 werd gerenoveerd waarbij de
oorspronkelijke opkamer rechts verdween en de gevel bepleisterd werd. Toch bleef het
grootste deel van de gevelindeling van deze beeldbepalende woning behouden en verwijst
deze nog steeds naar de historische context als woning van een voormalige pachthoeve in
het dorp."

De afbakening van de woning binnen zowel het bouwkundig element als bouwkundig
geheel blijft behouden ondanks het feit dat de achterliggende gebouwen niet zijn
opgenomen in de inventaris. Voor de afbakening van een bouwkundig element wordt in
principe het volledige perceel aangeduid, zoals weergegeven op het GRB (Grootschalig
Referentiebestand), waarop het element gelegen is. De beschrijving op basis van de
erfgoedkenmerken en -elementen en afzonderlijke erfgoedkenmerken maken duidelijk
welke onderdelen opgenomen zijn in de vastgestelde inventaris, hier de 'dorpswoningen’.
De achterliggende gebouwen worden niet besproken en worden als dusdanig geacht geen
erfgoedwaarde te bezitten.

De bezwaarindiener merkt aansluitend op dat er foute aanvullende informatie toegevoegd

werd aan de beschrijving van het bouwkundig element 'Dorpswoningen' (erfgoedid
41874/aanduidingsid 115160) in de wetenschappelijke inventaris. Deze foute aanvullende
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informatie werd ondertussen verwijderd uit de beschrijving in de wetenschappelijke
inventaris, doch heeft geen invloed op de vaststelling van bovenstaand bouwkundig
element en geheel.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000039: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Hoeve
Persoons met tuin (erfgoedid 134198/aanduidingsid 120660), Grote Steenweg 44, 44A-C,
Landen.

Bezwaarindiener stelt vast dat het trapeziumvormig perceel, kadastraal gekend als Landen,
Afdeling 10, Sectie B, perceelnummer 285L met een oppervlakte van ca. 26 are mee
opgenomen werd in de afbakening van het relict. Bezwaarindiener geeft aan dat het een
stuk grond met verwilderd elzen-opschot betreft ten noorden van de Hoeve Persoons,
gelegen aan de Grote Steenweg 44, 44A-C, grenzend aan de dorpskern. Bezwaarindiener
geeft aan dat het om een verschillend stuk grond gaat en vraagt of het de bedoeling is
deze daadwerkelijk mee vast te stellen als onderdeel van voorliggend bouwkundig relict.
Bezwaarindiener vraagt zich af of dit wel degelijk onderdeel uitmaakt van de siertuin of
louter bouwgrond betreft.

Bezwaarindiener merkt op dat het relict onder de erfgoedkenmerken gedateerd werd
'vierde kwart 19de eeuw, tweede kwart 19de eeuw' en stelt vast dat in de beschrijving
sprake is van 'vierde kwart 19de eeuw, eerste kwart 20ste eeuw'.

Bezwaarindiener geeft aan dat de rode beuk (bundelboom?), Fagus sylvatica
(atropunicea), geplant werd in 1900 maar gedurende vele jaren aangetast werd door
reuzenzwam. De rode beuk is in de storm van 10 maart 2019 omvergewaaid.
Bezwaarindiener merkt op dat nu de enorme beuk gesneuveld is zijn beschermende
werking in de siertuin of het 'herenboerparkje' is komen weg te vallen en ook andere bomen
inmiddels gesneuveld zijn.

Bezwaarindiener merkt op dat het eendenhuisje bouwvallig en instabiel was en deze
constructie inmiddels in de eendenvijver is gevallen. Dit erfgoedelement is intussen
verdwenen.

Behandeling van het bezwaar:

In het eerste lid van zijn of haar bezwaar vraagt bezwaarindiener of het perceel 285L
(Landen, afdeling 10, sectie B) onderdeel uitmaakt van de aanduiding op het plan van het
bouwkundig element 'Hoeve Persoons met tuin' (erfgoedid 134198/aanduidingsid 120660),
Grote Steenweg 44, 44A-C, Landen. De afbakening van voorliggende hoeve omvat alle
percelen die ondersteunend zijn voor de erfgoedwaarde van de site en die er oorspronkelijk
toe behoorden. Perceel 285L maakte vroeger deel uit van een groter perceel, zoals
zichtbaar is op het primitief kadasterplan van circa 1830. De beschrijving van de
erfgoedkenmerken, zoals opgemaakt op basis van de gegevens in de wetenschappelijke
inventaris van historische tuinen en parken uit 2008, stelt dat perceel 285 volgens de
legger bij het primitief kadasterplan bestemd was als boomgaard van bijna 2 hectare en
hoorde bij de hoeve. Perceel 285L ontstond door kadastrale mutaties, maar blijft dus
behouden in de afbakening van dit vast te stellen bouwkundig element. Er is geen reden
om de afbakening op dat vlak bij te stellen. De vraag of al dan niet gebouwd mag worden
op dit perceel, is een vraag van stedenbouwkundige aard, die dient voorgelegd te worden
aan de dienst Omgeving van de gemeente. Deze heeft geen betrekking op de feitelijkheden
die voorlagen in het openbaar onderzoek.
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Bij de behandeling van het bezwaar werd wel opgemerkt dat de afbakening van het
bouwkundig element niet overeenstemt met de actuele perceelsgrenzen volgens het GRB
(Grootschalig Referentiebestand). De aanduiding op het plan zal dus louter administratief
aangepast worden; het betreft hierbij dezelfde percelen, zonder inkrimping of uitbreiding
van het bouwkundig element.

In het tweede lid van het bezwaarschrift vraagt bezwaarindiener verduidelijking omtrent
de datering van de hoeve. Volgens de beschrijving in de wetenschappelijke inventaris werd
de hoeve heropgebouwd in 1829, en verbouwd en uitgebreid in 1895 en 1907. De
dateringen die momenteel in de wetenschappelijke inventaris en het vaststellingsvoorstel
voor opname in de vastgestelde inventaris zijn opgesomd ('tweede kwart 19de eeuw' en
'vierde kwart 19de eeuw' en 'voor WOI') zijn dus correct.

De opmerkingen in het derde en vierde lid van het bezwaarschrift, namelijk het omwaaien
van de Fagus sylvatica 'Atropunicea' en het verdwijnen van het eendenhuisje, hebben geen
invloed op het voornemen voor opname van het bouwkundig element in de vastgestelde
inventaris. Het verlies van deze elementen is betreurenswaardig, maar doet de aanwezige
erfgoedwaarden op basis van dewelke het goed voorligt voor opname in de vastgestelde
inventaris niet teniet. De door bezwaarindiener aangehaalde feitelijkheden leiden echter
wel tot een aanpassing van de erfgoedkenmerken die toegekend zijn aan het bouwkundig
element in de wetenschappelijke inventaris en de vastgestelde inventaris. De
erfgoedkenmerken ‘eendenhuisjes’ en ‘Fagus sylvatica 'Atropunicea'’ worden uit de
kenmerkgroepen verwijderd, zowel in de wetenschappelijke inventaris als de vastgestelde
inventaris. Bij de beschrijving in de wetenschappelijke inventaris wordt een aanvullende
informatie toegevoegd die het verlies van deze elementen verduidelijkt.

Conclusie:

Het bezwaar heeft inviloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element 'Hoeve
Persoons met tuin' (erfgoedid 134198/aanduidingsid 120660), Grote Steenweg 44, 44A-C
te Landen, wordt met een gewijzigde aanduiding op het plan en gewijzigde
erfgoedkenmerken opgenomen in het vaststellingsbesluit voor de vaststelling van de
inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie Vlaams-Brabant. De afbakening
wordt administratief aangepast conform de actuele perceelsgrenzen van het GRB, en dus
zonder inhoudelijke inkrimping of uitbreiding. Bij de erfgoedkenmerken worden
'eendenhuisjes' en 'Fagus sylvatica 'Atropunicea' geschrapt.

Bezwaar B_000040 en B_000041: Twee bezwaren bij de vaststelling van een
bouwkundig geheel: Stadskern Halle (erfgoedid 306592/aanduidingsid 120625),
Arkenvest, Basiliekstraat, Beestenmarkt, Brusselsesteenweg, Dekenstraat, Grote Markt,
Hoornstraat, Joseph Possozplein, Kardinaal Cardijnstraat, Klinkaert, Kloostergang, Korte
Vest, Leeuwenstraat, Maandagmarkt, Melkstraat, Molenborre, Monseigneur Senciestraat,
Nieuwstraat, Ninoofsesteenweg, Parklaan, Sint-Katharinavest, Sollenbeemd, Theodore Van
Ruycheveltstraat, Vestingstraat, Volpestraat, Vuurkruisenstraat, Zwaanstraat, Halle.

Bezwaarindiener B_000040 stelt dat het gebouw, gelegen in de Vestingstraat 48 geen
enkele historische, culturele waarde of andere erfgoedwaarde heeft. Bezwaarindiener
vraagt om het pand niet mee vast stellen als bouwkundig erfgoed.

Bezwaarindiener B_000041 merkt op dat de eerste bouwlaag van voorliggend pand
onderdeel uitmaakt van een groter complex dat opgedeeld werd in meerdere
eigendommen. Bezwaarindiener merkt op dat het officieel adres Brusselsesteenweg 9-11,
1500 Halle is en voorliggend gebouw reeds meer dan 60 jaar in gebruik is als handelspand
en kantoorgebouw. De eerste bouwlaag heeft dan ook geen enkele architecturale, culturele
waarde of andere erfgoedwaarde. Bezwaarindiener vraagt om het voorliggend pand niet
langer op te nemen als onderdeel van het bouwkundig geheel Stadskern Halle.
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Behandeling van het bezwaar:

De argumentatie van de bezwaarindiener wordt niet gevolgd. Het goed Vestingstraat 80
en Brusselsesteenweg 9-10 wordt niet geschrapt uit de vastgestelde inventaris.

Het onroerend goed, gelegen Vestingstraat 48 en Brusselsesteenweg 9-11, ligt voor voor
opname in de vastgestelde inventaris als deel van het bouwkundig geheel 'Stadskern Halle'
(erfgoedid 306592/aanduidingsid 120625). Het pand ligt niet voor als apart bouwkundig
element voor opname in een vastgestelde inventaris. De stadskern van Halle is sinds 1994
beschermd als stadsgezicht ('Stadskern Halle' beschermd bij ministerieel besluit van 17
oktober 1994), omwille van de historische en artistieke waarde. Er dient opgemerkt te
worden dat de erfgoedwaarden die voorliggen in het openbaar onderzoek betrekking
hebben op het bouwkundig geheel, in casu de volledige stadskern van Halle, en niet op de
respectievelijke onderdelen van dit geheel. In het vaststellingsdossier dat voorlag in
openbaar onderzoek worden de erfgoedwaarden van deze onderdelen buiten beschouwing
gelaten. De erfgoedwaarde van de stadskern van Halle is duidelijk, en is ook gemotiveerd
in het beschermingsdossier van het stadsgezicht. Het onroerend goed, gelegen
Vestingstraat 48 en Brusselsesteenweg 9-11, doet geen afbreuk aan deze erfgoedwaarde
van het stadsgezicht, en blijft opgenomen in de vastgestelde inventaris als deel van het
bouwkundig geheel Stadskern Halle.

Conclusie:
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit.
Bezwaar B_000041: zie bezwaar B_000040

Bezwaar B_000042: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Hoeve
Molenhof (erfgoedid 43596/aanduidingsid 116091), Kortrijksebaan 55, Holsbeek.

Bezwaarindiener merkt op dat het adres van voorliggend erfgoedobject aangepast dient te
worden naar Kortrijksebaan 55-57 en verwijst naar het collegebesluit van 5 maart 2020.

Behandeling van het bezwaar:

Zoals bezwaarindiener aangeeft, gebeurde er inderdaad een adreswijziging, die invloed
heeft op de registratie en vaststelling van het bouwkundig element 'Hoeve Molenhof’,
Kortrijksebaan 55 Holsbeek. Het adres van perceel 273A is volgens een actuele bevraging
in het Loket voor Authentieke Registratie (LARA) Kortrijksebaan nummers 55-59, zoals
bezwaarindiener voorstelt, en dus niet enkel 55-57. Volgens de CRAB-adrespunten op de
kaart is het adres echter enkel nummer 57-59. Voor de volledigheid wordt het adres
aangepast in overeenstemming met de gegevens van LARA, zowel in de wetenschappelijke
inventaris als de vastgestelde inventaris. Bij de behandeling van dit bezwaar werd
daarnaast opgemerkt dat de afbakening van voorliggend bouwkundig element niet GRB-
conform is. De adreswijziging en herbestemming van de site gingen vermoedelijk gepaard
met een perceelswijziging. De afbakening op het plan wordt bijgevolg aangepast naar de
actuele perceelsindeling.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invioed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element ‘Hoeve
Molenhof’ (erfgoedid 43596/aanduidingsid 116091), Kortrijksebaan 55-59 te Holsbeek,
wordt met aangepaste aanduiding op het plan opgenomen in het vaststellingsbesluit. De
afbakening wordt administratief aangepast conform de actuele perceelsgrenzen van het
GRB, namelijk van de percelen 273A en 278C (Holsbeek, afdeling 1, sectie E).
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Bezwaar B_000043 en B_000150: Twee bezwaren bij de vaststelling van één
bouwkundig element: Boerenburgerhuis en poortgebouw van 18de-eeuwse hoeve
(erfgoedid 306683/aanduidingsid 120346), Mysteriestraat 7-9 Tienen.

Bezwaar B_000043

Bezwaarindiener B_000043 merkt op dat voorliggend pand momenteel in onverdeeldheid
is. Hoewel bezwaarindiener het als een eer beschouwt dat de woning opgenomen werd in
de inventaris, wenst deze namens de erfgenamen toch bezwaar aan te tekenen tegen de
vaststelling van voorliggend relict als bouwkundig erfgoed.

Bezwaarindiener meent dat voorliggend boerenburgerhuis met poortgebouw niet langer
voldoende erfgoedwaarde heeft voor opname in een vastgestelde inventaris, aangezien het
geheel niet langer als voldoende goed bewaard kan worden aanschouwd.

Bezwaarindiener merkt op dat in 1983 een zware brand een groot deel van de hoeve
vernield heeft en dat nadien een aantal bijgebouwen in grijze betonblokken opgetrokken
werden, die de erfgoedwaarde van het oorspronkelijk gebouw hebben aangetast.

Bezwaarindiener stelt vast dat het woonhuis vandaag in een verregaande staat van verval
verkeert. De stenen van de muren zijn poreus geworden, de vensters gedeeltelijk vernield
en het hout van het schrijnwerk is rot. Het dak heeft aan de voorzijde poreuze dakpannen
die regen, noch zon tegenhouden. Bezwaarindiener geeft aan dat aan de achterzijde het
dak afgedekt werd met asbesthoudende platen. Het dakgebinte is vermolmd en er is geen
isolatie aanwezig. De vloeren en plafonds hangen door en het hout is overal in een slechte
staat.

Bezwaarindiener merkt op dat het zijgebouw zo mogelijk er nog erger aan toe is. De
asbesthoudende platen zijn gebarsten en beschadigd. Bezwaarindiener geeft aan dat
overal recipiénten aanwezig zijn om het regenwater op te vangen. De muurbekleding door
middel van houten panelen is overal losgekomen en er doet zich schimmelvorming voor.
De sanitaire ruimte boven is door het lekkend dak onbruikbaar en voldoet niet aan de
hedendaagse woonnormen.

Bezwaarindiener geeft aan dat het poortgebouw verschillende jaren geleden tijdens een
zware storm beschadigd werd, waarbij de rechtse steunmuur opengescheurd werd.
Bezwaarindiener meent dat hierdoor een gevaarlijke situatie ontstaan is. Als de poort
dichtgedaan wordt, bestaat de mogelijkheid dat het poortgebouw instort. Bezwaarindiener
geeft aan dat de poort niet langer dichtgedaan wordt om het gevaar voor instorting te
beperken en eventuele slachtoffers te vermijden. Bezwaarindiener voegt hieraan toe dat
de grond onder de linkse steunmuur verzakt is door wateruitspoeling.

Bezwaarindiener voegt een aantal foto's toe aan zijn schrijven en merkt op dat de
noodsituatie ingevolge de maatregelen tegen de verspreiding van het coronavirus hem
weerhouden om betere foto's te gaan maken.

Bezwaar B_000150

Bezwaarindiener B_000150 geeft aan bezwaar te willen aantekenen tegen het voornemen
tot opname in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed van het onroerend
goed gelegen te Tienen, Mysteriestraat 9, kadastraal gekend als gemeente Tienen, Afdeling
12 (Goetsenhoven), Sectie C, nrs. 130P en 126K [bezwaarindiener voegt afbakening van
betrokken onroerende goederen op kaart toe aan zijn of haar schrijven]. Onroerend goed
wordt tezamen met het onroerend goed gelegen Mysteriestraat 7, kadastraal nr. C130R,
voorgedragen voor definitieve vaststelling onder de benaming 'Boerenburgerhuis en
poortgebouw van de 18de-eeuwse hoeve' (aanduidingsid 123046).
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Bezwaarindiener geeft aan dat als bijschrijving uitsluitend het volgende wordt
meegegeven: [bezwaarindiener citeert de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken
uit de vastgestelde inventaris].

Bezwaarindiener merkt op dat als erfgoedwaarde de architecturale en historische waarde
worden aangeduid, zonder verdere toelichting desbetreffend.

Regelgevend kader

De relevante regelgeving bepaalt het volgende:

Artikel 4.1.2. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bepaalt: "De Vlaamse
Regering bepaalt de criteria voor het opnemen en schrappen van een onroerend erfgoed
in een in artikel 4.1.1. vermelde inventaris".

Artikel 2.1., 26° van voornoemd decreet definieert het begrip 'erfgoedwaarde' als volgt:
"De archeologische, architecturale, artistieke, culturele, esthetische, historische,
industrieel-archeologische, technische waarde, ruimtelijke structurerende, sociale,
stedenbouwkundige, volkskundige of wetenschappelijke waarde waaraan onroerende
goederen en de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken hun huidige of
toekomstige maatschappelijke betekenis ontlenen.

Luidens art. 4.1.1. Onroerenderfgoedbesluit (Uitvoeringsbesluit) kan een onroerend goed
opgenomen worden in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed als het één
of meer erfgoedwaarden bezit en voldoende goed bewaard is.

M.a.w. twee cumulatieve voorwaarden die volgens bezwaarindiener moeten vervuld zijn.

Artikel 4.1.5. van voornoemd Uitvoeringsbesluit bepaalt: De minister stelt, na mededeling
aan de Vlaamse Regering, voor elke inventaris, vermeld in artikel 4.1.1 van het
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, een inventarismethodologie vast. Deze
inventarismethodologie bevat: 1° de wijze van beschrijving van de erfgoedwaarden; 2°
het afwegingskader dat gehanteerd wordt om het onroerend goed te waarderen. Voor de
inventarissen, vermeld in artikel 4.1.1, 1°, 3°, 4° en 5° van het Onroerenderfgoeddecreet
van 12 juli 2013, worden in de inventarismethodologie minstens de selectiecriteria
zeldzaamheid, herkenbaarheid, representativiteit, ensemblewaarde en contextwaarde
opgenomen.

De vaststelling van de inventarismethodologie voor de inventaris van het bouwkundig
erfgoed geschiedde bij Ministerieel Besluit van 17 juli 2015 (tot vaststelling van de
inventarismethodologie voor de inventaris van het bouwkundig erfgoed).

In deze methodologie wordt voorgeschreven (zoals gesteld) op welke wijze de beschrijving
van de erfgoedwaarden dient plaats te vinden. Er wordt bepaald Bij het onderzoek voor
opname van een onroerend goed in een inventaris wordt informatie op basis van
verschillende soorten bronnen verzameld en kritisch getoetst. Het onderzoek heeft tot doel
voldoende kennis te vergaren om de erfgoedwaarde van het onroerend goed te kunnen
duiden. Op basis van dat onderzoek [...] het element of gebied beschreven [wordt] waarbij
aandacht is voor het ontstaan, de evolutie en de actuele toestand.

Bezwaarindiener merkt op dat in casu blijkt dat bij de beschrijving van het onroerend goed
geen rekening werd gehouden met hogerstaande elementen, minstens bezwaarindiener op
geen enkele wijze kan nagaan dat er wel rekening mee gehouden werd, gelet op de zeer
beknopte omschrijving die uit amper drie volzinnen en de feitelijke actuele toestand
waarover met geen woord wordt gerept.
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Overeenkomstig art. 4.1.3., 2de lid 3 Onroerenderfgoeddecreet kunnen op de tijdens het
openbaar onderzoek te raadplegen inventaris opmerkingen en bezwaren over
feitelijkheden (...) worden ingediend.

In hetgeen volgt wenst bezwaarindiener zijn of haar bezwaren en opmerkingen uiteen te
zetten.

Opmerkingen en bezwaren omtrent de vaststelling van hogervermeld onroerend goed.

De informatie die volgens bezwaarindiener voorligt in het kader van het openbaar
onderzoek is bijzonder summier en beperkt zich tot:
een zeer algemene beschrijving van het onroerend goed als volgt: [bezwaarindiener citeert
de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken van het onroerend goed] en de
aanduiding van twee erfgoedwaarden (architecturale en historische waarde) zonder deze
te betrekken op het onroerend goed in kwestie zelf.

In hoofdorde: er werd volgens bezwaarindiener geen rekening gehouden met de ganse
evolutie, met de actuele toestand en met de zeer slechte staat van het onroerend goed.

Bezwaarindiener merkt op dat nergens uit de vaststelling in de inventaris van het
betreffende onroerende goed blijkt (niettegenstaande het gestelde in art. 4.1.1.
Onroerenderfgoedbesluit en de vastgestelde methodologie) dat bij het onderzoek naar de
erfgoedwaarde van de 18de-eeuwse hoeve, aandacht werd geschonken aan de evolutie en
de actuele toestand van de constructies, inbegrepen de huidige zeer slechte staat van wat
nog resteert.

Bezwaarindiener geeft aan dat wat de actuele toestand betreft, blijkt dat er van het 18de-
eeuwse hoevegebouw nog maar zeer weinig resteert gezien:

- de opdeling (inwendig en uitwendig) van het boerenburgerhuis in twee duidelijk te
onderscheiden fysieke entiteiten (circa begin jaren 1930) waardoor de
eigenheid/symmetrie van de 18de-eeuwse hoeve volgens bezwaarindiener reeds
grotendeels verloren is gegaan.

- de renovatie van het rechtergedeelte van het boerenburgerhuis begin jaren 2000
met afbraak van de aanbouw aan het rechtergedeelte van het boerenburgerhuis en
de afbraak van alle stallen aan de rechterzijde van het boerenburgerhuis.

- de brand circa 1973 die de stallen aan het linkergedeelte van het boerenburgerhuis
volledig heeft verwoest (stallen die na de brand werden opgetrokken in grijze
snelbouwsteen, zonder erfgoedwaarde).

- de bouwvallige staat van het linkergedeelte van het boerenburgerhuis (minstens
van de aanbouw links) en het poortgebouw met inbegrip van alle aanbouwen.

- het verlies van de functie van het poortgebouw door de fysieke opsplitsing van de
oorspronkelijke hoeve in twee fysiek van elkaar gescheiden entiteiten.

Zoals bezwaarindiener hoger vermeldt werd het rechtergedeelte van het boerenburgerhuis
begin jaren 2000 gerenoveerd, waarbij de oorspronkelijke stallen aan deze zijde van het
boerenburgerhuis en zelfs de aanbouw bij het huis volledig werden gesloopt.

Bezwaarindiener geeft aan dat na de sloop tegen het resterende gedeelte van het
boerenburgerhuis een nieuwbouw met garage werd aangebouwd. De grond waarop de
stallen stonden werden verkaveld tot 3m van de nieuwbouw en verkocht voor de bouw van
woningen.

Bezwaarindiener toont de evolutie van de site en de actuele toestand aan de hand van
foto's toegevoegd aan zijn of haar schrijven.

Zoals gesteld werd de resterende grond (waar voorheen de stallen van de 18de-eeuwse
hoeve stonden) tot op drie meter van de nieuwbouw verkaveld en verkocht.
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Bezwaarindiener merkt op dat de eigenheid van de oorspronkelijke 18de-eeuwse hoeve
door de fysieke opsplitsing van het gebouw (uitwendig goed waar te nemen) en de
renovatie begin jaren 1920 (met afbraak van de aanbouw en alle stallen daarnaast) voor
een zeer groot deel verdwenen is.

Bezwaarindiener geeft aan dat het linkergedeelte van het boerenburgerhuis zich bovendien
in een zeer slechte staat bevindt. Dit gedeelte werd immers niet gerenoveerd en is in zeer
slechte toestand. Bezwaarindiener wenst dit aan te tonen met een aantal foto's toegevoegd
aan zijn of haar schrijven.

- Voorgevel, aanbouw links (zeer slechte staat van het buitenschrijnwerk (rot),
vochtindringing in de gevels, verbrokkelen van de gevelstenen);

- Zeer slechte staat van het dak en het dakgebinte (vermolmd); openingen in dak
tonen verregaande staat van verval aan; plafond-bekleding en wandbekleding
komen los;

- Achtergevel (vochtindringing, asbest dakafdekking); fysieke opsplitsing van de
oorspronkelijke hoeve toont ook hier zeer goed aan op welke wijze uitwendig
afbreuk gedaan werd aan de vormgeving van de oorspronkelijke hoeve.

Bezwaarindiener merkt op dat ook het poorthuis en het bijgebouw van het poorthuis zich
in zeer slechte staat bevinden. Dit gedeelte werd immers nooit gerenoveerd en heeft zeer
ernstig geleden doorheen de tijd, waaronder door de blootstelling aan de
weersomstandigheden. Het gebouw heeft enkele jaren geleden ook zeer zwaar geleden
onder een storm.

Zicht op het poorthuis: de voorgevel staat bol, ernstige vochtinsijpeling in de gevelmuren.
De openstaande poort zorg voor ondersteuning van het gebouw. Indien deze dichtgedaan
zou worden riskeert het gebouw in te storten.

Constructies verbonden aan het poortgebouw vertonen alle een bouwvallige staat met
doorhangend dakgebinte, vochtinsijpeling, asbest dakbekleding, openingen in het dak,
enz.

Uit een onderzoek van alle elementen, rekening houdend met de evolutie van de
constructies, de actuele toestand en de slechte staat van bewaring van het resterende
gedeelte van de 18de-eeuwse hoeve, meent bezwaarindiener te concluderen dat het
element niet in aanmerking komt voor vaststelling in de inventaris van het bouwkundig
erfgoed.

Zowel het poorthuis met aanbouwen als het rechtergedeelte van het boerenburgerhuis zijn
in zeer slechte staat. De aanbouw en het poortgebouw met aanbouwen zijn volgens
bezwaarindiener zelfs bouwvallig.

Bezwaarindiener voegt hieraan toe dat ook de evolutie die geleid heeft tot de opdeling van
de oorspronkelijke hoeve in twee fysieke woonentiteiten ontegensprekelijk afbreuk heeft
gedaan aan de architecturale waarde (zowel van de voorgevel als van de achtergevel).
Hierdoor heeft ook het poortgebouw uitgevend op de binnenkoer volgens bezwaarindiener
zijn historische waarde verloren, gezien de fysieke opsplitsing van de eren door middel van
groenbeplanting.

Minstens strekt de erfgoedwaarde zich niet uit tot de stallen gelegen tegen het woonhuis
en tot de aanbouw van het boerenburgerhuis.

Voor zover de gehele eigendom niet wordt uitgesloten in de inventaris, moet de opname
van het onroerend goed in oppervlakte volgens bezwaarindiener ernstig beperkt worden.
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Bezwaarindiener merkt op dat uit de beschrijving van de ter inzage liggende inventaris (die
op zich zeer beknopt is) blijkt dat van de hoeve uitsluitend het oorspronkelijke
boerenburgerhuis en het poortgebouw bewaard zijn gebleven.

Bezwaarindiener meent dat uit een eventuele opname in de inventaris dan ook duidelijk
moet blijken dat uitsluitend het (oorspronkelijke) boerenburgerhuis voor opname in
aanmerking komt en niet de stallen, noch de aanbouw, noch het poortgebouw.

Bezwaarindiener merkt op dat voor de stallen ook geen enkele omschrijving werd gegeven
in de ter inzage liggende inventaris, zodat er geen enkele motivering is om die te
beschermen.

Daarenboven bezitten deze stallen en het onbebouwd gedeelte van de vermelde kadastrale
percelen volgens bezwaarindiener ontegensprekelijk geen erfgoedwaarde; idem wat
betreft de aanbouw bij het linkergedeelte van het boerenburgerhuis (waarvan de actuele
toestand uitermate bouwvallig is en welk gedeelte rechts eveneens volledig gesloopt werd).
Bezwaarindiener meent dat de stallen geen enkele erfgoedwaarde bezitten omdat het hier
niet handelt over de oorspronkelijke stallen, maar over de stallen die circa 1973 na een
brand werden wederopgebouwd in staalconstructie met grijze snelbouwsteen.

Voorzijde stallen (aansluitend tegen de aanbouw van het linkergedeelte van het
boerenburgerhuis) (opbouw: stalen constructie met grijze snelbouwsteen, platen
dakbedekking)

Bezwaarindiener geeft aan dat enige architecturale en/of historische erfgoedwaarde (die
in de ter inzage liggende inventaris niet eens verduidelijkt wordt en betrokken wordt op
voorliggend onroerend goed) zich gelet op het hogerstaande dan ook strekt tot: manifest
niet uit tot de onbebouwde delen van de percelen en de stallen (noot: alle stallen rechts
van het boerenburgerhuis werden in 2000 ook gesloopt!) maar moet onder elk beding
hoogstens beperkt blijven tot het eigenlijke boerenburgerhuis en het poortgebouw.
Bezwaarindiener benadrukt dat in uiterst ondergeschikte orde dan ook duidelijk moet
worden omschreven dat eventuele erfgoedwaarde zich uitsluitend uitstrekt tot het
oorspronkelijke boerenburgerhuis en het eigenlijke poorthuis en niet tot alle andere
constructies en dus manifest ook niet tot het achterliggende perceel (kadastraal gekend
als C126K).

Besluit

Bezwaarindiener verzoekt in het licht van hogerstaande elementen tezamen genomen:

In hoofdorde: het betreffende onroerende goed niet op te nemen in het definitieve
vaststellingsbesluit, gezien de evolutie, de actuele toestand en de zeer slechte staat van
bewaring van de constructies

In ondergeschikte orde: minstens

- de nade brand van 1973 gebouwde stallen (zonder erfgoedwaarde) op de percelen
sectie C, nummer 126K en 130P) én

- de bouwvallige aanbouw bij het rechtergedeelte van het boerenburgerhuis (omwille
van de bouwvallige staat van bewaring en sloop van het overeenstemmend deel
aan de rechterzijde) alsmede

- het poorthuis met bijgebouwen

- de onbebouwde delen van de percelen

niet op te nemen in de inventaris en aldus duidelijk uit te sluiten uit de definitieve
vaststelling, zodat enkel het boerenburgerhuis wordt opgenomen.
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In meer ondergeschikte orde: de definitieve vaststelling te beperken tot wat overeenstemt
met de effectieve beschrijving die voorligt tijdens het openbaar onderzoek, nl. het
beperken van de opname in de inventaris van

- het originele 'boerenburgerhuis' (zonder aanbouw en zonder stallen) en
- het poortgebouw (zonder aanbouw)

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaar B_000043

De argumentatie in het bezwaarschrift wordt niet gevolgd. Op basis van de door
bezwaarindiener aangereikte foto's en aangeduide bouwfysische gebreken is niet
aangetoond dat voorliggend onroerend goed onvoldoende goed bewaard zou zijn voor
opname in een vastgestelde inventaris. Het bouwkundig element 'Boerenburgerhuis en
poortgebouw van 18de-eeuwse hoeve', Mysteriestraat 7-9 Tienen, werd in 2019
opgenomen in de inventaris van het bouwkundig erfgoed als aanvulling op het
geinventariseerd bouwkundig erfgoed in de Stad Tienen. De erfgoedwaarden van het
boerenburgerhuis en poortgebouw werden hierbij uitvoerig onderzocht, waarbij de actuele
toestand ter plaatse vastgesteld werd en geconcludeerd werd dat het onroerend goed nog
voldoende goed bewaard is voor opname in een vastgestelde inventaris. Er kan bijgevolg
niet gesteld worden dat het boerenburgerhuis en het poortgebouw in danige staat verkeren
dat deze een vaststelling als bouwkundig erfgoed zouden verhinderen. Er kan naar de
behandeling hieronder van het bezwaar B_000150 verwezen worden.

Bezwaar B_000150

Bezwaarindiener geeft aan dat bij het onderzoek naar de erfgoedwaarde van de 18de-
eeuwse hoeve, geen aandacht werd geschonken aan de evolutie en de actuele toestand
van de constructies. Volgens bezwaarindiener is er geen erfgoedwaarde meer aanwezig,
en is het pand in zeer slechte staat.

Deze argumentatie wordt niet gevolgd.

Het bouwkundig element 'Boerenburgerhuis en poortgebouw van 18de-eeuwse hoeve',
Mysteriestraat 7-9 Tienen, werd in 2019 opgenomen in de inventaris van het bouwkundig
erfgoed als aanvulling in de inventaris van het bouwkundig erfgoed ter voorbereiding van
de vaststelling van de inventaris. In het kader van dit project selecteerde de Stad Tienen
tien bouwkundige elementen of gehelen die prioritair opgenomen dienden te worden in de
inventaris als aanvulling op het geinventariseerd bouwkundig erfgoed op haar grondgebied.
Het goed werd hierbij uitvoerig onderzocht op erfgoedwaarden door de intergemeentelijke
onroerenderfgoeddienst PORTIVA in opdracht van de Stad Tienen, op basis van op basis
van terreinonderzoek ter plaatse, vanop de openbare weg, aangevuld met literatuur- en
archiefonderzoek. Voor het onderzoek naar de aanwezige erfgoedwaarden en de
aanduiding van de erfgoedkenmerken en -elementen werd wel degelijk rekening gehouden
met de actuele toestand van het goed.

De volledige beschrijving die voortvloeide uit dit onderzoek, en een overzicht van alle
geconsulteerde bronnen zijn beschikbaar op de inventariswebsite, zoals raadpleegbaar via
de weblink URI: https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/306683 De beschrijving op basis
van de erfgoedkenmerken, zoals die voorligt in het vaststellingsdossier, is hiervan een
kernachtige samenvatting.

Het bouwkundig element 'Boerenburgerhuis en poortgebouw van 18de-eeuwse hoeve',
Mysteriestraat 7-9 Tienen, ligt momenteel voor de eerste maal voor voor opname in een
vastgestelde inventaris, omwille van haar historische waarde en architecturale waarde, als
representatief en herkenbaar voorbeeld van een in oorsprong 18de-eeuwse hoeve,
waarvan enkel het oorspronkelijke boerenburgerhuis en het poortgebouw bewaard zijn.
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Het bewaarde en inmiddels in twee gesplitste woonhuis met jaarankers 1779 is uitgewerkt
in een traditionele stijl.

Met de hierboven door bezwaarindiener aangeduide aanpassingswerken werd dan ook
rekening gehouden bij inventarisatie en opmaak van het vaststellingsvoorstel. Deze
hebben als dusdanig geen invloed op de vastgestelde erfgoedwaarden, in casu de
historische waarde en architecturale waarde van het goed. De opsplitsing van het
boerenburgerhuis in de jaren 1930 in twee afzonderlijke eigendommen wordt in de
beschrijving van het goed in de wetenschappelijke inventaris geduid. Ook wordt in deze
beschrijving verduidelijkt dat de loods in snelbouwsteen ten zuidwesten van het woonhuis
en de aanbouw uit 2003 aan de rechterzijde van het woonhuis als nieuwe volumes geen
erfgoedwaarde hebben. De bovenvermelde feitelijkheden die bezwaarindiener aanhaalt,
tonen bijgevolg op generlei wijze aan dat met de actuele toestand van het goed geen
rekening werd gehouden bij opname van voorliggend boerenburgerhuis en poortgebouw
in de inventaris. Ondanks het feit dat de opsplitsing van het boerenburgerhuis in twee
afzonderlijke woonentiteiten duidelijk afleesbaar is aan het volume, doet deze toestand de
erfgoedwaarden van zowel het boerenburgerhuis als het poortgebouw niet teniet.
Bezwaarindiener stelt volledig ten onrechte dat de architecturale waarde en historische
waarde van respectievelijk het woonhuis en het poortgebouw hierdoor verloren zou zijn.

In het vaststellingsvoorstel, zoals ter inzage gebracht via de weblink URI:
https://id.erfgoed.net/openbareonderzoeken/266, wordt duidelijk aangegeven welke
elementen en onderdelen van voorliggend onroerend goed, Mysteriestraat 7-9 in Tienen,
voorliggen voor opname in een vastgestelde inventaris. Uit zowel de benaming van het
bouwkundig element, de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken als de
afzonderlijk aangeduide erfgoedkenmerken, blijkt duidelijk dat enkel het boerenburgerhuis
en het poortgebouw erfgoedwaarde hebben en vastgesteld worden als bouwkundig
erfgoed. Het nieuwe volume aan de rechterzijde van het boerenburgerhuis, evenals het
volume van de stallen of loods opgetrokken in grijze snelbouwsteen, wordt niet aangeduid
als erfgoedelement en ligt dus ook niet voor voor opname in een vastgestelde inventaris.

Bezwaarindiener geeft aan dat het linkergedeelte van het boerenburgerhuis, het poorthuis
en het bijgebouw van het poorgebouw zich in een zeer slechte staat bevinden en dat het
goed daardoor niet kan vastgesteld worden. Deze argumentatie wordt niet gevolgd.

Er dient opgemerkt te worden dat het onroerend goed in 2019 uitvoerig onderzocht werd,
waarbij de actuele toestand ter plaatse vastgesteld werd en geconcludeerd werd dat het
onroerend goed nog voldoende goed bewaard is voor opname in een vastgestelde
inventaris. Er kan bijgevolg bezwaarlijk gesteld worden dat het boerenburgerhuis en het
poortgebouw in danige staat zouden verkeren dat deze een vaststelling als bouwkundig
erfgoed zouden verhinderen. De door bezwaarindiener aangehaalde werken tonen op
generlei wijze aan dat deze elementen niet voldoende goed bewaard zouden zijn voor
opname in een vastgestelde inventaris. Normale tekenen van ouderdom en gebrekkig
onderhoud, zoals beperkte scheurvorming en scheefstand, uitvallen van voegen, beperkt
materiaalverlies, lekken in een dak, opstijgend vocht, vormen op zich geen reden om een
onroerend goed niet op te nemen in een vastgestelde inventaris. Bezwaarindiener toont
niet aan dat bovenvermelde bouwfysische gebreken van die aard zijn, dat herstel niet
mogelijk is zonder de erfgoedwaarden te schaden of dit herstel de facto een volledige
heropbouw van deze volumes zou betekenen. Zowel het boerenburgerhuis als het
poortgebouw blijken daarentegen op basis van de door bezwaarindiener aangereikte foto's
nog in een voldoende goed bewaarde toestand geregistreerd te zijn voor opname in een
vastgestelde inventaris. Op de foto's zijn de erfgoedkenmerken en -elementen nog
duidelijk afleesbaar. Er wordt geoordeeld dat de opsomming van de gebreken van de hoeve
onvoldoende is gestaafd, waardoor de gebrekkige bewaringstoestand van het bouwkundig
element niet is aangetoond.

Bezwaarindiener merkt op dat uit de beschrijving van de ter inzage liggende inventaris
blijkt dat van de hoeve uitsluitend het oorspronkelijke boerenburgerhuis en het
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poortgebouw bewaard zijn gebleven. Bezwaarindiener vraagt de definitieve vaststelling te
beperken tot wat overeenstemt met de effectieve beschrijving die voorligt tijdens het
openbaar onderzoek, nl. het beperken van de opname in de inventaris van het
'boerenburgerhuis' (zonder aanbouw en zonder stallen) en het poortgebouw (zonder
aanbouw).

Om na te gaan welke bouwkundige elementen erfgoedwaarde hebben en aangeduid
worden als bouwkundig erfgoed dienen alle feitelijkheden uit het vaststellingsvoorstel
beoordeeld te worden. De vaststelling als bouwkundig erfgoed beperkt zich effectief tot het
boerenburgerhuis en het poortgebouw, en komt dus overeen met de wensen van
bezwaarindiener. Dit blijkt zowel uit de benaming van het bouwkundig element, de
beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken als de afzonderlijk aangeduide
erfgoedkenmerken. In principe wordt bij een vaststelling voor de aanduiding op het plan
het historisch goed in haar totaliteit afgebakend. Omwille van die reden worden alle
percelen van de hoeve afgebakend, kadastraal gekend als gemeente Tienen, Afdeling 12
(Goetsenhoven), Sectie C, met perceelnummers 130P, 130R en 126K, waardoor ook de
niet vastgestelde onderdelen in de afbakening zijn meegenomen. Louter de ligging binnen
deze afbakening betekent echter niet dat deze onderdelen mee vastgesteld worden.

Op basis van bovenstaande blijkt dat het volume van het boerenburgerhuis en het
poortgebouw erfgoedwaarde hebben en voldoende goed bewaard zijn. Beide elementen
voldoen aan de criteria voor opname in een vastgestelde inventaris, zoals bepaald in artikel
4.1.1. van het Onroerenderfgoedbesluit. Het bouwkundig element 'Boerenburgerhuis en
poortgebouw van 18de-eeuwse hoeve', Mysteriestraat 7-9 Tienen, wordt ongewijzigd
opgenomen in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed in de provincie
Vlaams-Brabant.

Conclusie:
De twee bezwaren hebben geen invioed op het ministerieel besluit.

Bezwaar B_000044: Bezwaar bij de vaststelling van één bouwkundig element: Deel
lemen schuur (erfgoedid 43167/aanduidingsid 115879), Retsbaan 1 Zoutleeuw.

Bezwaarindiener stelt dat de lemen schuur al jaren niet meer bestaat uit leem. De schuur
werd volledig afgebroken en heropgebouwd met snelbouwblokken en daarna
gecementeerd.

Behandeling van het bezwaar:

Bezwaarindiener haalt aan dat het bouwkundig element 'Deel lemen schuur', Retsbaan 1
Zoutleeuw, niet meer bewaard is, en daarom niet kan opgenomen worden in het
vaststellingsbesluit. Het bezwaarschrift wordt niet gestaafd met duidelijke documentatie.
Er is geen beeldmateriaal bijgesloten waaruit kan afgeleid worden dat de lemen structuur
effectief niet meer aanwezig is. De bijgesloten foto is van veraf genomen en is ontoereikend
om de aanwezigheid van de lemen structuur te beoordelen. Op basis van desktoponderzoek
werd vastgesteld dat de kopgevel geen vakwerk meer bevat, maar dat deze elementen ter
hoogte van de langsgevels wel nog aanwezig zijn (Google Streetview augustus 2019). Bij
nadere controle vanop het openbaar domein kon men vast stellen dat de kopgevel van de
schuur inderdaad gecementeerd werd. Verder heeft het volume nog steeds stijl- en
regelwerk, dat echter wellicht nieuw imitatievakwerk is. De aanblik van de zichtbare
kopgevel werd dus in ieder geval gewijzigd, met een gecementeerde afwerking, in contrast
met het beeldmateriaal uit 2006 op de inventariswebsite van het agentschap Onroerend
Erfgoed. Of de overige gevels vernieuwd werden, zoals het bezwaarschrift stelt, is
twijfelachtig en kan men niet vaststellen vanop de openbare weg.
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Omdat op basis van de gegevens van bezwaarindiener en op basis van de vaststellingen
ter plaatse blijkt dat minstens het vakwerk van de schuur niet meer authentiek is, en
daarmee de belangrijkste erfgoedkenmerken van de schuur zijn vernield, wordt dit pand
niet meer opgenomen in de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed.

Conclusie:

Het bezwaar heeft invloed op het ministerieel besluit. Het bouwkundig element 'Deel lemen
schuur' (erfgoedid 43167/aanduidingsid 115879), Retsbaan 1 Zoutleeuw, wordt geschrapt
uit het vaststellingsvoorstel en uit de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed van 28
november 2014 omdat de erfgoedwaarde niet meer aanwezig is door verbouwingen.

Bezwaar B_000045 en B_000069: Twee bezwaren bij de vaststelling v