
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als stadsgezicht met overgangszone van de Kattensteeg in Borgloon 

Provincie: Limburg 

Gemeente: Borgloon, lste afdeling, sectie F 

Objectnummer: 4.02/73009/127.1 Dossiernummer: 4.001/73009/103.1 

Omschrijving: 

De Kattensteeg met berm aan de zuidzijde en de bakstenen tuinmuren aan de noordzijde, en een 
overgangszone bestaande uit de betonnen keermuren langs de Kattensteeg en een zone van drie meter 
vanarde zichtbare zijde van de betonnen en bakstenen keer- en tuinmuren (Padonck 1, lA, 2, 3, 4A, 5, 

7, 8, 9 en Tongersestraat 10 en 16) 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 
2 6 JULI 2019 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het adv1es werd gevraagd op 2 JUli 2018. 

Het agentschap Natuur & Bos bracht op 17 JUli 2018 een gunstig adv1es u1t over deze 
beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk dossier en het mm1steneel besluit. 

Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) l1et op 5 JUli 2018 weten n1et bevoegd te 
ZIJn om over de bescherming van het onroerend goed te adviseren omdat er geen 
natuurwaarden ZIJn waarover adv1es kan worden gegeven. Aangezien er geen adv1es werd 
uitgebracht IS het adv1es gunstig 1n u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het 
Onroerenderfgoeddecreet 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 2 JUli 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunstig. 

Conclusie: het advles heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het min1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssern 

Het advles werd gevraagd op 2 JUli 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet z1jn de 
adv1ezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk dossier en het mm1steneel beslUit. 

1.2. Advies uitgebracht door de stad Borgloon 

Het advles werd gevraagd op 2 JUli 2018. 

Stad Borgloon 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 31 JUli 2018 een gunst1g adv1es u1t over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1sterieel besluit. 
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1.3. Advies uitgebracht door de ·Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed {VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 2 juli 2018. 

De VCOE bracht op 23 augustus 2018 een gunstig advies uit over de bescherming van het 
onroerend goed. Het advies maakt integraal deel uit van het beschermingsdossier. 

Behandeling van het advies: 

In punt 5 van het advies wijst de VCOE op de onduidelijkheid van doelstelling 3° . in de . 
beheersdoelstellingen van het beschermingsbesluit van het nieuwe stadsgezicht van de 
Kattensteeg ("een wegbedekking die uitgaat van het behoud van de erfgoedwaarden"). De 
VCOE stelt dat onvoldoende duidelijk is wat hiermee wordt bedoeld. 

Antwoord: 
Doelstelling 3° van _de beheersdoelstelling werd aangepast. De doelstelling is meer 
concreet geformuleerd, waarbij met name wordt gewezen op het behoud van het 
oorspronkelijke historische tracé en de afbakening van de K;;Jttensteeg. 

In punt 5 van het advies wijst de VCOE op de onduidelijkheid van doelstelling 4° in de 
beheersdoelstellingen van het beschermingsbesluit van het nieuwe stadsgezicht van de 
Kattensteeg ("een aangepast gebruik dat de historische en ruimtelijk-structurerende waarde 
niet aantast"). De VCOE stelt dat het onvoldoende duidelijk is of het hUidige gebruik van de 
Kattensteeg als deel van de GR 564 (Grote Route paden) en toeristische routes doorheen de 
stad Borgloon kan worden beschouwd als "aangepast gebruik". 

Antwoord: 
Deze doelstelling. werd _verduidelijkt met een verwijzing naar de historische functie van 
de Kattensteeg als voetweg, een functie die de erfgoedwaarden niet aantast en 
zodoende kan worden verdergezet. De doelstelling acht een verder gebruik als voetweg 
aangewezen. De opname van de Kattensteeg in GR 564 en de plaatselijke wandelroute 
"Greenspot Grootloon" (https://www.wandeleninlimburg .be/nl/routes) is in 
overeenstemming met het historische gebruik als voetweg, al sinds de 19de eeuw (zie 
inhoudelijk dossier). De opname van de Kattensteeg in deze wandelroutes kan daarom 
worden verdergezet. 

In punt 5 van het advies stelt de VCOE dat de beheersdoelstellingen voor de overgangszone 
bij het stadsgezicht erg zwak zijn . De VCOE vraagt de beheersvisie voor de overgangszone 
verder uit te werken. 

Antwoord: 
De beheersdoelstellingen voor de overgangszone zijn aangevuld. Er zijn 
beheersdoelstellingen toegevoegd die specifiek ingaan op het beheer van de bakstenen 
en betonnen tuinmuren in het stadsgezicht en de overgangszone. 

In punt 8 van het advies formuleert de VCOE enkele opmerkingen over het inhoudelijk dossier 
bij de bescherming. De VCOE .stelt voor om in punt 2.3.1. ook de perceelnummers, zoals · 
vermeld op het afbakeningsplan, op te nemen. De VCOE stelt ook voor om in punt 2.3.2. de 
bescherming als stadsgezicht van Tongersestraat 16 (perceel 245C), dat ook ten dele is 
beschermd als monument, bijkomend te vermelden. 

Antwoord: 
Deze informatie (perceelnummers en bescherming als stadsgezicht) is toegevoegd aan 

· punten 2.3.1. en 2.3.2. van het inhoudelijk dossier. 
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Conclusie: het advJes heeft mvloed op het mhoudeli]k doss1er en het beschermmgsbesluJt. Het 
mhoudelJJk doss1er en het beschermmgsbesiUJt werden als volgt aangepast: 

In het mhoudeiJ]k doss1er werden punten 2.3.1. en 2.3.2. aangevuld met perceelnummers en 
de gedeelteliJke opname van een perceel m een bestaand stadsgezicht. 

In het beschermmgsbesiUJt van het n1euwe stadsgezicht ZJ]n: 
de doelstellmgen 3° en 4° van de beheersdoelstellmgen duJdell]ker en wtgebreJder 
geformuleerd. 
de beheersdoelstellmgen voor de overgangszone meer Uitgewerkt, met biJkomende 
doelstellmgen over het beheer van de betonnen en bakstenen tum- en keermuren m het 
stadsgezicht en de overgangszone. 

1.4. Aanvullingen 

Na verder onderzoek en overleg Js het doss1er aangevuld op volgende punten. Deze 
aanpassmgen hebben geen JUridische gevolgen voor de biJkomende zakeiJ]krechthouders. 

Aanpassmg m het mhoudeiiJk doss1er: 
BIJ de besprekmg van de Atlas der Buurtwegen werden de vermelde perceelnummers en 
adressen aangepast. 
In de fotobiJlage (biJlage 5.2.) werd het onderschnft van foto 1 aangepast. 

Aanpassmgen m het beschermmgsbesiUJt: 
De formulenng "problematiek van eros1e" vervangen door het meer accurate "problematiek 
van gronddruk". 
De opsommmg van de percelen bmnen de beschermmg als stadsgezicht vervolledigd met de 
percelen waann de zUideliJke berm van de Kattensteeg gelegen IS. 
De opsommmg van de percelen bmnen het stadsgezicht gecorngeerd (schrappmg van een 
perceel dat bulten het stadsgezicht ligt). 
De opsommmg van de percelen bmnen de overgangszone biJ het stadsgezicht gecorngeerd 
(schrappmg van een perceel dat bu1ten de overgangszone ligt). 

l.S. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en opmerkmgen hebben mvloed op het mhoudeiJ]k doss1er en het 
beschermmgsbesiUJt. Het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbesiUJt werden als volgt 
aangepast: 

In het inhoudeliJk dossier: 
Zijn punten 2.3.1. en 2.3.2. aangevuld met perceelnummers en de gedeelteliJke opname van 
een perceel m een bestaand stadsgezicht. 
ZIJn biJ de besprekmg van de Atlas der Buurtwegen de vermelde perceelnummers en 
adressen aangepast. 
1s het onderschnft aangepast van foto 1 Jn de fotobl]lage (biJlage 5.2.). 

In het beschermmgsbesiUJt van het nieuwe stadsgezicht: 
ZIJn doelstellmgen 3° en 4° van de beheersdoelstellmgen dwdell]ker en u1tgebre1der 
geformuleerd. 
ZIJn de beheersdoelstellmgen voor de overgangszone meer Uitgewerkt, met biJkomende 
doelstellmgen over het beheer van de betonneï, en bakstenen tum- en keermuren m het 
stadsgezicht en de overgangszone. 
1s de formulenng "problematiek van eros1e" vervangen door het meer accurate "problematiek 
van gronddruk". 
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1s de opsomming van de percelen binnen de bescherming als stadsgezicht vervolledigd met 
de percelen waann de zuideliJke berm van de Kattensteeg gelegen IS. 
1s de opsomming van de percelen binnen het stadsgezicht gecorngeerd (schrapping van een 
perceel dat bu1ten het stadsgezicht ligt). 
IS de opsomming van de percelen binnen de overgangszone biJ het stadsgezicht gecorngeerd 
(schrapping van een perceel dat bu1ten de overgangszone ligt). 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1. Openbaar onderzoek 

Stad Borgloon 

De stad Borgloon organiseerde het openbaar onderzoek van 29 apnl 2019 tot 28 me1 2019. 
TiJdens het openbaar onderzoek orgamseerde de gemeente een mfomoment op 9 me1 2019. 
Het verslag van d1t Infomoment 1s opgenomen m het proces-verbaal dat de stad opstelde over 
het openbaar onderzoek. Het proces-verbaal maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm! ngsdossier. 

TiJdens het Infomoment werden volgende vragen en opmerkingen gesteld: 

Waarom wordt er aan de zwdzJjde van de Kattensteeg geen overgangszone afgebakend? 
Vooral het bouwkundig aspect wordt gevat m de beheersVISie voor stadsgezicht en 
overgangszone. De zuidZiJde omvat ook een landschappeliJke waarde, wat een ander 
type beschermmg vraagt (nameliJk als landschap) en een aangepaste beheersv1s1e. 

Is beschermmg van de zwdzijde van de Kattensteeg op termijn nog mogeliJk? 
Indien gewenst en opportuun kan d1t onderzocht worden, maar dan wel m een veel 
ru1mer kader. MogeliJkheden ZIJn dan: een beschermmg als cultuurh1stonsch landschap 
of het reeds bestaande landschapsrellct wetteliJk vaststellen en dan v1a een RUP 
omzetten m een erfgoedlandschap. 

Is er m de hutdJge toestand van de Kattensteeg nog wel sprake van een "stadsgezicht"? Want 
het vergezicht Js met meer aanwezig. 

Om dit vergezicht te vatten m de bescherming als stadsgezicht zou het totale Zichtveld 
van dit vergezicht moeten worden opgenomen m de afbakening van het stadsgezicht. 
D1t zou een zeer grote afbakenmg vere1sen en wordt de beschermmg eerder een 
landschapsbeschermmg dan een vanuit bouwkundig erfgoed gedachte beschermmg als 
stadsgezicht. 

Er Js te we1mg lucht en licht m de Kattensteeg: de muren kunnen met meer goed opdrogen. 
ereeert dit geen stabi!JteJtsproblemen? Hoe kan d1t in de toekomst verbeteren? 

De berm aan de zuidziJde van de Kattensteeg 1s mee opgenomen m beschermmg. De 
oplossmg hiervoor s1tueert z1ch biJ het beheer: één van de beheersdoelstellingen 1s 
regelmatige snoe1 van bomen, hagen en struiken m de berm. 

Hoe breed wordt de Kattensteeg nu? Is 3 meter voldoende voor de ontslwtmg van wagens? 
De breedte van de Kattensteeg wordt behouden. De 3 meter-zone 1s de overgangszone 
gelegen m de tu1nen aanpalend aan de Kattensteeg. Deze bliJft biJ de huidige eigenaar. 
Ontslu1tmg voor wagens is n1et van toepassmg. 

Kunnen wiJ mzage krugen m het beheersplan van de Kattensteeg? 
Het beheersplan 1s nog m opmaak. Na een off1c1ele aanname door het CBS kan er een 
Inspraakronde worden georganiseerd. 
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Wat mdten er een inittattef wordt genomen ter verfraanng van de betonnen keermuren: ts dtt 
betoelaagbaar? Het gedeelte van de betonnen keermuren was vroeger een talud. Ook deze zl}n 
aan vervangmg toe. Zijn hedendaagse betonnen proftelen toegelaten en komen deze tn 
aanmerktng voor een toelage? 

Een esthetisch verantwoorde en hedendaagse vertaling van de betonnen keermuren 1s 
mogeliJk. B1nnen gestelde randvoorwaarden kunnen deze ook m aanmerking komen 
voor een prem1e. Bas1spnnc1pe hierbiJ 1s: een loutere verfraa1mg van de betonnen 
keermuren wordt n1et betoelaagd, want ZIJ hebben geen erfgoedwaarde. Als deze muren 
n1et meer stabiel ZIJn en moeten worden vervangen, dan 1s dit wel betoelaagbaar omdat 
deze werken nodig ZIJn voor het behoud van het tracé van de Kattensteeg. 

De betonnen trap van de Kattensteeg naar de Graaf is met mee opgenomen in de beschermmg. 
Kan deze ook mee worden opgenomen? Want dtt maakt toch ook deel uit van de beleving? 

Als de voorlopige bescherming moet worden Uitgebreid met deze trap, dan moet de 
beschermmgsprocedure helemaal opnieuw worden doorlopen. Bovendien heeft de 
betonnen trap geen erfgoedwaarde: het IS een recente trap d1e n1et eens het h1stonsche 
traject van de middeleeuwse stadsversterking volgt. De en1ge waarde 1s de 
gebruikswaarde, voor de toegankeliJkheid van de Kattensteeg. Maar dat kan geen reden 
ZIJn voor bescherming. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

2.2. Conclusie 

De adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige beschermmg en voorafgaand aan de 
defm1t1eve beschermmg hebben geen 1nvloed op het mhoudeliJk dossieren/of het mm1steneel 
besluit. Het mhoudeliJk doss1er noch het mm1steneel besluit werden aangepast na de voorlopige 
beschermmg. 
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