
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot definitieve gehele 
opheffing van het ministerieel besluit van 4 oktober 1996 tot bescherming als monument van 
de Grafkapel "De Kalvaer" in Herzele {Sint-Lievens-Esse) 

Provincie: · Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Herzele, 8ste afdeling, sectie D 

Objectnummer: 4.01/41027/210.1 Dossiernummer: 4.001/41027/104.1 

Omschrijving: 

Grafkapel "De Kalvaer", Gentweg zonder nummer 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 6 JULI 2019 
De Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, 

Buitenlands Beleid, Onroerend Erfgoed en Dierenwelzijn, 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige gehele opheffing 

Overeenkomstig art. 6.2.4. van het Onroerenderfgoeddecreet wmt de Vlaamse Regenng het 
adv1es 1n biJ de Vlaamse Comm1ss1e Onroerend Erfgoed. 

1.1. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 30 augustus 2018. 

De VCOE bracht op 26 september 2018 een ongunstig adv1es u1t over de voorlopige gehele 
opheffing van de bescherming als monument van de grafkapel De Kalvaer. Het adv1es maakt 
Integraal deel u1t van het opheffmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

Artikel 1 van het mmtsteneel beslwt legt de voorloptge gehele opheffmg vast van het 
mmtsteneel beslwt van 4 oktober 1996 houdende de beschermmg van grafkapel De 
Kalvaer m Herzele. De ophefftng van de beschermmg steunt op arttke/6.2.1., 1° van 
het Onroerenderfgoeddecreet: "de erfgoedwaarden van het beschermde goed ZIJn 
onherstelbaar aangetast of verloren gegaan." 

De tnletdende bepalmgen van het ophefftngsbeslwt stellen dat de htstonsche en de 
volkskundtge waarde onherstelbaar ZIJn aangetast en verloren ZIJn gegaan doordat de 
erfgoedkenmerken en -elementen ntet meer afleesbaar of herkenbaar ZIJn. Er wordt 
aangegeven dat het fette/IJk herstel van de erfgoedwaarden onmogeliJk is omdat er 
onvoldoende erfgoedelementen en -kenmerken m een aanvaardbare bouwfystsche 
toestand bewaard bleven. Een reconstructte van de matenalttelt door hergebrwk van 
bewaard gebleven onderdelen met toevoegmg van nteuwe matenalen zou slechts een 
benaderende reproductte van de oorspronkeliJke kapel opleveren en evenmm tot herstel 
van de erfgoedwaarden letden. 

De commtssJe erkent de hutdJge slechte staat van het monument. De vervallen toestand 
van de grafkapel bliJkt dutde/IJk wt de fotoregtstratJe. Anderztjds stelt de commissie vast 
dat de grafkapel een lange en complexe voorgeschJedents kent. De commJsste meent 
dat deze moet worden meegenomen m de motJVenng voor de opheffmg van de 
beschermmg. D1t ts volgens de commtsste evenwel onvoldoende het geval: 

a) Ten eerste blukt wt de htstonek van het beschermmgs- en beheersdosster dat de hutd1ge 
staat van de kapel het gevolg is van Jarenlange verwaarlozmg door de gemeente. De 
gemeente kreeg nochtans meerdere aanmaningen tot dnngende mstandhoudmgs- en 
herstellmgswerken. Bovendten werd m maart 2009 een onderhoudspremJe toegekend 
met een gunstpercentage van 80%. Toch diende de gemeente slechts enkele maanden 
later al een aanvraag m tot opheffmg van de beschermmg. Gelet op het negatief advJes 
van de KCML werd aan deze vraag geen gevolg gegeven. Ook nad1en heeft de gemeente 
nagelaten de nod1ge mstandhoudmgswerken uit te voeren en werden d1verse processen­
verbaal en een herstelvordenng opgesteld. 

Een opheffmg 1s evenwel met mogeluk wanneer het ver/Jes aan erfgoedwaarden kan 
worden toegeschreven aan de zakelukrechthouder(s) of gebrwker(s) van het goed smds 
de voorlopige beschermmg. De wi]z1gmgs- en opheffmgsprocedure IS voorz1en voor 
gevallen waar het gaat om een ernst1ge (onvri]wii!Jge) aantasting van de 
erfgoedwaarden, zoals na een calamJteJt (orand, natuurramp enzovoorr). De Mernone 
van Toe!Jchtmg bi} het Onroerenderfgoeddecreet stelt heel dwdeluk: "In geen geval kan 
verwaarlozmg of gebrek aan onderhoud door de (hwd1ge of vonge) zake/ukrechthouder 
of beheerder aanle1dmg geven tot een WIJZigmg of gehele of gedeelteluke opheffmg van 
de bescherming." 
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De grafkapel 1s - zoals de commissie ook erkent - 1n zeer slechte staat. Het doss1er toont aan 
dat de erfgoedwaarden ernst1g aangetast ZIJn. Het Onroerenderfgoeddecreet voorz1et 1n art1kel 
11.4.1. dne opt1es om het mtegraal herstel van erfgoedwaarden te bereiken: 

1. FelteliJk herstel 1n ongmele, goede staat. 
2. Gehele of gedeelteliJke reconstructie, aangevuld met een vergoeding voor de schade 

d1e 1s opgelopen door het algemeen belang mgevolge de vern1et1g1ng van de 
erfgoedwaarden (Ingeval opt1e 1 n1et mogeliJk 1s). 

3. Integraal herstel door de vergoeding van de schade d1e het algemeen belang heeft 
opgelopen door de vern1et1g1ng van de erfgoedwaarden, zo nod1g aangevuld met 
maatregelen d1e verdere schade moeten voorkomen (Ingeval optie 1 en 2 n1et mogeliJk 
ZIJn of mmstens n1et opportuun worden geacht door de Inspecteur Onroerend Erfgoed). 

De Inspecteur Onroerend Erfgoed oordeelde 1n het naJaar van 2017 dat de erfgoedwaarden met 
langer herstelbaar ZIJn en dat de procedure zou worden opgestart om over te gaan tot een 
Integraal herstel door vergoeding van de schade d1e het algemeen belang heeft opgelopen door 
vern1et1g1ng van de erfgoedwaarde (optie 3). De maatschappeliJke schade door het verlies aan 
erfgoedwaarde werd op bas1s van een akkoordvonnis op 26 JUni 2018 voor de Rechtbank van 
Eerste Aanleg 1n Oudenaarde vergoed. Het m1sdnJf (verwaarlozing door de zakeiiJkrechthouder) 
e1nd1gt na dit Integraal herstel, waarna de bescherming kan worden opgeheven. 

b) Ten tweede bll]kt uit het InhoudeliJk dossier dat 1n 2013 nog een stappenplan werd 
Uitgewerkt 1n functie van een e1genli]k herstel van het monument. Ook na vaststelling 
van de snelle achterwtgang van het goed werd 1n 2017 nog een herstelvordering 1ngele1d 
waann de wtvoenng van voorlopige 1nstandhoud1ngswerken en het feltelijk herstel 1n de 
ong1nele staat werden vooropgesteld. De commJssJe meent dat het inhoudelijk doss1er 
met aantoont 1n hoeverre de erfgoedwaarden meer zun teloorgegaan dan enkele )aren, 
terug, toen een herstel 1n de oorspronkeliJke staat wel nog tot de mogelukheden 
behoorde. BovendJen kan wt het doss1er onvoldoende worden afgeleid of herstel, 
reconstructie en compensatie werden overwogen en waarom deze herstelvormen met 
zouden voldoen. D1t d1ent verder gemotiveerd te worden. Een loutere verWIJZing naar 
het methodologisch kader {artJkel11.4.1. van het Onroerenderfgoeddecreet) is daarvoor 
onvoldoende. 

In het Inhoudelijk doss1er wordt omstandig gemotiveerd dat be1de erfgoedwaarden d1e aan de 
grondslag liggen van de bescherming van het goed onherroepeliJk verloren ZIJn gegaan als 
gevolg van de vergevorderde staat van verval. Bovend1en wordt op afdoende WIJZe aangetoond 
dat be1de erfgoedwaarden 1n sterke mate terugvallen op het mateneel voorkomen van de 
grafkapel en de hoge mate van authent1c1te1t d1e aan het geheel toegekend kan worden. Gelet 
op het fe1t dat het herstel 1n een ongmele, goede staat 1n de hu1d1ge toestand neer zou komen 
op een algehele reconstructie, biedt felteliJk herstel onvoldoende garantles voor het herstel van 
de verloren geachte erfgoedwaarden. Naast het fe1t dat felteliJk herstel door reconstructie een 
we1n1g authentiek resultaat zou opleveren, stelt z1ch voor een aantal erfgoedelementen 
biJkomend het probleem dat er onvoldoende documentatle en fotografische gegevens 
voorhanden 1s om deze herstelvorm te overwegen. Bovendien 1s het onmogeliJk om 
complementaire maatregelen, zoals voorz1en 1n art1kel 11.4.1., §2 van het 
Onroerenderfgoeddecreet, u1t te schnJven gez1en de kapel geen deel Uitmaakt van een ru1mer 
geheel of ensemble. De ovenge 1n het Onroerenderfgoeddecreet voorziene herstelvormen 
werden 1n d1t opzicht wel degeliJk afgewogen. De keuze voor mtegraal herstel door de 
vergoedmg van de schade wordt als dusdanig geacht gegrond te ZIJn. 

Dat nu toch wordt Ingestemd met een opheffing van de bescherming IJ] kt Ingegeven door 
het blijvend stilzitten van de gemeente en de wte~ndeluke keuze voor de 
schadevergoeding als herstelvordenng. De commJssJe benadrukt dat een 
schadevergoeding met mag worden opgelegd om de enkele reden dat d1t voordeliger 
wtvalt voor de overtreder dan een herstel 1n de vonge staat of een comb1nat1e van herstel 
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en schadevergoedmg. De rechter zal bi) de beoordelmg van de redelukheld van de 
herstelvordenng een afwegmg maken tussen de meerwaarde voor het beschermde 
onroerend erfgoed en de last voor de eigenaar. D1t betekent dat moet worden nagegaan 
of geen andere herstelmaatregel noodzakeluk 1s, onder meer op grond van de aard van 
de overtredmg, de omgevmg en de aantastmg van het onroerend erfgoed en het voordeel 
dat voor het onroerend erfgoed ontstaat door de gevorderde maatregel tegenover de 
last die daarwt voor de overtreder voortvloeit. 

De over1ge 1n het Onroerenderfgoeddecreet voorziene herstelmaatregelen werden zoals 
hierboven aangehaald wel degeliJk achtereenvolgens afgewogen zoals het 
Onroerenderfgoeddecreet voorschriJft. De keuze voor Integraal herstel door de vergoeding van 
de schade wordt als dusdanig geacht gegrond te ZIJn. 

Artikel 2 van het opheffmgsbeslwt verwust naar het afbakenmgsplan en de 
fotoreg1strat1e van het betrokken goed. Het mhoudeluk doss1er geeft aan dat de kapel 
doorheen de tud verschillende malen geregistreerd werd, waardoor het onnodig is om 
dit naar aanle1dmg van de opheffing opnteuw te doen. Er wordt ook geen verpltchtmg 
tot behoud of opslag van mdtviduele erfgoedelementen voorzten. 

De commtsste merkt op dat het op basts van voor/tggend dosster onvoldoende dwdeluk 
ts m welke mate en op welke manter het monument tn het verleden werd geregtstreerd. 
De restaurattevoorstellen, het beheersplan en het mspectteverslag 
(standszekerhetdsnota) waarnaar verwezen worden, maken geen deel wt van het 
dosster. De commtsste kan de keuze voor met regtstratte met zomaar ondersteunen. 

In het InhoudeliJk doss1er wordt biJ de beschriJVIng van de hu1d1ge toestand (l.S. BeschriJVIng 
van de hUidige toestand) aangegeven dat de bouwfysische toestand van het goed vastgesteld 
werd op bas1s van de registratie 1n s1tu door Inspectie RWO en het mgemeurs- en studiebureau 
Tr1consult. D1t plaatsbezoek resulteerde u1temdei1Jk 1n een u1tvoer1ge standszekerhe1dsnota. In 
de fotoreg1strat1e biJ het mm1ster1eel beslult (biJlage 2) worden de foto's van d1t plaatsbezoek 
aangevuld met foto's d1e door Bressers Architecten ter plaatse werden gemaakt tiJdens 
verschillende plaatsbezoeken 1n 2017 naar aanle1d1ng van het in opmaak ZIJnde beheersplan. 
Het goed wordt als dusdanig geacht op afdoende WIJZe geregistreerd en fotografisch 
gedocumenteerd te ZIJn. In het InhoudeliJk doss1er wordt steeds op correcte WIJZe verwezen 
naar be1de documenten, op bas1s van dewelke de fotoreg1strat1e samengesteld werd. Zowel de 
standszekerhe1dsnota als het beheersplan maken deel u1t van het beheersdossier en kunnen 
te allen tiJde geraadpleegd worden 1n het arch1ef van het agentschap Onroerend Erfgoed. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster1eel besluit. 

1.2. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige opheffing 

Het Uitgebracht advles heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster1eel besluit. 
Het mhoudeiiJk doss1er noch het mm1ster~eel beslult werden aangepast. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek 

Gemeente Herzele organiseerde het openbaar onderzoek van 21 februari 2019 tot en met 22 
maart 2019. 
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Tijdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. Het proces-verbaal dat de 
gemeente opstelde over het openbaar onderzoek maakt Integraal deel Uit van het 
opheff1ngsdoss1er. 

3. Conclusie 

Aangezien er geen advlezen of bezwaren werden Uitgebracht na de voorlopige gehele opheffing 
en voorafgaand aan de def1n1t1eve gehele opheffing, werden het Inhoudelijk doss1er, noch het 
mm1steneel beslult aangepast na de voorlopige opheffing. 
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