
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwar:en bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van de voormalige klompenmakerij De Kimpe ii1 
Kruibeke (Bazel) 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Kruibeke, 2de afdeling, sectie A 

ObjednUmmer: 4.01/46013/152.1 Dossiernummer: 4.001/46013/112.1 

Omschrijving: 

Voormalige klompenmakerij De Kimpe, orrwattende het ensemble van blokstal, 

rookoven, vroegere klompenmakerswoning, deels verhard erf 

met lindeboom en zone voor houtopslag, Daalstraat 91 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, ~ it JULI 2019 

\• 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2018. 

Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) bracht op 27 JUni 2018 een gunstig adv1es 
u1t over de bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten adv1es Uit over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet IS het 
adv1es bijgevolg gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
bijgevolg gunst1g. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
biJgevolg gunstig. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Kruibeke 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2018. 

Gemeente Kru1beke 

Het college van burgemeester en schepenen bracht op 24 JUli 2018 een gunstig advles Uit over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
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Behandelmg van het adv1es: 

In haar adv1es overloopt het college van burgemeester en schepenen de aanzet tot de opmaak 
van d1t beschermmgsvoorstel, de toegekende erfgoedwaarden en het voorstel van afbakenmg 
dat z1ch beperkt tot de h1stonsche gebouwen. 

Het college van burgemeester en schepenen formuleert geen opmerkmgen of bezwaren, en 
verleent een gunstig adv1es. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2018. 

De VCOE deelde het adv1es n1et tiJdig mee. In u1tvoenng van artikel 6.1.3. van het 
Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es gunst1g. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het m1msteneel 
besluit. 

Ter vervolled1gmg van het doss1er werden wel dne aanpassmgen Uitgevoerd aan het InhoudeliJk 
doss1er en het mm1steneel besluit. 

De lagere aanbouw aan de blokstal d1e gebruikt werd als werkhuls werd 1ets 
gedetailleerder omschreven om duideliJker het onderscheld te maken met de gebouwen 
d1e n1et m de beschermmg vervat ZIJn. 
De beheersdoelstelling Art 3. 2° werd aangevuld met de zm 'Elke beheerdaad vere1st 
een gemtegreerde en duurzame aanpak waarbiJ de Impact op het geheel wordt 
afgewogen en waarbiJ de draagkracht n1et wordt overschreden' om de ensemblewaarde 
te verduideliJken. 
U1t naz1cht bleek dat het perceelnummer van de blokstal en de vroegere 
klompenmakerswonmg, 292H, door een matenele fout n1et afzonderliJk was vermeld m 
het mhoudeiiJk doss1er en mm1steneel besluit. D1t perceelnummer was wel vervat m de 
aandu1d1ng op het gegeorefereerd plan en de biJlage met omgevmgsplan. De 
desbetreffende zone en gebouwen vormen de kern van het beschermmgsvoorstel en 
werden gedetailleerd opgesomd m Artikel 1 van het mm1steneel beslult als: 'de 
voormalige klompenmakeriJ De K1mpe omvattende het ensemble van blokstal, 
rookoven, vroegere klompenmakerswonmg, zone voor houtopslag, gekasseid erf en 
lmdeboom'. Ze werden daarbiJ u1tvoeng gemotiveerd en beschreven m zowel de 
waarden als de erfgoedelementen en -kenmerken (Art. 2), én werden er 
beheersdoelstellingen (Art. 3) en toelatmgspllcht1ge handelmgen (Art. 5) voor 
geformuleerd. Ook m het mhoudeli]k doss1er, de fotografische reg1strat1e en 
documentatle werden de zone en gebouwen duideliJk meegenomen, zodat er geen 
twiJfel bestaat dat ze deel Uitmaken van het beschermmgsvoorstel en hun 
beschermmgswaard1ghe1d ev1dent 1s. Het perceelnummer 292H wordt daarom als 
rechtzettmg toegevoegd aan de kadastrale 1dentif1cat1e biJ Art1kel 1 van het mm1steneel 
beslult en aan het mhoudeli]k doss1er. 
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2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Kru1beke organiseerde het openbaar onderzoek van 22 november 2018 tot en met 
21 december 2018. 
Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en de bezwaren 
maken Integraal deel u1t van het beschermJngsdossJer. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden zes bezwaren mged1end. Deze worden 
achtereenvolgens behandeld. 

De zakeliJkrechthouders benepen z1ch op het hoorrecht en vroegen gehoord te worden door 
het agentschap Onroerend Erfgoed v1a hun vertegenwoordiger, Meester Bram De Smet van 
Truyens advocaten. Ook de op deze WIJZe geu1te bezwaren worden hieronder behandeld. 

Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anomem opgenomen 1n d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overz1cht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

2.1.1. Bezwaar 1 Uitgebracht t11dens het openbaar onderzoek: 
De bezwaannd1ener meent dat de wonmg te d1cht tegen de openbare weg 1n een gevaarliJke 
bocht 1s gelegen. Deze bocht 1s onve11!g voor het verkeer. D1t zou verholpen moeten worden. 
De beschermmg 1s geen meerwaarde en geen waardevol erfgoed 

Antwoord 
De notenng dat de bescherming geen meerwaarde IS en dat de klompenmakeriJ De K1mpe geen 
waardevol erfgoed 1s, 1s een menmg en wordt door de bezwaannd1ener n1et onderbouwd. De 
erfgoedwaarden van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe worden ook met tegengesproken 
of weerlegd. 
De l1ggmg van het erfgoedrellet 1n de bocht van een dorpsstraat, doet geen afbreuk aan de 
erfgoedwaarden van de s1te. De gemeente heeft 1n haar advJes evenmln aangegeven dat de 
l1gg1ng noch het behoud van de vroegere klompenmakerswoning een probleem zou vormen. 
Ze heeft ook geen meldmg gemaakt van geplande mfrastructuurwerken. Het 1s de 
verantwoordeliJkheld van de lokale overheld om eventuele onve11lge verkeerss1tuat1es te 
verhelpen. Mocht de gemeente m de toekomst een heraanleg, hennnchtmg of plaatsmg van 
verkeersremmende Infrastructuur overwegen, zal de bescherming van het erfgoedreiJet geen 
belemmenng z!]'n. 

Bezwaar 1 vere1st geen aanpassmg aan het beschermmgsdoss1er of het mm1steneel besluit. 

2.1.2. Bezwaar 2 Uitgebracht tndens het openbaar onderzoek: 
De bezwaannd1eners menen dat er noo1t een klompenmakeriJ 1s geweest en dat de laatste 
bewoner elders werkte. 
Het domein oogt bouwvallig en 1s geen waardevol erfgoed. 
De bocht waar de s1te gelegen 1s, zou gevaarliJk ZIJn omdat er te hard gereden wordt. 

Antwoord 
De ontstaansgeschiedenis, h1stonek en ontw1kkelmg van de klompenmakerssite wordt 1n het 
beschermmgsdoss1er ontegensprekeliJk u1tvo~ng beschreven en gedocumenteerd aan de hand 
van archivalisch-, cartografisch en mondelmg matenaal. De u1tbatmg van de klompenmakeriJ 
werd stopgezet na de Tweede Wereldoorlog, waardoor de bezwaannd1eners het bednJf wellicht 
n1et als dusdanig gekend hebben. 
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De notering dat de klompenrnakenJ De K1mpe bouwvallig oogt en geen waardevol erfgoed 1s, 
wordt door de bezwaannd1eners n1et onderbouwd. 
De liggmg van het erfgoedrellet 1n de bocht van de dorpsstraat, doet geen afbreuk aan de 
erfgoedwaarden van de s1te. De mededeling dat er te snel zou gereden worden m de smalle 
dorpsstraat, heeft mets met de erfgoedwaarden noch met de beschermmg van het erfgoedrelict 
te maken. 
De gemeente heeft m haar advles evenmm aangegeven dat de l1ggmg noch het behoud van de 
vroegere klompenmakerswoning een probleem zou vormen. Ze heeft ook geen meldmg 
gemaakt van geplande mfrastructuurwerken. Het IS de verantwoordeliJkheld van de lokale 
overheld om eventuele onve11ige verkeerss1tuat1es te verhelpen. Mocht de gemeente 1n de 
toekomst een heraanleg, hennncht1ng of plaatsmg van verkeersremmende Infrastructuur 
overwegen, zal de beschermmg van het erfgoedrellet geen belemmenng ZIJn. 

Bezwaar 2 vere1st geen aanpassmg aan het beschermmgsdoss1er of het m1n1steneel besluit. 

2.1.3. Bezwaar 3 Uitgebracht tqdens het openbaar onderzoek: 
De bezwaannd1ener 1s teleurgesteld 1n het gemeentebestuur d1e de voorlopige beschermmg 
gunstig adviseerde zonder de e1genaars hiervan op de hoogte te brengen. 
Het doss1er staat vol onwaarheden: de lindeboom 1s geen gensterboom maar werd volgens de 
overlevenng geplant door de heer De K1mpe toen ZIJn dochters klem waren, het gekasse1de erf 
werd pas 1n de Jaren 1980 aangelegd, de houten voordeur en lu1ken aan de vensters werden 
pas geplaatst na 1983. 
De woning ligt m een gevaarliJke bocht zonder z1cht. Een aantal Jaar geleden reed een 
bestuurder op het poortJe aan de opnt m. 

Antwoord 
De beschermmgsprocedure, geregeld v1a het Onroerenderfgoeddecreet, voorz1et dat de 
gemeente en andere mstant1es voorafgaand aan de voorlopige beschermmg hun adv1es over 
de beschermmgsintent1e kunnen geven. De gemeente IS n1et verplicht dit aan de 
zakeliJkrechthouders te melden. 
De zakeliJkrechthouders waren door het agentschap Onroerend Erfgoed echter s1nds JUli 2017 
op de hoogte gesteld van het evaluerend onderzoek en een mogeliJke beschermmg. Ook van 
de advlesvraag aan de gemeente en de verschillende procedurestappen werden de 
zakeliJkrechthouders door het agentschap gemformeerd. 

De ouderdom en functie van de lmdeboom als gensterboom wordt door de bezwaannd1ener 
betWISt. 
De lmdeboom voor de rookoven werd tot voor enkele Jaren geknot. De stam van geknotte 
bomen 1s trad1t1oneel mmder d1k dan deze van niet-geknotte bomen en de groe1nngen ZIJn 
kle1ner. Op bas1s van beschikbaar fotomatenaal 1s de boom aan de hand van de dikte van de 
stam te dateren m het begm van de 20ste eeuw. Analyse door middel van bonngen en een 
gedetailleerde metmg van de stam kunnen h1er defm1t1ef Uitsluitsel over geven. Tot op heden 
werd echter geen toelatmg gegeven om het terrem terug te betreden en de lindeboom door de 
erkende dendrochronoloog van het agentschap Onroerend Erfgoed op te laten meten. 

De hu1d1ge kasse1en ZIJn effectlef Jonger. Op h1stonsch fotomatenaal 1s te z1en dat er 
aanvankeliJk een smalle betegelde strook vlak voor de klompenmakenJ lag. De rest van het 
erfpad was met aarde verhard. 
Aangez1en vooral het vroegere pnnc1pe van een verharde opnt voor de levenng en aanvoer 
van matenaal als erfgoedelement belangnJk 1s, zal in het InhoudeliJk doss1er en m het 
mm1steneel beslult de term gekasseid vervangen worden door verhard. 

De beschnJving van het erfgoedrellet vertrekt vanaf de hu1d1ge toestand. Het pnnc1pe van 
houten schnJnwerk voor begm 20ste-eeuwse rurale architectuur 1s daarbiJ belangnJk. Het 1s 
mogeliJk dat het schnJnwerk doorheen de doorheen de Jaren vervangen werd. In het 
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mhoudeliJk doss1er zal daarom toegevoegd worden dat de hu1d1ge deur naar verluidt een oudere 
vervangt, en dat de s1erlu1ken m de Jaren 1980 naar verluidt werden geplaatst. Deze 
erfgoedelementen zullen m het mm1steneel besluit anders geformuleerd worden. 

Zoals eerder aangehaald doet de l1ggmg van de vroegere klompenmakerswoning m de 
straatbocht geen afbreuk aan de erfgoedwaarden van de s1te. Het argument van 
verkeersveiligheid, heeft mets met de erfgoedwaarden noch met de beschermmg van het 
erfgoedrelict te maken. 
Het IS de verantwoordeliJkheid van de lokale overheid om eventuele onveilige verkeerssituaties 
te verhelpen. De beschermmg van het erfgoedrelict 1s geen belemmenng voor een mogeliJke 
toekomstige heraanleg of hennnchtmg van de Daalstraat noch voor de aanleg van 
snelhe1dsbeperkmgen of verkeersremmende Infrastructuur. 

Bezwaar 3 weerlegt de erfgoedwaarden van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe n1et. Het 
bezwaar vere1st wel een beperkte aanpassmg aan het beschermmgsdoss1er en het m1n1steneel 
besluit. In het mhoudeliJk doss1er, m het m1n1steneel besluit en de biJlagen zal de term 
'gekasseid' vervangen worden door 'verhard' en zal de beschnJvmg van het schn]nwerk van de 
vroegere klompenmakerswoning aangevuld worden. 

2.1.4. Bezwaar 4 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
Volgens de bezwaannd1ener heeft de s1te vooral een familiale gesch1eden1s met moo1e 
hennnenngen en verd1ent het geen beschermmg. Daarnaast meldt de bezwaannd1ener dat het 
woonhuls bmnenm verschillende malen werd hersch1lderd, de kasse1en op het erf later werden 
gelegd, de trap van een werf afkomstig was en dat de lmde voor het huis door haar grootvader 
op ZIJn f1ets werd meegebracht. Tot slot wordt de verkeersveiligheid aangehaald en de liggmg 
van de won1ng dicht tegen de openbare weg met een gevaarliJke bocht. 

Antwoord 
Gez1en het UitzonderliJk karakter van een nog bewaarde ambachteliJke klompenmakerssite met 
de verschillende elementen (blokstal, rookoven, klompenmakerswonmg, erf met lindeboom en 
houtopslagzone) 1s een beschermmg verantwoord. 

De betekeniswaarde van de voormalige klompenmakerswoning ligt op het u1twend1g 
voorkomen, het gabant, de vormgevmg zoals verwoord m het mhoudeliJk dossier en het 
mm1steneel besluit. De bmnenmnchtmg en de kleurstellmg van het mteneur van de 
klompenmakerswoning ZIJn n1et zo belangnJk. Het fe1t dat deze doorheen de Jaren veranderden 
doet geen afbreuk aan de toegekende erfgoedwaarde van de wonmg. 

De hu1d1ge kasse1en ZIJn effectlef Jonger. Op h1stonsch fotomatenaal 1s te z1en dat er 
aanvankeliJk een smalle betegelde strook vlak voor de klompenmakeriJ lag. De rest van het 
erfpad was met aarde verhard. 
Aangezien vooral het vroegere pnnc1pe van een verharde opnt voor de levenng en aanvoer 
van matenaal als erfgoedelement belangnJk 1s, zal m het InhoudeliJk doss1er en m het 
mm1steneel besluit de term gekasseid vervangen worden door verhard. 

De trap naar de zolderverd1epmg m de blokstal zou afkomstig ZIJn van een werf. D1t kan met 
tegengesproken worden, daarom zal 1n het mhoudeliJk dossier aangevuld worden dat deze trap 
wellicht een Jongere toevoeging 1s. In het mm1steneel besluit zal de trap n1et meer als 
erfgoedelement opgenomen worden. 

De ouderdom van de lindeboom biJ de rookoven wordt door de bezwaannd1ener betw1st. Het 
verhaal wordt aangehaald waarbiJ de heer De K1mpe m het midden van de 20ste eeuw de lmde 
mee zou hebben gebracht en m de tum geplant. 
De lindeboom die z1ch ten zuidwesten voor de rookoven bevmdt, werd tot voor enkele Jaren 
geknot. De stam van geknotte bomen 1s traditioneel mmder dik dan deze van niet-geknotte 
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bomen en de groemngen ZIJn klemer. Op bas1s van beschikbaar fotomatenaal 1s de boom aan 
de hand van de dikte van de stam te dateren m het begm van de 20ste eeuw. Analyse door 
middel van bonngen en een gedetailleerde metmg van de stam kunnen h1er def1n1t1ef Uitsluitsel 
over geven. Tot op heden werd echter geen toelating gegeven om de s1te terug te betreden en 
de lmdeboom door de erkende dendrochronoloog van het agentschap Onroerend Erfgoed op te 
laten meten. 

Tot slot doet de l1ggmg van het erfgoedrellet 1n de bocht van de dorpsstraat, zoals hoger reeds 
aangehaald, geen afbreuk aan de erfgoedwaarden van de s1te. Het argument van 
verkeersveiligheid, heeft n1ets met de erfgoedwaarden noch met de beschermmg van het 
erfgoedrellet te maken. 
Het IS de verantwoordeliJkheld van de lokale overheld om eventuele onve11ige verkeerss1tuat1es 
te verhelpen. De beschermmg van het erfgoedrellet 1s geen belemmenng voor een mogeliJke 
toekomstige heraanleg, hennnchtmg, snelheidsbeperking of verkeersremmende Infrastructuur. 

Bezwaar 4 weerlegt de erfgoedwaarden van de voormalige klompen maken] De K1mpe n1et. Het 
bezwaar vere1st wel een beperkte aanpassmg aan het beschermmgsdoss1er en het mm1steneel 
besluit, grotendeels m overeenstemming met bezwaar 3. 
In het mhoudeli]k doss1er, m het mm1steneel beslult en de biJlagen zal de term 'gekasseid' 
vervangen worden door 'verhard'. In het InhoudeliJk doss1er zal aangevuld worden dat de trap 
naar de zoldenng wellicht een Jongere toevoeging 1s. In het mm1steneel beslult zal de trap n1et 
meer als erfgoedelement opgenomen worden. 

2.1.5. Bezwaar 5 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
De bezwaannd1ener meent dat het doss1er Uitgaat van veronderstellingen en n1et van bewezen 
fe1ten en dat het domem een mm1male erfgoedwaarde heeft. De bezwaannd1ener vraagt z1ch 
ook af waarom een beslissing tot beschermmg werd genomen zonder contactopname met de 
eigenaars. 

Antwoord 
Het bezwaar dat het doss1er u1tgaat van veronderstellingen en niet van bewezen felten wordt 
door de bezwaannd1ener n1et onderbouwd. Ook het bezwaar dat het domem mm1male 
erfgoedwaarde heeft, wordt n1et geduid. 

Het bezwaar dat een besl1ss1ng tot beschermmg werd genomen zonder contaétopname met de 
fam11ie 1s ongegrond. Sinds JUli 2017 werden de zakeliJkrechthouders op verschillende 
tiJdStippen schnfteli]k, per ma1l en telefomsch op de hoogte gebracht en gehouden van het 
evaluerend onderzoek 1n het kader van een mogeliJke bescherming van de voormalige 
klompenmaken] De K1mpe en van de verschillende stappen d1e m het kader van de 
beschermmgsprocedure werden genomen. Er 1s dUideliJk gecommuniceerd over de mtent1es 
van d1t onderzoek en d1verse malen IS er gevraagd voor een onderhoud. D1t werd door de 
zakeliJkrechthouders afgehouden, of er werd n1et op gereageerd. 

Bezwaar 5 vere1st geen aanpassmg aan het beschermmgsdoss1er of het mm1steneel besluit. 

2.1.6. Bezwaar 6 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek door de raadsman van de 
za keil] krechthouders: 

De bezwaannd1ener meent dat de voormalige klompenmaken] met als monument d1ent te 
worden beschermd, omdat de mot1venng vanuit verkeerde Uitgangspunten vertrekt en steunt 
op foutleve veronderstellingen en aannames. 
De bezwaannd1ener stelt dat onderdelen d1e tot het ensemble van de klompenmakeriJ worden 
gerekend van latere datum ZIJn of geen connectie met de klompenmakeriJ hebben en de 
totalltelt biJgevolg n1et kunnen mot1veren. 
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De zone voor houtopslag IS onbestaande en de boomgaard maakte geen deel u1t van de 
klompenmakeriJ. Deze boomgaard was omstreeks 1967 reeds omgevormd tot akkers. De 
klompenmakeriJ was klemschalig en n1et de hoofdact1v1te1t van de fam11ie De K1mpe. 
De lmdeboom 1s volgens de bezwaannd1ener geen gensterboom en hoorde n1et tot de 
oorspronkeliJke erfbeplanting. De bezwaannd1ener meent dat deze na de stopzettmg van de 
klompenmakeriJ emd Jaren 1950 of begm Jaren 1960 werd aangeplant. Twee getu1gen1ssen en 
een familiefoto van omstreeks 1963 met de zogenaamde klemere lindeboom op de achtergrond 
worden aangebracht om d1t te staven. Aanvullend wordt verwezen naar de luchtfoto van het 
NGI van 1967 waar een boom met beperkte omvang Zichtbaar 1s, en naar de luchtfoto van het 
NGI van 1982 waar een bredere krum Zichtbaar IS. Tot slot wordt ook een foto van omstreeks 
1947 van Frans De K1mpe als soldaat biJgevoegd als beWIJSmatenaal. 
Het gekasse1de erf werd pas m 1985 aangelegd. De levenng van bomen gebeurde met paard 
en kar, en het gebruik van een boomezel. Hiervoor was een aarden ondergrond nod1g. De 
oorspronkeliJke verharding van het erf bestond Uit aangestampte aarde, zoals bliJkt u1t 
aangebrachte fam11iefoto's. 
De bezwaannd1ener meent dat het woonhuls geen erfgoedelementen kent, geen 
klompenmakerswoning betreft en bu1ten de mplantmg n1et gelmkt kan worden aan de 
klompenmakeriJ. De matenalen ZIJn n1et ongmeel en het ronde venster m de ZIJgevel had geen 
z1cht op het erf. 
Als volgend bezwaar haalt de bezwaannd1ener aan dat de blokstal later werd u1tgebre1d en dus 
n1et ongmeel 1s. Zo werd de deur van de blokstal na beemd1g1ng van de klompenmakeriJ 
geplaatst, kunnen er aan de aanwez1ge matenalen geen erfgoedwaarden (zoals trap en 
waterpomp) worden toegekend en 1s de restant van de droogzolder n1et ongmeel. 
De rookoven 1s volgens de bezwaannd1ener 1n een wmterstorm 1n 2018, nog voor de 
beschermmg, deels mgestort. In het beslult kan volgens hem n1et meer worden Uitgegaan van 
de aanwez1ghe1d van een rookoven. De bezwaannd1ener meent tevens dat het onzorgvuldig 1s 
dat de toestand van JUli 2017 als referentie geldt voor een beschermmg van een Jaar later. Het 
mgestorte 1nteneur werd gebruikt voor het roken van hesp. 
De bezwaannd1ener meent dat het n1et kan dat er beheersdoelstellingen worden geformuleerd 
voor het lagere werkhuls dat n1et als monument werd beschermd en waarvoor geen 
erfgoedelementen of kenmerken worden beschreven. Er wordt n1et aangetoond dat d1t gebouw 
betekems had biJ de klompenmakeriJ. 
In het beslult van de bezwaannd1ener worden bovenstaande bezwaren nogmaals samengevat. 
De bezwaannd1ener meent verder dat niettegenstaande het fe1t dat de onderzoekers geen 
toegang kregen van de zakeliJkrechthouders om het goed te bez1cht1gen, ze z1ch toch van de 
actuele toestand hadden moeten vergewissen. De rookoven 1s van de straat Zichtbaar en kort 
voor het nemen van het beslult had moeten opgemerkt worden dat de rookoven mgestort 1s. 
De beheersdoelstellingen vere1sen volgens de bezwaannd1ener een totale restauratie en 
beogen een toestand d1e n1et meer aanwezig 1s. De zakeliJkrechthouders dre1gen veroordeeld 
te worden om 1ets 1n stand te houden dat er met meer IS op het moment van de beschermmg. 
Tot slot haalt de bezwaannd1ener de l1gg1ng van het goed 1n de straatbocht als bezwaar aan. 
De wonmg 1s getroffen door een roOiliJn. De l1gg1ng m de bocht 1s gevaarliJk en er 1s reeds een 
aannJdlng gebeurd. Het ns1co bestaat dat de wonmg door een n1euwe aannJdmg ernstig 
beschadigd geraakt. Er wonen zou ook gevaarliJk ZIJn. 
De slechte bouwfysische staat hebben de bezwaannd1eners laten vastleggen m een 
plaatsopnemmg door landmeter Jaak Vermeiren u1t ZWIJndrecht (gedateerd 12 december 
2018). Het behoud van de hu1d1ge constructles 1s m1ts redeliJke kosten n1et mogeliJk. 

Antwoord 
Ensemble en houtopslaq. De bezwaannd1ener verwart de vroegere zone voor houtopslag en de 
vroegere boomgaard. 
De lokal1sat1e van de vroegere houtopslag (mmstens 1n gebruik tot de Tweede Wereldoorlog) 
ten zu1den en zuidwesten van de blokstal, gaat terug op de mondelmge gegevens van de 
bewoner en zoon van de opnchter, de heer Frans De Kimpe tiJdens het plaatsbezoek op 5 
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september 2012. Deze persoon 1s overleden m JUli 2017 en kan biJgevolg als bron n1et meer 
geconsulteerd worden. 
De getu1gen1s van een overbuurvrouw (geboren m 1937) d1e de bezwaannd1ener als verweer 
voorlegde, bevestigt echter de ru1mte voor bescheiden houtstockage vlakbiJ de rookoven (met 
andere woorden ten zu1den en zuidwesten van de blokstal). De vader van deze overbuurvrouw 
was houtleveranCier voor de klompenmakeriJ De K1mpe. In haar getu1gen1s staat 'Een stam of 
stukken stam werden met paarden tot net voor de rookoven gebracht en aldaar 1n stukken 
gezaagd volgens te maken maat klomp. Er lagen geen kasseten naar de rookoven toe (pas 
mtdden }aren 80 aangelegd): dtt zou trouwens gevaarluk geweest zun voor de paarden. De 
klompenmaken} was klem van omvang. Een echte houtopslag was er met1

• 

De getu1gen1s van de overbuurvrouw sluit aan biJ het algemene productieproces zoals 
beschreven m de literatuur, en overgenomen m het mhoudeiiJk doss1er pagma 7, en waar het 
laten rusten van het geleverde gekapte hout biJ de klompenmaker 1n een soort stockagezone 
m openlucht wordt vermeld. In een zeer recente publ1cat1e van 2019 van Ene De Keyzer 
'Cursus: Klompen passen' wordt nogmaals bevestigd dat klompenmakers een voorraad hout 
hadden liggen gaande van 4 tot 300m3 (afhankeliJk van de grootte van hun bednJf). Deze 
publicatie geeft ook zeer grond1ge mformatie over het kappen en verwerken van de bomen. 
In het beschermmgsdoss1er van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe staat nergens 
vermeld dat er een grote hoeveelheld hout op het erf werd gestockeerd of m een speelale 
constructie. Daarvoor was de oppervlakte trouwens te klem. Het was ook ongebruikeliJk dat 
klemschal1ge familiale klompenmakenJen grote houtopslagplaatsen hadden, zoals biJVoorbeeld 
ook de voorliggende houtopslagzone biJ de klompenmakeriJ Van Moere m Beveren d1e slechts 
de oppervlakte heeft van een voortumstrook. De te verwerken en te verzagen boomstammen 
werden daar ook m openlucht te rusten gelegd. 
De klemschallghe1d van de houtopslag zal m het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel beslult 
benadrukt worden. 
De zone d1e voor bescherming afgebakend werd gebeurde op bas1s van h1stonsche 
kadasterkaarten. Op begm 20ste-eeuwse de kadastrale mutatieschetsen IS de quasi 
driehoekige zone, e1gendom van de fam1l1e De K1mpe-Sannen, ingetekend als 292F (ziJnde het 
hu1s met blokstal) en 292 E (ziJnde het erf met zone voor houtopslag, rookoven en lindeboom). 
Perceel 292 E wordt op de biJhorende registers genenek als 'boomgaard/ aangeduld en met 
verder gespee1f1eerd zoals gangbaar was biJ rurale gebouwen. Zo wordt ook de voorliggende 
zone voor houtopslag van de voormalige klompenmakeriJ Van Moere 1n Beveren 1n het kadaster 
algemeen omschreven als 'tum 1

• 

Om verwarnng te vermiJden zal d1t biJkomend verduideliJkt worden m het inhoudeliJk doss1er. 
De vermelding dat de fam11ie De K1mpe m het begm van de 20ste eeuw mogeliJk m hun e1gen 
houtvoorraad Wilden voorz1en zal geschrapt worden. 
Het achterliggende terre1n, met kadastraal nummer 291A, was vanaf 1912 mgencht als 
boomgaard. Het 1s deze boomgaard waar de bezwaannd1ener over spreekt en d1e op een NGI 
van 1948 staat. Deze zone werd voor 1967 gerooid en omgevormd tot akker. 
Deze door de bezwaannd1ener aangeduide boomgaard ligt bu1ten de afbakenmg van de 
bescherni111g en maakt geen deel u1t van de voorlopige beschermmg. 
Op de door de bezwaannd1ener aangeleverde luchtfoto van het NGI van 1948 1s nabiJ het 
woonhuls en de blokstal een open zone zichtbaar, ter hoogte van de opnt annex houtopslag, 
en de krum van de lindeboom nabiJ de rookoven. Het is deze driehoekige zone d1e teruggaat 
op het h1stonsche perceel 292 E (heden een deel van 291B), waar z1ch de zone voor houtopslag, 
de rookoven en lindeboom bevmden, en d1e m de voorlopige beschermmg meegenomen 1s. 
In het mhoudeiiJk doss1er wordt geen Uitspraak gedaan of deze klompenmakeriJ m hoofd- of 
slechts in biJberoep dienst deed. De algemene evolutie van d1t fenomeen wordt m het h1stonsch 
overzicht en m de h1stonsche waarde wel geduld. De klemschallghe1d en het ambachteliJk 
karakter van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe wordt verschillende malen duideliJk 
vermeld. 

Lmdeboom. De lmdeboom d1e z1ch ten zuidwesten voor de rookoven bevmdt en als 
'gensterboom/ wordt omschreven, werd tot voor enkele Jaren geknot. De stam van geknotte 
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bomen 1s trad1t1oneel mmder dik dan deze van niet-geknotte bomen en de groe1nngen ZIJn 
klemer. Op bas1s van beschikbaar fotomatenaal 1s de boom aan de hand van de dikte van de 
stam te dateren 1n het begm van de 20ste eeuw. 
De aangehaalde getuigemssen van twee buren ZIJn zeer summ1er en laten n1et toe om te 
achterhalen over welke lindeboom het op het terrein zou gaan. 
Op de door de bezwaannd1ener aangeleverde luchtfoto van het NGI van 1948 1s nabiJ het 
woonhuls en de blokstal een open zone Zichtbaar met onder meer de krum van de lindeboom. 
D1t beWIJSt dat de lmdeboom reeds 1n de eerste helft van de 20ste eeuw was aangeplant. 
Op de familiefoto van omstreeks 1963 valt n1et op te maken of de zogenaamde JOngere 
lmdeboom vlak achter de personen de lagere geknotte boom betreft. 
Dat de omvang op de luchtfoto's van het NGI van 1967 en 1982 verschilt 1s log1sch gez1en het 
fe1t dat de boom regelmatig sterk gesnoe1d werd. De foto van Google Maps van de geknotte 
lmdeboom m 2010, biJgevoegd 1n de biJlage 5.3. Documentatie, illustreert duideliJk het verschil 
m omvang na een knotbeurt. 
De aangehaalde familiefoto van Frans De K1mpe als soldaat van omstreeks 1947 geeft een 
beeld van het lagere werkhuis, een boom m de verte en het noordeliJk stukJe van de rookoven. 
De voor beschermmg voorgedragen lmdeboom bevindt z1ch ten zuidwesten van de rookoven 
en het werkhuls en bevmdt z1ch bu1ten de kadrenng van deze foto. Deze foto kan biJgevolg n1et 
aantonen dat de lindeboom er omstreeks 1947 n1et was. Gez1en de mplant1ng van de slanke 
boom op de foto ten oosten van de blokstal, het werkhuls en de rookoven (weg van de 
rookmond) 1s de stellmg van de bezwaannd1ener dat deze boom als gensterboom zou 
gefungeerd hebben onwaarschiJnliJk. 
Het agentschap Onroerend Erfgoed bliJft biJ de conclusie dat de lmdeboom u1t het begm van de 
20ste eeuw dateert en vanouds deel u1t maakte van de klompenmakerss1te. Analyse door 
m1ddel van bonngen en een gedetailleerde metmg van de stam kunnen h1er defm1t1ef Uitsluitsel 
over geven. Tot op heden werd echter geen toelatmg gegeven om het terrem terug te betreden 
en de lindeboom door de erkende dendrochronoloog van het agentschap Onroerend Erfgoed 
op te laten meten. 
De aangehaalde familiefoto's van omstreeks 1947 en 1963 zullen aan biJlage 5.3. Documentatle 
toegevoegd worden. 

Gekasseid erf. De hu1d1ge kasse1en ZIJn effectlef Jonger. Op h1stonsch fotomatenaal 1s te zien 
dat het achtererf aanvankeliJk aangestampte aarde betrof met later een smalle betegelde 
strook vlak voor de klompenmakenJ. 
Aangezien vooral het vroegere pnne~pe van een verharde opnt voor de levenng en aanvoer 
van matenaal als erfgoedelement belangriJk 1s, zal 1n het mhoudeiiJk doss1er en 1n het 
mm1steneel beslult en 1n de biJlagen de term 'gekasseid' vervangen worden door 'verhard'. 
De door de bezwaannd1ener aangebrachte getu1gen1ssen bevestigen het gebruik van de opnt 
en deel van het erf voor de aflevenng van matenaal voor de klompenmaken]. Op de door de 
bezwaannd1ener aangeleverde luchtfoto's van het NGI van 1948 en 1967 en de 1nventansfoto's 
van 1979, IS nabiJ het woonhuls en de blokstal ook de open zone ter hoogte van de opnt 
Zichtbaar. 

Klompenmakerswonmg. De bezwaannd1ener betwist dat de wonmg een zogenaamde 
klompenmakerswoning betreft en bulten de 1nplant1ng niet gelinkt 1s aan de vroegere 
klompenmakeriJ. 
De term 'klompenmakerswonmg' 1s een typologische 1dent1f1cat1e van een wonmg biJ een 
klompenmakenJ. Het fe1t of de klompenmaker ZIJn ambacht m hoofd- of biJberoep Uitoefende 
1s met van tel. Wat de h1stonsche verbondenheld betreft, gaat de bezwaannd1ener voorbiJ aan 
de h1stonsche gegevens d1e omstandig omschreven ZIJn 1n het mhoudeliJk doss1er. Het 
kadasteronderzoek bevestigt duideliJk dat dezelfde fam11ie De K1mpe 1n 1912 en 1917 bouwheer 
en bewoner was van de hele s1te met zowel wonmg als aanhongheden. Het woonhuls fungeerde 
als won1ng, de er vlak achterliggende bloksta I, werkhuis, rookoven en houtopslagplaats dienden 
voor de u1toefenmg van het ambacht. 
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De beschn]vmg van het erfgoedrellet vertrekt vanaf de hu1d1ge toestand. Voor wat de 
voormalige klompenmakerswoning betreft 1s het pnnc1pe van houten schn]nwerk voor begm 
20ste-eeuwse rurale architectuur daarbiJ kenmerkend. Het 1s mogeliJk dat het schn]nwerk 
doorheen de doorheen de ]aren vervangen werd. In het mhoudei!Jk doss1er zal daarom 
toegevoegd worden dat de hu1d1ge deur naar verluidt een oudere vervangt, en dat de s1erlu1ken 
m de ]aren 1980 naar verluidt werden geplaatst. De deur als erfgoedelement zal m het 
mm1steneel beslult anders geformuleerd worden; de s1erlu1ken zullen m het mm1steneel beslult 
geschrapt worden. 
Het kleme ronde venstertJe op manshoogte nabiJ de straathdek m de VnJstaande ZUideliJke 
ZIJgevel IS m elk geval een decoratief gevelelement dat biJ rurale architectuur voorkomt. Het 
pnnc1pe en de vormgevmg komt m de agransche architectuur voor. GeliJkaardige vensters 
zoals biJVOorbeeld biJ de vroegere klompenmakerswoning Van Moere m Beveren boden de 
gelegenheld om het erf, de omgevmg of de straat in het oog te houden. 
Volgens het bezwaarschnft 1s de open1ng biJ de klompenmakeriJ De K1mpe met ondoorz1cht1g 
glas gedicht, waardoor het n1et als kiJkgat kon functioneren. Het IS n1et geweten wanneer deze 
opemng gedicht werd, biJ de bouw van de wonmg m het begm van de 20ste eeuw of veel later, 
daarom zal de decoratieve betekenis van het ronde venster m het InhoudeliJk doss1er en het 
mm1steneel beslult benadrukt worden. 

BlokstaL De aanpassmg van het Imkergedeelte van de begane grond van de blokstal na de 
stopzetting van de klompenmakenJ De K1mpe wordt m het mhoudei!Jk doss1er beschreven. De 
door de bezwaannd1ener aangebrachte foto van het m1dden van de 20ste eeuw van de blokstal 
bevestigt d1t. De bezwaannd1ener gaat er verkeerdeliJk vanu1t dat het Imkergedeelte van de 
blokstal volledig biJgebouwd werd, m plaats van dat enkel de begane grond werd aangepast. 
Ter hoogte van de latere Zitplaats werd aan erfZIJde één groter venster gestoken en de 
toegangsdeur met beglaasd bovenlicht werd meer naar het midden verplaatst. Het metselwerk 
of dakgebmte werd n1et geWIJZigd. In het mhoudeiiJk doss1er zal nog expliCieter genoteerd 
worden dat de verbouwmg b1nnen het bestaande volume gebeurde. De getu1gen1s van Frans 
De K1mpe van september 2012 over de deur genoteerd m de voetnoot m het mhoudei!Jk 
doss1er, zal geschrapt worden. 
De lagere veranda tussen het woonhuls en de blokstal werd pas later gefaseerd toegevoegd en 
wordt geen erfgoedwaarden toegekend. D1t m tegenstelling tot de mterpretat1e van de 
bezwaannd1ener. 
De bezwaarindiener meent dat de trap naar de zolderverd1epmg m de blokstal en de handpomp 
van elders afkomstig ZIJn en later geplaatst werden. D1t kan met tegengesproken worden. 
Daarom zal m het mhoudei!Jk doss1er aangevuld worden dat deze trap en handpomp naar 
verlu1dt JOngere toevoegmgen ZIJn. In het mm1steneel beslult zullen de trap en de handpomp 
n1et meer als erfgoedelement opgenomen worden. 
De droogzolder zou volgens de bezwaannd1ener aan erfgoedwaarde mgeboet hebben omdat 
het n1et meer als droogzolder gebruikt wordt, er oo1t een duivenhok was 1ngencht en omdat 
het stiJl- en regelwerk bmnenm met plastlek werd afgedekt. De stelling 1s n1et correct. Een 
droogzolder 1s een heel eenvoudige ru1mte zonder veel afwerkmg d1e onder meer gekenmerkt 
wordt door het stiJl- en regelwerk beschut door een dakoverstek om regen en zon te weren. 
De afdekkmg van het houten latwerk aan de bmnenZIJde met doorschiJnende kunststof is 
omkeerbaar en doet geen afbreuk aan de erfgoedwaarden van de blokstaL 
De bewenng dat de verwenng van het stiJl- en regelwerk, d1e gedocumenteerd wordt m de 
plaatsbeschriJVIng van 12 december 2018 opgesteld door Jaak Vermeiren op vraag van de 
bezwaannd1ener, het gevolg 1s van de hoge leeftiJd van Frans De K1mpe d1e overleed m JUli 
2017, 1s n1et correct. Foto's genomen door het agentschap Onroerend Erfgoed m JUli 2017 en 
gevoegd biJ biJlage 2. Fotoreg1strat1e, tonen duideliJk dat het stiJl- en regelwerk m JUli 2017 
nog aanwezig was. De door Jaak Vermeiren op 12 december 2018 gedocumenteerde verwenng 
van de blokstal 1s n1et van d1e aard dat de erfgoedwaarden van de blokstal aangetast ZIJn. 
Het woonhuis, de blokstal, het erf, de boom en rookoven waren m JUli 2017 nog onderhouden. 
BIJ een controlebezoek op 26 me1 2019 vanaf het openbaar domem oogt de s1te evenmm 
verwaarloosd. 
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Rookoven. Volgens de bezwaannd1ener 1s door een zeer lokale Winterstorm 1n 2018 het dak 
van de rookoven mgestort. De gebouwen, het ovenge erf en de lmdeboom leden merkwaardig 
genoeg geen schade. 
Op de plaatsbeschn]vmg van 12 december 2018 opgesteld door landmeter Jaak Verme1ren op 
vraag van de bezwaannd1ener 1s te z1en dat enkel de top van de rookoven door de vermeende 
storm verWIJderd 1s. De sokkel met verankerd metselwerk, deur en gesmterde bakstenen 
bmnenafwerk1ng bleef behouden. D1t Uitwendig voorkomen werd biJ een v1suele controle vanaf 
het openbaar domem door het agentschap Onroerend Erfgoed op 26 me1 2019 eveneens 
vastgesteld. 
Zelfs door deze schade IS de zeldzame rookoven nog steeds als ruraal erfgoedelement 
herkenbaar en behield ze haar ensemble- en erfgoedwaarden. Herstel van de puntgeveltop IS 
n1et onoverkomeliJk en behelst slechts een bescheiden mgreep. Het door de bezwaannd1ener 
vermelde latere gebruik van de rookoven om hespen te roken, doet geen afbreuk aan de 
betekenis van d1t gebouwtJe bmnen het productieproces van klompen. 
De rookoven wordt n1et geschrapt als erfgoedelement u1t de beschermmg. De beschn]vmg 1n 

het inhoudeliJk dossier, het mm1steneel beslult en de fotoreg1strat1e wordt aan het n1euwe 
voorkomen aangepast. 
De bewenng dat het agentschap Onroerend Erfgoed onzorgvuldig was, kan n1et biJgetreden 
worden. Het agentschap Onroerend Erfgoed heeft, na een v1suele controle op 10 JUli 2017 vanaf 
het openbaar domem, de zakeliJkrechthouders herhaaldeliJk gecontacteerd en gevraagd voor 
een overleg en gedetailleerd plaatsbezoek. Het beschermmgsdoss1er werd voor de 
ondertekenmg van de voorlopige beschermmg aan de zakeliJkrechthouders overgemaakt. De 
zakeliJkrechthouders hebben nagelaten om het agentschap van de schade aan de rookoven op 
de hoogte te stellen. 

Lagere werkhuis. De erfgoedelementen en -kenmerken van het lagere werkhuls worden, 1n 

tegenstelling tot hetgeen de bezwaannd1ener beweert, wel beschreven 1n het mhoudeliJk 
doss1er pagma 13 en m het mm1steneel beslult onder art1kel 2. Artikel 2 van het mm1steneel 
beslult verwoordt het als volgt: 'Tegen de oosteliJke ziJgevel van de blokstal van 1917 werd 
op een later tiJdStip een lager volume aangebouwd bedoeld als Uitbreiding van de werkruimte 
m de blokstal. D1t sober gebouw, deels m houtbouw en deels 1n metselwerk, heeft een 
overstekend mank zadeldak op schoren en fungeerde als werkhuis. De vroegere openingen 1n 

de zuidgevel, aanvankeliJk bestemd om de klompen te stapelen en te laten drogen ZIJn nog 
aanwezig. Bmnenm bleef de bakstenen vloer tegen de oosteliJke ZIJgevel van de blokstal 
behouden.' De relatle tussen de blokstal en het lagere werkhuls 1s hiermee geduld. De 
formulenngen van beheersdoelstellingen 1n het mm1steneel beslult onder art1kel 3 punt 2° en 
8° ZIJn terecht. 
Op de door bezwaannd1ener aangebrachte familiefoto's van Frans De K1mpe als soldaat van 
omstreeks 1947 en van omstreeks 1963 IS het lagere werkhuls te z1en en stemt het overeen 
met het hu1d1ge voorkomen. De aangehaalde familiefoto's zullen aan biJlage 5.3. Documentatle 
toegevoegd worden. 

Beslult van de bezwaannd1ener. Zoals hoger aangehaald kan de bewenng van onzorgvuldigheld 
n1et biJgetreden worden. Het agentschap Onroerend Erfgoed heeft, na een v1suele controle op 
10 JUli 2017 vanaf het openbaar domem, gevraagd voor een overleg en stappen ondernomen 
om de s1te te mogen bezoeken. De zakeliJkrechthouders ZIJn vanaf d1e datum ook telefonisch, 
per ma1l en schnftei!Jk op geregelde tiJdStippen door het agentschap op de hoogte gehouden 
van de beschermmgsintent1es. Ook al voorzag het Onroerenderfgoeddecreet het nog met, toch 
werden de zakeliJkrechthouders gemformeerd over de advlesvraag op 27 JUni 2018. Ze kregen 
het Integrale beschermmgsdoss1er toegestuurd per ma1l op 21 augustus 2018 en een bnef met 
kenn1sgevmg dat het doss1er werd voorgelegd aan de m1mster. De zakeliJkrechthouders ZIJn 
n1et mgegaan op een vraag voor overleg, en hebben evenmm melding gemaakt van schade 
veroorzaakt door een storm. Het agentschap had biJgevolg geen reden om aan te nemen dat 
de toestand veranderd zou z1jn. 
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Wat het bezwaar van de zakeliJkrechthouder betreft dat de bescherming een totale restauratie 
vere1st en het r1s1co tot veroordeling Inhoudt biJ n1et nalevmg ervan, kan de zakeliJkrechthouder 
gerustgesteld worden. Een wetteliJke bescherming legt geen restauratie op. Een 
zakeliJkrechthouder IS wel verplicht tot regulier onderhoud. De zakeliJkrechthouder IS evenwel 
ook zonder een wetteliJke bescherming gehouden om ZIJn gebouw goed te onderhouden, n1et 
te laten verkommeren en 'als goede huisvader' ZIJn e1gendom 1n goede staat te bewaren. 
De beschadigde toestand van de rookoven zal worden opgenomen 1n het InhoudeliJk doss1er 
en m1n1steneel besluit. Het herstel van de beschadigde puntgeveltop zal 1n de 
beheersdoelstellingen wel als aanbeveling worden opgenomen. 

Ve11ighe1d en roo1l11n. Voortgaande op het bezwaarschnft, wordt slechts een klem stuk van de 
voorgevel getroffen door de rooiliJn. Een belasting met een rooiliJn 1mpl1ceert n1et dat een 
bestaande won1ng afgebroken moet worden. Een rooiliJn primeert n1et op een bescherming. 
De rooiliJn IS een aanduiding van de bouwliJn d1e biJ nieuwbouw, na de realisatle van de rooiliJn, 
gevolgd zal moeten worden. Werken aan een gebouw belast met een roo1I1Jn bliJven mogeliJk. 
ZakeliJkrechthouders ZIJn enkel verplicht een afstand van meerwaarde te doen voor 
aangevraagde bouw- of renovatiewerken Uitgevoerd aan delen van het onroerend goed dat 
getroffen 1s door een rooiliJn. 
De gemeente Kru1beke heeft 1n haar adv1es geen melding gemaakt dat ze de rooiliJn gaat 
realiseren, noch dat er een uitvoeringsplan h1ervoor zou ZIJn, noch dat de bescherming een 
beletsel zou ZIJn voor haar beleid. Het college van burgemeester en schepenen heeft de 
bescherming 1n z1tt1ng van 22 JUni 2018 gunstig geadviseerd. 
De llggmg 1n de straatbocht en een aanriJding 1n 2016 worden aangehaald als bezwaar. 
U1t biJgevoegd document, opgemaakt 30 me1 2016, bliJkt dat de schade aan het poortJe 
veroorzaakt werd door een aanriJding tussen twee auto's. Het Integrale procesverbaal IS n1et 
biJgevoegd waardoor de ware toedracht van deze aanriJding met blikschade n1et gekend 1s. 
De vermeende slechte l1gg1ng 1n de bocht kan n1et zomaar aangehaald worden als reden voor 
deze aannJdlng en doet geen afbreuk aan de erfgoedwaarden van de s1te. Het argument van 
verkeersveiligheid, heeft n1ets met de erfgoedwaarden noch met de bescherming van het 
erfgoedrelict te maken. 
Het 1s de verantwoordeliJkheld van de lokale overheld om eventuele onve11ige verkeerss1tuat1es 
te verhelpen. De bescherming van het erfgoedrellet 1s geen belemmenng voor een mogeliJke 
toekomstige heraanleg, hennnchtmg, snelheidsbeperking of verkeersremmende Infrastructuur. 

Bouwfysische staat. De bouwfysische toestand, weergegeven 1n de plaatsopneming van 12 
december 2018 door landmeter Jaak Verme1ren, 1s n1et van d1e aard dat gewoon onderhoud 
n1et meer mogeliJk zou ZIJn en behoort tot het natuurliJk verouderingsproces. 

Bezwaar 6 weerlegt de erfgoedwaarden van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe n1et. Het 
bezwaar vere1st wel een aantal aanpassmgen aan het beschermmgsdoss1er, het mm1ster1eel 
beslult en de biJlagen. 
De volgende zaken worden geWIJZigd of toegevoegd: 

In het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel beslult zal de klemschalighe1d van de 
houtopslag benadrukt worden. De getu1gen1s over de vroegere houtopslag zal aan het 
mhoudeli]k doss1er toegevoegd worden. 
In het mhoudeli]k doss1er wordt de benammg 'boomgaard' biJ de begm 20ste-eeuwse 
kadastrale reg1strat1e biJkomend verduideliJkt. De vermeldmg m het mhoudeli]k doss1er dat 
de fam11ie De K1mpe m het begm van de 20ste eeuw mogeliJk m hun e1gen houtvoorraad 
w1lden voorz1en zal geschrapt worden. 
BIJlage 5.3. Documentatle wordt aangevuld met de door de bezwaannd1ener aangebrachte 
familiefoto's van omstreeks 1947 en 1963. 
In het mhoudeliJk doss1er, m het mm1steneel beslult en de biJlagen zal de term 'gekasseid' 
vervangen worden door 'verhard'. 
In het mhoudeli]k doss1er zal toegevoegd worden dat de hu1d1ge deur van de 
klompenmakerswoning naar verluidt een oudere vervangt, en dat de s1erlu1ken m de Jaren 
1980 naar verluidt werden geplaatst. De deur als erfgoedelement zal m het m1n1steneel 
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beslult anders geformuleerd worden; de s1erlu1ken zullen m het mm1steneel beslult geschrapt 
worden. 
De decoratieve betekems van het ronde venster m de ZIJgevel van de klompenmakerswoning 
zal m het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel beslult benadrukt worden. 
In het mhoudeliJk doss1er zal nog explicieter genoteerd worden dat de verbouwmg van de 
blokstal bmnen het bestaande volume gebeurde. De getu1gen1s van Frans De K1mpe van 
september 2012 over de deur m de blokstal genoteerd m de voetnoot m het mhoudeli]k 
doss1er, zal geschrapt worden. 
In het mhoudeli]k doss1er zal aangevuld worden dat de trap m de blokstal en de handpomp 
m het lagere werkhuls naar verluidt Jongere toevoegmgen ZIJn. In het mm1steneel beslult 
zullen de trap en de handpomp met meer als erfgoedelementen opgenomen worden. 
In het mhoudeliJk doss1er, het mm1steneel beslult en biJlage 2. Fotoregistratie wordt de 
beschn]vmg van de rookoven aangepast. Het herstel van de beschadigde puntgeveltop zal 
m de beheersdoelstellingen (artikel 3) wel als aanbeveling worden opgenomen. 

2.1. 7. Bezwaar Uitgebracht tiJdens het hoorrecht Uitgeoefend op 5 februan 2019: 

TiJdens het hoorrecht op 5 februan 2019 werd het bezwaarschnft dat door de raadsman van 
de zakeliJkrechthouders (bezwaar 6) tiJdens het openbaar onderzoek mged1end werd, 
overlopen. 
Aanvullend werd vermeld dat volgens mondelinge bron de gebouwen zouden mogen 
afgebroken worden en v1er meter achteruit heropgebouwd zouden mogen worden. 
Het bezwaar tegen de bescherming wordt gemotiveerd door een slechte ervanng met 
beschermd erfgoed. Aangetrouwde fam11ie kon een geerfd pand pas met een 
waardevermmdenng verkopen. 

Antwoord 
Voor de behandeling van de punten Uit het schnfteli]ke bezwaarschnft wordt verwezen naar de 
behandeling van bezwaar 6. 
De tiJdens het hoorrecht aangebrachte fam1l1efoto's van omstreeks 1947, 1963 en emd Jaren 
1960- begm 1970 en ee,n ongedateerde foto van de blokstal, werden toegevoegd aan de biJlage 
5.3. Documentatie. 

Het door de bezwaannd1ener aangehaalde argument van de mogeliJke n1euwbouw kan met 
bewezen worden. Er kan geen stedenbouwkundig attest, noch een stedenbouwkundige of 
omgevmgsvergunnmg d1e de sloop van het mventansrelict en een mogeliJke vervangende 
meuwbouw toelaat, voorgelegd worden. Het college van burgemeester en schepenen heeft h1er 
als vergunningverlenende overheld althans geen meldmg van gemaakt; noch 1n haar advles 
van 22 JUni 2018, noch naar aanle1d1ng van het openbaar onderzoek. 
Het erfgoedrellet l1gt deels 1n een zone van woongebied met landeliJk karakter en deels 1n een 
agrarîsche zone. De woonzone aangeduld op het gewestplan 1s zeer beperkt en omvat enkel 
de contouren van de bestaande bebouwmg. Bmnen de bestaande wetgeving rUimteliJke 
ordenmg ZIJn de mogeliJkheden voor een n1euwbouw heden erg beperkt: een diepere 1nplant1ng 
zal wellicht vereist z1jn en een reele U1tbre1d1ng van de bouwruimte zal wellicht met mogeliJk 
ZIJn. 
Een wetteliJke bescherming als monument daarentegen biedt meer mogeliJkheden naar 
herbestemming en restauratie. 

Het verhaal van de verkoop van een beschermd pand door aanverwanten staat los van de 
bescherming van de voormalige klompenmakeriJ De K1mpe. Hierover kan dan ook geen 
Uitspraak worden gedaan. 
Er kan wel gewezen worden op de n1euwe fmane~ele st1mul1 en premiemogeliJkheden d1e het 
beheer van beschermd erfgoed optimaliseren. Zo ZIJn er naast de bestaande 
premiemogeliJkheden fmane~ele tussenkomsten voor de aankoop of schenkmg, de 
vermmdenng van registratierechten en schenkbelastmg, en de erfgoedlening voor beschermde 
goederen. 
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2.2. Aanvullingen 

Een plaatsbezoek werd door de zakeliJkrechthouders n1et toegestaan, ook n1et na het 
hoorrecht. TIJdens het hoorrecht gaf de raadsman van de zakeliJkrechthouders aan dat het 
agentschap Onroerend Erfgoed de toestand vanaf het openbare domein vast kon stellen. 
Op 26 me1 2019 gmg het agentschap ter plaatse voor een n1euwe fotoreg1strat1e vanaf de 
openbare weg. BIJlage 2 Fotoregistratie biJ het mm1ster1eel beslult zal met deze foto's worden 
aangepast. 
De foto's van de toestand van 10 JUli 2017 worden verplaatst naar de biJlage 5.3. 
Documentatie. 

3. Conclusie 

De bezwaren Uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand aan de def1n1t1eve 
bescherming hebben Invloed op het InhoudeliJk doss1er, het mm1ster1eel beslult en de biJlagen. 
De volgende zaken worden geWIJZigd of toegevoegd: 

In het InhoudeliJk doss1er, 1n het m1n1steneel beslult en de biJlagen zal de term 
'gekasseid' vervangen worden door 'verhard' en zal de beschriJVIng van het schriJnwerk 
van de vroegere klompenmakerswoning aangevuld worden. 
In het InhoudeliJk doss1er en het m1msterieel beslult zal de klemschalighe1d van de 
houtopslag benadrukt worden. De getu1gen1s over de vroegere houtopslag zal aan het 
InhoudeliJk doss1er toegevoegd worden. 
In het 1nhoudei1Jk doss1er wordt de benaming 'boomgaard' biJ de begm 20ste-eeuwse 
kadastrale reg1strat1e biJkomend verduideliJkt. De vermelding 1n het InhoudeliJk doss1er 
dat de fam11ie De K1mpe 1n het beg1n van de 20ste eeuw mogeliJk 1n hun e1gen 
houtvoorraad Wilden voorz1en, zal geschrapt worden. 
BIJlage 5.3. Documentatle wordt aangevuld met de door de bezwaar1nd1ener 
aangebrachte familiefoto's van omstreeks 1947, 1963 en emd Jaren 1960 - begm 1970 
en een ongedateerde foto van de blokstal. 
In het InhoudeliJk doss1er zal toegevoegd worden dat de hu1d1ge deur van de 
klompenmakerswoning naar verlu1dt een oudere vervangt, en dat de s1erlu1ken 1n de 
]aren 1980 naar verluidt werden geplaatst. De deur als erfgoedelement zal 1n het 
mm1sterieel beslult anders geformuleerd worden; de s1erlu1ken zullen 1n het mm1ster1eel 
beslult geschrapt worden. 
De decoratieve betekenis van het ronde venster 1n de ZIJgevel van de 
klompenmakerswoning zal 1n het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster~eel beslult 
benadrukt worden. 
In het InhoudeliJk doss1er zal nog expl1c1eter genoteerd worden dat de verbouwmg van 
de blokstal bmnen het bestaande volume gebeurde. De getu1gen1s van Frans De K1mpe 
van september 2012 over de deur genoteerd 1n de voetnoot 1n het InhoudeliJk doss1er, 
zal geschrapt worden. 
In het InhoudeliJk doss1er zal aangevuld worden dat de trap 1n de blokstal en de 
handpomp 1n het lagere werkhuls naar verluidt JOngere toevoegmgen ZIJn. In het 
mm1ster~eel beslult zullen de trap en de handpomp met meer als erfgoedelementen 
opgenomen worden. 
In het InhoudeliJk doss1er, het m1n1ster~eel beslult en biJlage 2. Fotoreg1strat1e wordt de 
beschriJVIng van de rookoven aangepast. Het herstel van de beschadigde puntgeveltop 
zal 1n de beheersdoelstellingen (art1kel 3) wel als aanbeveling worden opgenomen. 
De omschriJVIng van het erfgoedrellet zal 1n art1kel 1 van het mm1ster1eel beslult 
geWIJZigd worden 1n 'voormalige klompenmakeriJ De K1mpe, omvattende het ensemble 
van blokstal, 
rookoven, vroegere klompenmakerswon1ng, deels verhard erf met lindeboom en zone 
voor houtopslag'. Deze omschriJVIng zal ook aangepast worden 1n de voorbladen van 
alle biJlagen. 
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Op Jn1t1at1ef van het agentschap Onroerend Erfgoed werd de biJlage 2. Fotoreg1strat1e 
biJ het mm1steneel beslult geactualiseerd. De foto's van 10 JUli 2017 werden verplaatst 
naar biJlage 5.3. Documentatle biJ het inhoudeliJk doss1er. 
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