
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als archeologische site van een Romeinse vicus op het plateau 'De Kommel' in 
Dilsen-Stokkern (Dilsen) 

Provincie: Limburg 

Gemeente: Dilsen-Stokkem, 1ste afdeling, sectie A 

Objectnummer: 4.04/72041/101.1 Dossiernummer: 4.001/72041/102.1 

Omschrijving: 

Een Romeinse vicus op het plateau 'De Kommel', Haagdoorn zonder nummer. 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, · 1 2 JUNI 2019 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

- -
~----------------~ 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1~ Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omqevmq 

Het adv1es werd gevraagd op 3 JUli 2018. 

Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek l1et op 5 JUli 2018 weten dat men 1n het doss1er 
geen natuurwaarden z1et waarover men advles kan geven. 

Aangez1en er geen adv1es werd Uitgebracht IS het adv1es gunstig 1n u1tvoenng van artikel 6.1.3 
van het Onroerenderfgoeddecreet. 

Het Agentschap Natuur & Bos l1et op 31 JUli 2018 weten dat de bestaande natuurwaarden n1et 
worden geschaad. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 3 JUli 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 3 JUli 2018. 

Het departement Landbouw en v1ssen] bracht op 24 JUli 2018 een voorwaardeliJk gunstig advles 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Art. 3 
In art. 3 van het MB tot voorloptge beschermmg van deze archeologtsche stte staat dat de 
belangn}kste bedreigmgen waaraan deze archeologtsche stte kan worden blootgesteld, 
bodemmgrepen en erosie Zijn. In art. 3 staat ook het volgende vermeld: 
"Vooral landbouwactivttetten vormen een bedretgtng, zowel voor landschappeliJke als 
archeologtsche eroste. Dtep bewerkte grond ts tmmers gevoeltg voor eroste. Aangezten de 
archeologtsche overblijfselen ztch dtcht onder het maatveld kunnen bevmden, wordt aanbevolen 
alle werkzaamheden met een mgreep in de bodem zoveel mogetuk te vermijden, tn het 
bt}Zonder dtepploegen. Een mogeluke ptste ts dte van alternatteve akkerbouw•zoals ecologtsch 
ploegen of ntet kerende grondbewerktng." 
Het Dept. Landbouw en VtssenJ gaat ervan wt dat gangbare landbouwwerkzaamheden, zoals 
ploegen (tot 30 cm dtep) en het gewone dtepploegen (tot 35 cm dtep) mogeluk blijven na de 
beschermmg als archeologtsche stte. Het fett dat het gebted al Jaren effecttef tn 
akkerbouwgebrUik ts, betekent tn de praktijk dat men er kan van wtgaan dat de bovenste 
teeltlaag al meermaals werd omgewoeld en dus aanweztge archeologte reeds verstoord werd 
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m het verleden. Het gaat hter tmmers om een landbouwgebted, dat door de Vlaamse Regenng 
werd herbevesttgd als agransch gebted (HAG). De Vlaamse Regenng heeft vta de 
omzendbneven HAG (omzendbneven RO 2005/01 en R0/2010/01) dwdeluk het rutmteluk 
beletd aangegeven dat ze m deze gebteden wenst te voeren, zunde het behoud van de 
agransche tunctte zoals ze vastgelegd ts m de plannen van aanleg en de rutmteluke 
uttvoenngsp/annen. In deze herbevesttgde agransche gebteden kunnen dan ook geen 
bukamende beperkmgen aan landbouw opgelegd worden. Moest dtt wel het geval zun, dtenen 
hter btlll)ke schadevergoedmgen voor betrokken landbouwers tegenover te staan. Het Dept. 
Landbouw en Vtssen) advtseert dan ook om zoveel mogeluk vta een sttmulerend beletd en op 
Vrt)Wtlltge basts te komen tot bvb. een ntet kerende grondbewerkmg op deze archeologtsche 
stte. Deze vorm van grondbewerkmg kan ntet verpitcht opgelegd worden aan landbouwers 
bmnen dtt herbevesttgd agransch gebted. 
Het Dept. Landbouw en Vtssen) stelt dan ook voor om art. 3 aan te passen als volgt: 
"Vooral dtep bewerkte grond vormt een bedretgmg, zowel voor landschappeluke als 
archeo/ogtsche eroste. Dtep bewerkte grond ts tmmers gevoeltg voor eroste. Aangezten de 
archeologtsche overblutse/en ztch dtcht onder het maatveld kunnen bevmden wordt aanbevolen 
alle werkzaamheden met een zeer dtepe mgreep m de bodem (dteper dan 35 cm) zoveel 
mogeluk te vermuden. Een mogeluke ptste ts dte van alternatteve akkerbouw zoals ecologtsch 
ploegen of ntet kerende grondbewerkmg." 
In art. 3 staat verder ook: "Het machmaal wtgraven van matsst/o's tn de beschermde stte dtent 
absoluut vermeden te worden." Het Dept. LV wenst erop te wuzen dat ook dtt een beperkmg 
voor landbouw betekent en dat hter dus eveneens btlluke schadevergoedmgen voor betrokken 
landbouwers tegenover dtenen te staan. Anderzuds kan gesteld worden dat de zogenaamde 
onverharde molshoopst/o's steeds mmder en mmder voorkomen m de hwdtge 
landbouwprakttjk. 

Art. 5 
In art. 5 worden handelmgen opgesomd, waarvoor een toelatmg moet worden aangevraagd: 
Art. 5, 7° het scheuren van grasland of het omzetten van grasland m akkerland 
Art. 5, 8° het eerste diepp/oegen, dtepwoelen en dtepspttten (name/uk het scheuren van de 
ploegzool zonder dat bodem naar boven wordt gebracht en omgeploegd) van akkerland met 
andere woorden grondbewerkmg, dteper dan 30 cm 
Het Dept. LV advtseert om deze betde arttke/s aan te passen als volgt: 
Art. 5, 7°: schrappen omwtlle van pnnctpe van Vrt]hetd van teeltkeuze m agransch gebted 
(HAG). In de omzendbnef HAG RO 2005/01 staat tmmers vermeld dat m HAG een Vrt)hetd van 
teeltkeuze geldt (m.t. v. de reeds geldende beperkmgen m.b.t. htstonsch permanente 
graslanden). 
Art. 5, 8°: het eerste dtepp/oegen, dtepwoelen en dtepspttten ( nameluk het scheuren van de 
ploegzool zonder dat bodem naar boven wordt gebracht en omgeploegd) van akkerland, in 
gevallen waar deze grondbewerkmgen, dteper dan 35 cm gaan. Aangezten het dtepp/oegen, 
dtepwoe/en en dtepspttten in de meeste gevallen slechts tot op een dtepte van maxtmaal 35 
cm gebeurt, advtseert het Dept. LV om art. 5, 8° op deze manter aan te passen. 

p. 12 dosster 
Ook wat m het dosster opp. 12 vermeld staat - nl. dat er m de toekomst mogeltjks opgravmgen 
zullen gebeuren om er voor te zorgen dat het aanweztge archeo/ogtsche matenaal ntet 
verntettgd of onherroepeliJk verstoord wordt - betekent een mogetuke toekomsttge negatteve 
tmpact op landbouw. Ook hter dtenen dus btlll)ke schadevergoedmgen voor betrokken 
landbouwers tegenover te staan. 

Concluste 
Onder bovenstaande voorwaarden, nl. een aanpassmg van art. 3 en art. 5 van het MB en een 
garantie op btlll)ke schadevergoedmgen voor landbouwers, kan het Dept. LV een voorwaardetuk 
gunsttg advtes verlenen biJ dit MB tot voorloptge beschermmg van deze archeologtsche stte. 
Het Departement wenst te benadrukken dat dtt voorwaardetuk gunsttge advtes verleend wordt 
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op voorwaarde dat de bepalmgen wt de pachtwet of wt een andere overeenkomst gesloten 
met de gebrutker van het perceel gerespecteerd worden. 

Behandeling van het adv1es: 

- Wat betreft de opmerkmgen over art1 kei 3: 

Het Departement Landbouw en VIsseriJ verWIJSt naar de beheersdoelstellmgen. De 
beheersdoelstellingen geven r1chtmg aan, en vormen een kader voor toekomstig beheer (wat 
ook staat vermeld 1n het InhoudeliJk doss1er). In de beheersdoelstellingen staan geen absolute 
verbodsbepal1 ngen. 

- Wat betreft de opmerkmgen over art1 kei 5: 

Art1kel 5 somt een aantal toelatmgsplicht1ge handelingen op d1e het agentschap Onroerend 
Erfgoed mogeliJk moeten maken te bekiJken of de geplande Ingrepen afbreuk doen aan de 
reden van de beschermmg, aan de archeologische waarde van de s1te. 

Met betrekking tot art.5, 8° vraagt het Departement Landbouw en VIsseriJ om de diepte van 
de grondbewerking aan te passen tot een diepte dieper dan 35 centimeter 1n plaats van 30 
centimeter. D1t wordt aangepast 1n het mm1ster1eel besluit. 

- Wat betreft de opmerkmg over eventuele toekomstige opgravmgen en schadevergoedingen: 
w1e de bodem van een archeologische s1te verstoort betaalt 1n pr1nc1pe de kosten voor het 
archeologisch onderzoek. Een archeologisch onderzoek kan vermeden worden door geen 
bodemingrepen u1t te voeren d1e de beschermde archeologische s1te beschadigen. In 
welbepaalde gevallen kan een prem1e aangevraagd worden voor bUitensporige directe kosten 
d1e voortvloeien Uit verplichte archeologische opgravingen. 

Conclus1e: het adv1es heeft Invloed op het mm1ster~eel besluit. Het m1mster1eel beslult wordt 
als volgt aangepast: Art. 5. 8°: het eerste d1epploegen, diepwoelen en d1epsp1tten (nameliJk 
het scheuren van de ploegzool zonder dat bodem naar boven wordt gebracht en omgeploegd) 
van akkerland met andere woorden grondbewerking dieper dan 35 cm. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Dilsen-Stokkern 

Het adv1es werd gevraagd op 3 JUli 2018. 

Gemeente Dilsen-Stokkern 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 27 JUli 2018 een gunstig adv1es u1t over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Het college van burgemeester en schepen geeft gunst1g adv1es voor de voorlopige beschermmg 
als archeologische s1te van de Romemse v1cus op het plateau 'De Kommel', Uitgezonderd de 
delen gelegen op mmder dan 50 meter van de RIJksweg of Stokkemerbaan. 

Behandelmg van het advies: 

De afbakenmg van de archeologische s1te 1s gebaseerd op een archeologisch 
waarder~ngsonderzoek. Het adv1es tot afbakenmg dat u1t deze studie voortvloeide IS door het 
agentschap overgenomen als Uitgangspunt voor de beschermmg. Het archeologisch 
bodemarchief dat wordt beschermd z1t volledig ondergronds en 1s n1et met het blote oog 
zichtbaar. In totaal grenzen er v1er percelen onmiddelliJk aan de RiJksweg en gre~zen er dr1e 
percelen onmiddelliJk aan de Stokkemerbaan. Het agentschap geeft er de voorkeur aan om 
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deze archeologische s1te af te bakenen op perceelsn1veau, omwille van de duideliJkheid naar 
e1genaars toe en om verwarnng te vermiJden. De percelen m kwestie ZIJn ook erg langgerekte 
percelen d1e een aanzienliJk deel van de archeologische s1te doorsniJden. Om d1e reden kunnen 
deze percelen n1et zomaar u1t de bescherming worden gehaald. De afbakenmg wordt dan ook 
n1et aangepast. 

Conclusie: het advles heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 3 JUli 2018. 

De VCOE bracht op 23 augustus 2018 een gunstig adv1es Uit over de bescherming van het 
onroerend goed. Het advies maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

De commissie erkent aldus de archeologische erfgoedwaarde, maar benadrukt dat de s1te 
tevens een wetenschappeluke waarde vertegenwoordigt. Hiervoor verwust de commiSSie naar 
het mm1stenee/ besluit waann wordt gesteld dat de mformatJewaarde en het wetenschappeliJk 
potentieel van de site hoog Js. Het mm1stenee/ beslwt stelt verder dat het bodemarchief van 
de s1te de kans biedt op "zowel een grote contextuele gaafheid als een hoge toegankell}kheJd 
voor verder archeologisch onderzoek". De commissie vraagt aldus de wetenschappeliJke 
waarde m artikel 2 van het beschermmgsbeslwt op te nemen. 

Wat de beschn}vmg van de archeologische waarde betreft, stelt de commissie vast dat 
verwezen wordt naar de pnnc1pes van m s1tu en ex s1tu behoud. Aangezien dit een visie 
vertegenwoordigt met betrekkmg tot het behoud van archeologisch erfgoed, vraagt de 
commissie om deze paragraaf onder te brengen bij de beheerdoelstellmgen m artikel 3 van het 
mm1stenee/ beslwt. 

De commissie heeft verder enkele bemerkmgen bi] het mhoudell}k dossier: 
De opgenomen omschn)vmg van de term 'v1cus' IS erg beknopt. Het ontbreken van een goede 
defm1t1e IS een ernstige tekortkommg. 
Er IS een te beperkte vermeldmg van bronnen (slechts twee). Voor een Uitgebreide bib/JOgrafie 
wordt doorverwezen naar de publicatie van De Wmter en Wesemae/ wt 2014. Grote delen van 
het mhoudell}k dossier lijken bovendJen letterliJk overgenomen wt dit rapport. De commissie 
vraagt om mmstens biJ deze passages een dwdeluke referentie op te nemen. 
Sommige hypotheses tuken als waarheid geponeerd te worden, terwui emge nuance op ZIJn 
plaats Js. Bijvoorbeeld het situeren van het zwaartepunt van de Romemse aanwezigheid 
m de tweede helft van de 2de en de 3de eeuw op basis van een overwicht van 
vondstmatenaal uit deze penode. Vondstmatenaal wt deze penode Js echter 
gemakkelijker te herkennen en te dateren dan andere Romemse vondsten en deze 
penode was de piek van de Romemse consumptiemaatschappij. Ook de contmwte1t 
tussen de Romemse en de vroegmiddeleeuwse penode op basis van enkele vondsten wt 
de 4de eeuw Js met hard te maken. 

De commissie vraagt dan ook om het mhoudelljk dossier op deze punten na te kljken en te 
herwerken. 

Behandelmg van het adv1es: 

- Wat betreft de opmerking van de comm1ss1e over de wetenschappeliJke waarde: 

Het Onroerenderfgoeddecreet defm1eert 1n art1kel 2.1, 18° een beschermde archeologische s1te 
als "een archeologische s1te d1e voorlopig of defm1t1ef beschermd Js overeenkomstig hoofdstuk 
6". Een archeologische s1te 1s op ZIJn beurt gedef1n1eerd in hetzelfde art1kel, 10° als "een 
onroerend goed dat ondergronds, aan de oppervlakte of onder water aanwezig Is, met mbegnp 

Pagma 5 van 8 



van de archeologische artefacten d1e er mtegrerend deel van wtmaken, van algemeen belang 
wegens de archeologische erfgoedwaarde". Het beschermen van een archeologische s1te kan 
dus enkel op bas1s van de archeologische erfgoedwaarde, aangezien d1t het element 1s dat een 
onroerend goed tot archeologische s1te maakt. D1t 1n tegenstellmg tot monumenten, 
cultuurh1stonsche landschappen en stads- en dorpsgezichten waarbiJ de erfgoedwaarde n1et 
nader gespeCJfJeerd wordt 1n de respectieveliJke defm1t1es (art1kel 2.1, 22°, 38°, 45°). 

BovendJen 1s het wetenschappeliJke aspect al afgedekt door de archeologische erfgoedwaarde 
zelf: archeologie wordt 1n het Onroerenderfgoeddecreet nameliJk gedefm1eerd als "het 
bestuderen van overblufse/en en voorwerpen of een ander spoor van mense/uk bestaan m het 
verleden, alsook de bestaansomgevmg van de mens, waarvan het behoud en de bestudenng 
biJdragen tot het reconstrueren van de bestaansgesch1edems van de mensheid en haar relatle 
tot de natuurliJke omgevmg en ten aanz1en waarvan opgravmgen, ontdekkmgen en andere 
methoden van onderzoek betreffende de mensheid en haar omgevmg betekemsvolle bronnen 
van mformatJe zun". Wetenschap en onderzoek ZIJn met name aspecten d1e mherent verbonden 
z1jn aan archeologie en archeologische erfgoedwaarde. 

- wat betreft de vraag van de commiSSie om de pr1nc1pes van 1n s1tu en ex s1tu behoud te 
verduideliJken 1n de beheersdoelstellingen: 

De tekst 1n artikel 3 van het MB wordt wat d1t betreft verdUideliJkt door volgende toevoeg1ng: 
De beschermmg als archeologische site beoogt m de eerste plaats een behoud m s1tu van de nog 
aanwezige archeologische sporen (het bodemarch1ef). Wanneer d1t met meer mogeluk 1s, moet er 
door middel van een opgravmg steeds voor gezorgd worden dat het aanwezige archeologisch 
matenaal met vermet1gd of onherroepeliJk verstoord wordt. 

- wat betreft de bemerkmg van de commiSSie over de beknopte omschriJVIng van de term 
'v1cus/ en het ontbreken van een goede defm1t1e: 

Met de term v1cus wordt bedoeld: een landeliJke nederzetting met centrumfuncties voor de 
omgevmg op religieus, economisch en/of admm1strat1ef vlak. Dit 1s een defm1t1e d1e 1s 
overgenomen u1t de Onderzoeksbalans en staat ook zo omschreven 1n het mhoudeiiJk doss1er. 
De hu1d1ge stand van het onderzoek laat een meer concrete defm1t1e van d1t type nederzetting 
n1et toe. Het 1s een term d1e, naast smal/ town en agglomératJOn secondaire, door de moderne 
archeologie aan landeliJke agglomeraties wordt gegeven, te onderschelden van steden 
enerZIJds en van de verspreide landelijke bewonmg zoals de v1llae anderZIJds. WaarschiJnliJk 
werd de term ook al 1n de oudheld voor dergeliJke nederzettingen gebruikt (m ons land 
Orolauno v1cus voor Aarlen, G~mm1co v1co voor LJberchies en de bewoners van een nederzetting 
1n Theux noemden z1ch v1cam, terug te vmden 1n de Inscript10ns Latmes de Belg1que). Maar 1n 
welke mate d1e praktiJk algemeen verbreid was 1s onduideliJk. BIJ gebrek aan geschreven 
bronnen 1s ook maar wem1g geweten over een mogeliJk JUridisch statuut. 
BIJ het bepalen van wat een v1cus Js/was, l1gt de nadruk dan ook op cr1tena als llggmg (langs 
land- en/of waterwegen), morfologie (overwegend llntbebouwmg) en functie (agrar~sch als 
arbeidsreserve voor de voornameliJk seizoensgebonden landbouwactJvJteJten, centra voor 
artisanale productie, voor handel als marktplaats, en rellg1eus). In het beschermmgsdoss1er, 
onder 2.1.1, wordt daar ruimschoots aandacht aan besteed. 

- wat betreft de bemerking van de commiSSie over de te beperkte vermelding van bronnen en 
het fe1t dat grote delen van het mhoudei!Jk doss1er bovendJen letterliJk liJken overgenomen u1t 
d1t rapport: 

D1t doss1er IS op dezelfde man1er opgemaakt als eerdere bescherm1ngsdoss1ers archeologie, 
waaraan een studJeopdracht IS voorafgegaan. In opdracht van het agentschap Onroerend 
Erfgoed werd er door het studJebureau ARON een waarderend onderzoek Uitgevoerd om de 
beschermmgswaard1ghe1d van de s1te na te gaan. Het voorliggend beschermmgsdoss1er 1s 
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gebaseerd op het rapport van dit onderzoek, dat dus m opdracht van het agentschap werd 
gemaakt en waar het agentschap het gebruiksrecht van heeft. D1t staat ook vermeld onder 
punt 1.2. van het InhoudeliJk doss1er. Het 1s dan ook ev1dent dat grote delen van het mhoudeli]k 
doss1er gebaseerd ZIJn op dit onderzoeksrapport en dat bepaalde passages ook letterliJk ZIJn 
overgenomen u1t het rapport. Het rapport van ARON staat vermeld als bron, achteraan het 
InhoudeliJk doss1er. BIJ deze verWIJZing wordt ook uitdrukkeliJk doorverwezen naar de 
bibliografie m het rapport. Een werk dat n1et m deze bibliografie terug te vmden was IS 
opgenomen als tweede referentie. De bibliografie IS Intussen u1tgebre1d met twee referentles 
die n1et m het rapport van ARON voorkwamen. Er is ook een biJkomende verduideliJking 
opgenomen over het rapport van Aron (als uitgangspunt voor het mhoudeli]k doss1er) onder 
punt 1.2. van het mhoudeli]k doss1er. 

- wat betreft de bemerkmg van de commiSSie over het fe1t dat sommige hypotheses als 
waarheid liJken geponeerd te worden, terWIJl emge nuance op ZIJn plaats 1s. BIJVoorbeeld het 
situeren van het zwaartepunt van de Romemse aanwezigheid m de tweede helft van de 2de en 
de 3de eeuw op bas1s van een overwicht van vondstmatenaal u1t deze penode: 

BIJ gebrek aan voldoende munten 1s de chronologie van het aardewerk en de ruimteliJke 
verspreiding daarvan het alternatlef om mee te werken. In dit verband liJkt de opmerkmg die 
door de commiSSie wordt gemaakt over het aardewerk een misverstand. 1ste- en 4de-eeuws 
aardewerk 1s evengoed herkenbaar als 2de- en 3de-eeuws, toch m de reg1o waartoe Dilsen­
Stokkern behoort. 1ste-eeuws aardewerk IS zelfs beter, dit w1l zeggen nauwkeunger, 
dateerbaar dan 2de- en 3de-eeuws. Bovendien mag, op bas1s van het vondstenmatenaal en 
de globale tendens van de ontw1kkelmg van de Galla-Romeinse agransche, productie -en 
handelseconomie m de 2de en eerste helft van de 3de eeuw, worden aangenomen dat ook de 
v1cus van Dilsen-Stokkem m deze penode haar bloelpenodes kent. Het zou vreemd ZIJn moest 
deze v1cus z1ch anders ontwikkelen dan haar ommeland. 

- wat betreft de bemerking van de comm1ss1e over het fe1t dat somm1ge hypotheses als 
waarheid liJken geponeerd te worden, terWIJl en1ge nuance op ZIJn plaats 1s. Wat betreft de 
bemerkmg van de comm1ss1e dat de contmu1te1t tussen de Romemseen de vroegmiddeleeuwse 
penode op bas1s van enkele vondsten u1t de 4de eeuw n1et 1s hard te maken: 

Op bas1s van het onderzoek 1s het studiebureau Aron tot de conclusie gekomen dat er mogeliJk 
een cantmUltelt 1s. Het agentschap heeft die stelling over genomen en 1s het daar ook mee 
eens. Ook een aantal n1euwe onderzoeken tonen aan dat, m tegenstelling tot wat er vroeger 
werd gedacht, toch wel bewonmgscontmU1te1t moet ZIJn geweest m de 4de eeuw. 
Contmu1te1t op een archeologisch s1te IS natuurliJk voor mterpretat1e vatbaar. De vroeg­
Romemse v1c1 bliJven n1et op dezelfde WIJZe voortbestaan m de laat-Romemse tiJd. Soms ZIJn 
er wel artisanale activiteiten, bliJft een cultusplaats of een thermencomplex m gebruik en vaak 
verschiJnt een versterking op de plek van de voormalige v1cus of m de onmiddelliJke nabiJheid 
ervan. Het ZIJn wellicht die laat-Romemse versterkmgen, m rume, d1e op de eerste plaats m de 
vroege middeleeuwen de aandacht getrokken hebben en n1et de oude, vroeg-Romemse VICI. 
De Merovmg1sche graven m het pumveld van de v1cus horen wellicht biJ een landeliJke 
nederzetting m de onmiddelliJke nabiJheid of biJ een aanwezigheid m het verdwenen castellum. 
Bovenstaande zal worden aangevuld m het mhoudeli]k doss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft 1nvloed op het mhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

Het mhoudeli]k doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

artikel 3 van het mm1steneel besluit werd verduideliJkt rond het pnnc1pe van m s1tu en 
ex s1tu behoud 
de omschn]VIng van een v1cus werd verduideliJkt m het InhoudeliJk doss1er 
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de context van het rapport van Aron en het gebruik van d1t rapport werd verduideliJkt 1n 

het InhoudeliJk doss1er 
de problematiek van de contmu1te1t m de 4de eeuw werd verduideliJkt 1n het mhoudeiiJk 
dOSSier. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente DILSEN-STOKKEM 

Gemeente Dllsen-Stokkem organiseerde het openbaar onderzoek van 16 Januan 2019 tot en 
met 14 februan 2019. Het PV maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

Geen enkele zakeliJkrechthouder benep z1ch op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden door 
het agentschap. 

3. Conclusie 

De advlezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige beschermmg en voorafgaand aan de 
def1n1t1eve beschermmg hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel 
beslu1t. Het InhoudeliJk doss1er noch het mm1steneel beslult werden aangepast. 
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