
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen, opmerkingen en bezwaren bij het ministerieel besluit 
tot voorlopige wijziging van het ministerieel besluit van 22 januari 2014 tot bescherming als 
monument van oorlogsgedenkteken in Beringen omwille van verplaatsing binnen · hetzelfde 
perceel 

Provincie: Limburg 

Gemeente: Beringen, 1ste afdeling, sectie C 

Objectnummer: 4.01/71004/147.1 Dossiernummer: 4.001/71004/104.1 

Omschrijving: 

Oorlogsgedenkteken, Markt 6 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 2 MEI 2019 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige wijziging 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, .MOW en LV_ 

1.1.1. Beleidsdomein Omgeving 

Het advies werd gevraagd op 18 februari 2019 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de voorlopige wijziging van 
het ministerieel besluit van 22 ·januari 2014 tot bescherming als monument van 
oorlogsgedenkteken in Beringen omwille van verplaatsing binnen hetzelfde perceel. In uitvoering 
van artikel6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet is het advies bijgevolg gunstig. 

1.1.2. Beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 18 februari 2019 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de voorlopige wijziging van 
het ministerieel besluit Van 22 januari 2014 tot bescherming als monument van 
oorlogsgedet)kteken in Beringen omwille van verplaatsing binnen hetzelfde per.ceel. In uitvoering 
van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet is het advies bijgevolg gunstig. 

1.1.3. Beleidsdomein Landbouw en Visserij 

Het advies werd gevraagd op 18 febru'ari 2019 

Het departement noch de agentschappen braChten advies uit over de voorlopige wijziging van 
het ministerieel besluit van 22 januari 2014 tot bescherming als monument van 

·oorlogsgedenkteken in Beringen omwille van verplaatsing binnen hetzelfde perceel. In uitvoering 
van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet is het advies bijgevolg gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken stad Beringen 

Het advies werd gevraagd op 18 februari 2019 

Stad Beringen 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advies uit over de voorlopige wijziging 
van het ministerieel besluit van 22 januari 2014 tot bescherming als monument van 
oorlogsgedenkteken in Beringen omwille van verplaatsing binnen hetzelfde perceel. In uitvoering 
van artikel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet is het advies gunstig. 

Conclusie: het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ,rninisterieel besluit. 
11• 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 18 februari 2019 

Pagina 2 van 5 



De VCOE bracht op 14 maart 2019 een ongunstig adv1es u1t over de voorlopige WIJZiging van 
het mm1steneel beslult van 22 ]anuan 2014. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

§2 De comm1ss1e erkent dat het hennnchten van de Markt het algemeen belang 
vertegenwoordigt en benadrukt dat dit geen aanlelding mag ZIJn om het oorlogsgedenkteken 
'weg te moffelen' (antwoord h1erop samengevoegd met opmerkingen u1t §3). De comm1ss1e 
vraagt om 1n het InhoudeliJk doss1er te verduideliJken w1e de e1genaar IS van het perceel waarop 
het beschermd erfgoed staat omdat de verplaatsing enkel kan gebeuren m1ts akkoord van 
zowel de oude als de n1euwe e1genaar van het perceel waarop het beschermd erfgoed staat. 

Antwoord: Het Onroerenderfgoeddecreet schn]ft voor dat een verplaatsing maar kan "op 
gezamenliJk verzoek of na akkoord van de betrokken zakeliJkrechthouders van de 
oorspronkeliJke en n1euwe locat1e". Naar aanlelding van het verzoek tot verplaatsing worden 
de zakeliJkrechthouders ook steeds gevraagd om opmerkingen te formuleren. Aangezien er 
maar één zakeliJkrechthouder IS en dat deze de aanvraag tot verplaatsing 1nd1ende 1s er aan 
de voorwaarden voldaan. 

§3 De comm1ss1e beaamt dat de hu1d1ge locatle met optimaal IS voor de belevmg van het 
monument. De comm1ss1e erkent het potentieel van de verplaatsing naar het n1euw te 
ontwikkelen plem gelegen tussen het stadhuis, de openbare bibhotheek en de achterziJde van 
de kerk. Toch vmdt de comm1ss1e dat het InhoudeliJk doss1er geen duideliJk beeld geeft van het 
n1euw te ontwikkelen plein noch van de WIJze waarop het zal worden Ingeplant. De comm1ss1e 
WIJSt er op dat de hu1d1ge toestand van de meuwe locatle op d1t ogenblik onvoldoende 
kwal1te1ten vertoont om het gedenkteken een volwaardige plaats te bieden. 

Antwoord: De verplaatsing van het oorlogsgedenkteken 1s onderdeel van de hennnchtmg van 
het stadscentrum. 

De hu1d1ge toestand van de n1euwe locatle aanhalen, IS dan ook zmloos gez1en de 
stedenbouwkundige s1tuat1e na het Uitvoeren van de geplande verandenngen zal WIJZigen. Het 
ontwerp toont aan dat dé n1euwe locatle de nod1ge kwaliteiten heeft en zal biJdragen tot een 
verbeterde z1chtbaarhe1d en herkenbaarheld wat de belevmg en contextwaarde alleen maar 
ten goede komt. D1t wordt ook toegelicht 1n het InhoudeliJk doss1er: 

Het monument wordt omnngd door gebouwen met belangnJke gemeenschapsfunct1es en 1s 
gelegen op een plaats waar veel passage zal ZIJn. 
De belevmgswaarde zal aanzienliJk stiJgen omdat het monument gez1en zal worden vanaf het 
loopvlak, zoals het ook op ZIJn oorspronkeliJke plaats voor de verplaatsmg ervan m 1994 te 
z1en was 
Herdenkmgen zullen op een normale en waardige man1er kunnen doorgaan. 
Door het monument weg te halen van de berm naast de kerkmgang wordt de neutrale context 
hersteld. 
Er wordt door de m1t1at1efnemer aandacht besteed aan een duurzame en zorgvuldige 
plaatsmg. U1t het mhoudeliJk doss1er bliJkt dat de plaats zorgvuldig werd Uitgekozen. De 
voorstudie van de f1rma Lapis Arte, d1e m het kader van deze verplaatsmg werd Uitgevoerd, 
getu1gt van de mspann1ngen d1e de m1t1at1efnemer doet om het beeld zorgvuldig te verplaatsen 
en omvatten n1et alleen de te nemen maatregelen voor de demontage, de restauratie en het 
transport, maar ook voor de vakkundige plaatsmg. 

De comm1ss1e vraagt ook om te onderzoeken waarom de soldaat 1n een bepaalde ncht1ng kiJkt. 

Antwoord: De kl]knchtmg wordt n1et 1n het InhoudeliJk doss1er opgenomen omdat d1t Irrelevant 
bliJkt: 
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Het beeld stond vroeger elders op de Markt opgesteld. OorspronkeliJk werd het 
gedenkteken opgericht tegenover een drankgelegenheid en een bankkantoor en voor 
zover ts op te maken utt de historische foto's keek hiJ ongeveer tn dezelfde richting waar 
naar htJ nu ktJkt. Utt deze opstelling valt vooral op dat het beeld ztch op het ntveau van 
het loopvlak bevond, ztchtbaar voor tedereen en los van de toegang tot de kerk. 
Het hoofd van de soldaat kiJkt eerder Ingetogen. Aangezten het een buste betreft, ts het 
ntet dutdeiiJk of er ztch een beweging tn één of andere nchttng voltrekt. 
Een ander belangriJk aspect van de plaatsing van een beeld kan de beltchttng ZIJn. 
Schaduwwerking speelde hter bliJkbaar geen rol. BIJ herdenkingen tn de voormtddag 
staat het beeld tegenlicht en ts dus moeiliJker waar te nemen. Een plaatsing oosteliJk 
geonenteerd zal de belevtngswaarde verbeteren. 
In de hutdtge opstelling kiJkt de soldaat ongeveer tn zutdwesteltJke richting. Als de 
ztchtltJn doorgetrokken wordt dan liggen er geen biJzondere plaatsen dte een verband 
doen vermoeden. (zo ZIJn er Leuven en Brussel en ter hoogte van het front ltgt Arras. 
De sector van Arras werd tiJdens de Eerste Wereldoorlog bevolkt door Engelse, 
Canadese, Australische, Nteuw-Zeelandse troepen en ook soldaten utt Terre-Neuve en 
Labrador.) 

§4 De commtsste vtndt het postttef dat het oorspronkeliJke beschermtngsbeslutt utt 2014 
geactualiseerd wordt conform het onroerenderfgoeddecreet. Voor wat de toevoeging van de 
beheersdoelstellingen betreft vtndt de commtsste dat deze doelstellingen te vaag worden 
geformuleerd en dtenen aangevuld te worden met "de vtsuele waarneembaarheid van het 
volledtge monument". 

Antwoord: de vtsuele waarneembaarheid ts één van de aspecten van de belevtngswaarde. Het 
ts ntet nodtg deze waarde verder te expltctteren. Op de nteuwe locatte zal de vtsuele 
waarneembaarheid van het volledtge gedenkteken zeer goed ziJn. Op de hutdtge locatte ts dte 
ondermaats. 

De commtsste vraagt te verdutdeiiJken waarom enkel het plaatsen of WIJZigen van 
bovengrondse nutsvoorztentngen en letdingen wordt opgenomen en ntet het plaatsen of 
WIJZigen van ondergrondse nutsvoorztentngen. 

Antwoord: Met betrekking tot de toelattngspltchttge werken, ZIJn de omgevtngswerken waarbiJ 
ondergrondse nutsvoorztentngen geplaatst of geWIJZigd worden ntet opgenomen. Ondergrondse 
omgevtngswerken hebben nameliJk geen tmpact op het monument zelf. Deze worden evenmtn 
voorzten tn het Onroerenderfgoedbesluit (cf. Art. 6.2.4 5°). 

§5 De commtsste vtndt het postttef dat er eveneens restauratieve Ingrepen zullen gebeuren aan 
het monument, onder meer ook om oude onoordeelkundige herstellingen te verbeteren. De 
commtsste stelt vast dat er eveneens een ttmtng wordt vooropgesteld voor de ontmanteling en 
het opnteuw oprichten van het gedenkteken. De commtsste vraagt te verdutdeiiJken wat de 
gevolgen ZIJn voor de bescherming van het monument tndten deze ttmtng ntet gerespecteerd 
wordt. 

Antwoord: 
TIJdens de werken bliJft het monument beschermd. Het gaat dan ook om een WtJztgtng van het 
bestaande beslutt en geen ophefftng. Het onroerenderfgoeddecreet voorztet bovendten tn 
sancttes btJ het ntet naleven van deze termiJnen. (hoofdstuk 11: Handhaving, Afdeltng 2, 
Sancttes, Onderafdeling 2, MtsdriJVen Onroerend Erfgoed, Arttkel 11.2.2) 

Concluste: het advtes heeft geen tnvloed op het tnhoudeltJk dosster en het mtntsteneel beslutt. 
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1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

De opmerkingen werden gevraagd op 18 februan 2019. 

De zakelijkrechthouder gaf geen opmerkingen over deze bescherming. 

Conclusie: Er IS geen opmerking die inVloed heeft op het inhoudelijk dossier en het minlsteneel 
besluit. 

1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige wijziging 

De Uitgebrachte adviezen hebben geen invloed op het inhoudelijk doss1er en het minlsteneel 
besluit. Het inhoudelijk doss1er noch het minlsteneel besluit werden aangepast. 
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