
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van de wederopbouwhoeve "t Geuzegat' in 
Middelkerke (Mannekensvere) 

Provmc1e: West-Vlaanderen 

Gemeente: M1ddelkerke, 8ste afdeling, sect1e A 

ObJectnummer: 4.01/35011/817.1 Dossiernummer: 4.001/35011/106.1 

OmschriJVIng: 

wederopbouwhoeve 't Geuzegat', Zwarteweg 22 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

1 5 MEI 2019 
Brussel, 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgevmg 

Het advJes werd gevraagd op 16 Januan 2019. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: het advJes heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdome1n MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 16 Januan 2019. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: het advJes heeft geen Invloed op het inhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssem 

Het advJes werd gevraagd op 16 Januan 2019. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: het advJes heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Middelkerke 

Het advJes werd gevraagd op 16 Januan 2019. 

Gemeente Middelkerke 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 19 februan 2019 een gunst1g advJes u1t 
over deze bescherming. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het advJes heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mmisteneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 16 Januan 2019. 

De VCOE bracht op 14 maart 2019 een voorwaardeliJk gunstig u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. Het advies maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
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Behandelmg van het advJes over de cntenanota: 

De commiSSie vraagt om verdere du1dmg te geven biJ de opname m de mventans van de meuw 
gemventanseerde hoeves. F1guur 6 m de cntenanota toont dat van de honderden n1euw 
gemventanseerde hoeves slechts een deel m aanmerking komt voor opname. Deze f1guur wordt 
evenwel n1et verder geduld. Welke cr1tena werden gehanteerd voor de selectie van n1euw op 
te nemen hoeves m de mventans? 

Antwoord: 
Zoals vermeld m de mle1dmg licht de cntenanota de selectie toe van beschermmgswaard1ge 
hoeves, n1et de selectie van hoeves d1e n1euw kunnen worden opgenomen m de mventans van 
het bouwkundig erfgoed. 
De cntena voor de selectie van 1tems voor mventansat1e ZIJn Ingebed m het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 JUli 2013. D1t ZIJn de select1ecntena d1e worden toegelicht m 
punt 7 van de cntenanota. Deze verduideliJking 1s toegevoegd aan de cntenanota, m een 
voetnoot. 
In het onderschnft wordt f1guur 6 biJkomend geduld. Er wordt gewezen op het gennge aantal 
wederopbouwhoeves dat momenteel nog m aanmerking komt voor opname m de mventans 
van het bouwkundig erfgoed. 

De commiSSie stelt vast dat twaalf s1tes worden weerhouden voor een bescherming als 
monument. De commiSSie vraagt in de cntenanota verder te du1den hoe deze selectie - UJt de 
veelheld aan (n1euw) gemventanseerde wederopbouwhoeves - werd bekomen. Daarnaast 
vraagt de commiSSie om voor de geselecteerde hoeves een overzichtstabel op te nemen met 
de toetsmg aan de erfgoedwaarden en select1ecntena u1t de cntenanota. 

Antwoord: 
De selectie van beschermmgswaard1ge hoeves gebeurde op basis van de erfgoedwaarden en 
select1ecntena zoals omstandig toegelicht m de cntenanota. In de beschermmgsdoss1ers van 
de md1V1duele hoeves wordt de selectie verder toegelicht. 
Een overzichtstabel met de erfgoedwaarden van de voor bescherming geselecteerde hoeves 
wordt toegevoegd. 
Een overzichtstabel met de select1ecnteria van de beschermmgswaard1ge hoeves wordt n1et 
opgenomen. Elke hoeve bez1t steeds mmstens dne van de VIJf select1ecntena (herkenbaarheid, 
representativiteit en ensemblewerkmg), waardoor een overzichtstabel wem1g Illustratief 1s. 
De select1ecntena zoals toegepast op wederopbouwhoeves m de Verwoeste Gewesten worden 
toegelicht m de cntenanota en m de mdJviduele beschermmgsdoss1ers. 

De commiSSie merkt op dat met alle twaalf geselecteerde wederopbouwhoeves m één pakket 
ter beschermmg (en voor adv1es) worden voorgedragen. De reden h1ervoor 1s onduideliJk. In 
d1t verband WIJSt de commiSSie biJVoorbeeld op de rechtstreekse (h1stonsche en architecturale) 
link tussen de hoeve Madelstede en de hoeve West-Bellegoed. Deze wordt besproken m het 
InhoudeliJk doss1er van hoeve Madelstede, maar 1s onvoldoende mz1chtei1Jk doordat het doss1er 
voor hoeve West-Bellegoed nog n1et beschikbaar 1s. 

Antwoord: 
Het totaalpakket van twaalf beschermmgswaard1ge hoeves werd opgedeeld m naar omvang 
beheersbare pakketten om tegemoet te komen aan de doorlooptiJd van de 
beschermmgsprocedure. D1t laat toe om aan de e1genaars van de hoeves een realistische 
mschattmg te geven van het tiJdStip van de fasen m de procedure. 
Daarnaast 1s de opstart van de beschermmgsprocedure afhankeliJk van de toegankeliJkheld van 
de hoeve. Plaatsbezoeken aan en fotoreg1strat1e van de beschermmgswaard1ge hoeves en de 
opstart van een beschermmgsprocedure verlopen biJ voorkeur m overleg met de e1genaars. 
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Behandelmg van het adv1es over het mhoudeli]k doss1er en het bescherm1ngsbeslu1t: 

Over het pakket van beschermmgsvoorstellen voor wederopbouwhoeves vraagt de comm1ss1e 
om m de art1kelen 1 van de beschermmgsbeslu1ten meer umformite1t te brengen op vlak van 
de benammg van de hoeves. Voor de hoeves P1lgr1mshof, Foch Farm en Boskasteel wordt enkel 
de naam vermeld, terWIJl voor de hoeves 't Geuzegat, Madelstede en Oosthof tevens een hele 
opsommmg wordt gegeven van de biJhorende s1teonderdelen. 

Antwoord: 
In art1kel 1 van het beschermmgsbeslu1t 1s omw1lle van de umform1te1t de zmsnede 
"omvattende het hoeve-erf met het boerenhws, het langgestrekte stalvolume (met Imposante 
hogere voorbouw), schuur met wagenhws, erfpl)lers, grachtrestanten en aanstuttende 
graslanden met mJcrorelièf" geschrapt. Deze m art1kel 1 verWIJderde mformat1e wordt naar 
art1kel 2 verplaatst. 
De opsomm1ng van siteonderdelen 1n art1kel 1 van het beschermmgsbesiUit van de hoeve 
'Madelstede' houdt verband met de aanwez1ghe1d van een gedenkkapel en een verlaten 
vooroorlogse hoeves1te, twee onderdelen d1e de erfgoedwaarde van de hoeve m sterke mate 
mee bepalen. DergeliJke m een hoevecontext UitzonderliJke onderdelen ZIJn met aanwezig biJ 
de wederopbouwhoeve "t Geuzegat', d1e bestaat Uit reguliere hoevegebouwen d1e gez1en hun 
ev1dente aanwez1ghe1d niet worden vermeld m art1kel 1 van het beschermmgsbesiUit. Deze 
onderdelen worden Uiteraard wel vermeld 1n de beschriJVIng van de erfgoedelementen en 
erfgoedkenmerken van het beschermingsbesiUit. 

De comm1ss1e merkt op dat het InhoudeliJk doss1er voor de hoeve 't Geuzegat aangeeft dat 
zowel de recente constructles ten zu1den van de stalvleugel en tegen de oosteliJke ZIJgevel van 
het boerenhuis, als de recente loods ten noordwesten van de hoeve 'boven het maa1veld' van 
bescherming worden Uitgesloten. In tegenstelling tot hoeve Oosthof neemt het afbakenmgsplan 
van hoeve 't Geuzegat deze recente constructles wel mee op m de beschermmgsper1meter. 
Wat betreft de constructles d1e tegen de h1stor1sche hoeve werden aangebouwd, vraagt de 
comm1ss1e deze op een plan aan te duiden (bv. In documentat1ebi]lage). Wat betreft de 
VriJStaande loods op het perceel 263A vraagt de comm1ss1e deze volledig u1t de 
beschermmgsper1meter te slu1ten. De comm1ss1e WIJSt er op dat het noordeliJke tracé van de 
voormalige walgracht ernstig verstoord 1s en op heden ook n1et meer afleesbaar. De comm1ss1e 
acht de opname van perceel 263A aldus n1et verantwoord. 

Antwoord: 
De recente constructles ten zu1den van de stalvleugel en tegen de oosteliJke ZIJgevel van het 
boerenhuis, alsook de recente loods ten noordwesten van de hoeve worden m de 
beschermmgsper1meter meegenomen omdat ze bmnen en m het geval van de loods op de 
historisch walgracht ZIJn gelegen. D1t m tegenstelling tot de recente constructles op de hoeve 
'Oosthof' waarnaar de comm1ss1e verWIJSt. 

Zoals door de comm1ss1e gevraagd worden de recente constructles 1n de documentatlebiJlage 
op f1guur 33 aangeduid. De recente loods ten noordwesten van de hoeve wordt n1et u1t de 
beschermmgspenmeter gesloten. De walgracht 1s weliswaar overbouwd, maar zonder dat het 
bodemarchief er volgens aanwiJzingen van de e1genaar volledig 1s verstoord. De walgracht en 
de resten ervan worden ook besproken m het mhoudeli]k doss1er biJ de erfgoedkenmerken en 
-elementen. Omdat de recente constructles geen erfgoedwaarde hebben, worden ze 'boven het 
maa1veld' van beschermmg Uitgesloten. De ondergrond 1s echter archeologisch waardevol. 

De comm1ss1e merkt op dat de culturele erfgoedwaarde volledig wordt toegespitst op de Eerste 
Wereldoorlog. Voor een aantal hoeves bestaat echter ook een lmk met de gebeurtenissen 
tiJdens de Tweede Wereldoorlog. De comm1ssie vraagt daarom te onderzoeken of de 
beschriJVIng van de culturele erfgoedwaarde voor de hoeve 't Geuzegat m d1e zm kan u1tgebre1d 
worden. 
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Antwoord: 
De culturele erfgoedwaarde van de wederopbouwhoeve "t Geuzegat' wordt n1et u1tgebre1d met 
een verWIJZing naar de Impact op de hoeve van de Tweede Wereldoorlog. Het 
gemeenschappeliJke kenmerk van de voor bescherming geselecteerde hoeves 1s hun 
wederopbouw na de Eerste Wereldoorlog. De wederopbouw van verwoeste landbouwstreken 
na WO I was een regionaal, meer zelfs, een nationaal én mternat1onaal fenomeen. Deze 
bovenlokale d1mens1e van de wederopbouw mot1veert de culturele waarde d1e aan de 
beschermmgswaard1ge hoeves wordt toegekend. 
De rol van de wederopbouwhoeve "t Geuzegat' tiJdens de Tweede Wereldoorlog heeft een 
beperkte h1stonsche betekenis, maar 1s niet bepalend voor de culturele waarde. De en1ge 
schade d1e de hoeve ondervond, was de mundat1e van de omgevende landenjen. 

De comm1ss1e vraagt voor de hoeve 't Geuzegat het toekennen van de archeologische waarde 
verder te mot1veren. Op de s1te ZIJn nameliJk geen muurresten of bouwfragmenten van de 
vooroorlogse hoeve bewaard. Bovend1en 1s de laatmiddeleeuwse walgracht ten gevolge van de 
oorlogsverncht1ngen en de mplantmg van een recente loods sterk verstoord en nog nauweliJks 
afleesbaar. Net als biJ Foch Farm acht de comm1ss1e het archeologisch potentieel van de hoeve 
"t Geuzegat' aldus mmder ev1dent. 

Antwoord: 
Onroerend Erfgoed schat het archeologisch belang van de hoeve "t Geuzegat' wel degeliJk hoog 
In. De hoeve wordt reeds 1n de tweede helft van de 17de eeuw op een f1gurat1eve kaart 
weergegeven. Op typologische gronden mag echter verwacht worden dat het om een 
laatmiddeleeuwse landbouwnederzetting gaat. Ondanks de verstormgen door het 
oorlogsgeweld tiJdens de Eerste Wereldoorlog bliJft het bodemarchief van het perceel bmnen 
de h1stonsche walgracht hoe dan ook belangnJk. Dat behalve de opstaande muren ook de 
funderingen zeer zwaar onder de oorlogsdestruct1e te liJden hadden en biJ de wederopbouw 
met gerecupereerd werden, sluit 1mmers de aanwez1ghe1d van vooroorlogse restanten 1n het 
bodemarchief met u1t. 
Aan de hoeve "t Geuzegat' geen archeologische waarde toekennen zou een negatle mhouden 
van de 1nformat1e d1e 1n het bodemarchief nog ligt opgeslagen en een passend beheer van deze 
mformat1ebron onmogeliJk maken. Op vraag van de comm1ss1e wordt de archeologische waarde 
1n het InhoudeliJk doss1er én 1n het beschermmgsbeslu1t wel nog verder gemotiveerd. 

De commissie vraagt voor de hoeve 't Geuzegat te verduideliJken waarom geen mdustneel­
archeologlsche waarde wordt toegekend. Het InhoudeliJk doss1er WIJSt nochtans op de 
behouden functie van het voederhok: "Tot op vandaag staan m deze rwmte nog alttjd toestellen 
om voedergranen te vermalen en te mengen. Voor het vermalen wordt smds decenma een 
boerenmolen met kunststenen van het mmtddels verdwenen constructte- en 
molenstenenbedriJf Theuninck wt Dtksmwde gebruikt. Ook de grote afslwtbare houten 
graanbak ts nog aanweztg." De houten graanbak werd tevens fotografisch geregistreerd. De 
comm1ss1e merkt op dat het mm1steneel beslult evenwel met naar de boerenmolen of graanbak 
verWIJSt. De reden hiervoor IS onduideliJk. 

Antwoord: 
De Informatie over de boerenmolen en de graanbak 1s documentair bedoeld om aan te geven 
wat vroeger 1n een voederhok aan u1trust1ng mocht verwacht worden. Naar deze elementen 
wordt 1n het m1n1steneel beslult bewust n1et verwezen om de hu1d1ge landbouwfunctie met te 
hypothekeren. Zo gaf de e1genaar mee dat de maalstenen van de boerenmolen, waarmee de 
zelf geteelde veevoedergranen worden vermalen, n1et meer opt1maal werken en hiJ bmnen 
afzienbare tiJd de boerenmolen zal moeten vervangen door een mtussen tweedehands 
aangekochte c1lmdermolen. 
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De commiSSie merkt op dat voor geen enkele hoeve wordt geduld of deze momenteel een actlef 
landbouwgebruik kent. Nochtans 1s dergeliJke mformat1e van belang om een realistische 
beheersv1s1e te kunnen formuleren. De comm1ss1e benadrukt dat de beschermmg van act1eve 
wederopbouwhoeves geenszms mag le1den tot het verdWIJnen of hypothekeren van de 
agransche functie. De comm1ss1e vraagt daarom waar relevant aan de 
beheersdoelstellingen toe te voegen dat een bliJvende act1eve landbouwuitbating mogeliJk 1s. 

Antwoord: 
De wederopbouwhoeve "t Geuzegat' 1s nog m gebruik als landbouwbednJf. Om de act1eve 
landbouwfunctie expl1c1et aan te geven wordt m het mhoudeiiJk doss1er de volgende z1n 
toegevoegd: "Vandaag kent de wederopbouwhoeve nog altiJd een actlef landbouwgebru1k". In 
het mm1steneel beslult werd 1n tegensteling tot het advJes van de VCOE met de derde 
beheersdoelstelling wel gewezen op het actuele landbouwbednJVIgheld. In deze doelstelling 
staat gestipuleerd: "de hoevegebouwen bewaren tot op vandaag grotendeels hun 
oorspronkeliJke funct1e: het hu1s heeft een woonfunctie en het langgestrekte stalvolume wordt 
gebruikt voor het stallen van vee. Het schuur- en wagenhulsvolume doet d1enst als berg1ng 
van landbouwmateneel. Deze funct1es kunnen ongeWIJZigd verdergezet worden. Een 
herbestemmmg d1e de draagkracht van het gebouw n1et overschrijdt - afgetoetst met de 
stedenbouwkundige randvoorwaarden - behoort eventueel tot de mogelijkheden. Een 
herbestemming mag geen negatieve 1mpact hebben op de erfgoedkenmerken en 
erfgoedelementen. BIJ onderhoud, restauratie of eventuele herbestemmmg d1ent terdege 
rekenmg gehouden te worden met de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen, van zowel het 
mteneur als het exteneur." 

De commiSSie merkt op dat de beheersv1s1e veel aandacht besteedt aan de gebruikte 
matenalen (baksteenmetselwerk, voegwerk, houtwerk) en hun herstel. De comm1ss1e 
beoordeelt d1t als pos1t1ef. De comm1ss1e vraagt h1erb1J wel aan te vullen dat bewaren steeds 
voorgaat op vern1euwen. D1t veronderstelt vakkundig onderhoud en conserverende mgrepen. 

Antwoord: 
De bepalmg dat bewaren voorgaat op vernieuwen, 1s toegevoegd aan de eerste 
beheersdoelstellmg. Wel1s de formulenng "md1en mogeliJk" gebruikt m de plaats van "steeds", 
om biJ toekomstig beheer de vervangmg van n1et meer herstelbare matenalen en onderdelen 
mogelijk te maken. 

De commiSSie merkt op dat voor hoeve 't Geuzegat een aantal doelstellmgen (1 °, 10° en 11 °) 
refereren aan de archeologische erfgoedwaarde. Zo wordt onder meer het u1tvoeren van een 
voorafgaand archeologisch onderzoek opgelegd. De comm1ss1e heeft evenwel vragen biJ het 
archeologisch potentieel van de s1te en vraagt deze doelstellingen te herbekiJken m relatle tot 
de verder onderbouwmg van de archeologische waarde. 

Antwoord 
Zoals hoger reeds gestipuleerd schat de commiSSie het archeologisch belang van de hoeve' 't 
Geuzegat' onvoldoende m. De verstormgen door het oorlogsgeweld tiJdens de Eerste 
Wereldoorlog Impliceren geenszms dat m het bodemarchief van het perceel bmnen de 
h1stonsche walgracht alle sporen van de vooroorlogse ontwikkelingsgeschiedenis van de hoeve 
ZIJn gew1st. Daarom bliJft het aangewezen om Ingrepen m de bodem bmnen en ter hoogte van 
het walgrachttracé voorafgaandeliJk aan archeologisch onderzoek te onderwerpen. De 1n1t1ele 
beheersdoelstellingen 1 o, 10° en 11° bliJVen biJgevolg ongeWIJZigd behouden. 

De commissie WIJSt er met betrekking tot de aanbeveling om de voormalige moestum biJ hoeve 
't Geuzegat te herstellen, op dat het mhoudeiiJk doss1er hieromtrent nauweliJks mformat1e 
aanreikt. Het mm1steneel besluit maakt zelfs n1et eens vermelding van de vroegere 
aanwez1ghe1d van een moestuin. De comm1ss1e vraagt daarom deze doelstelling te schrappen. 
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Antwoord 
De opmerkmg van de comm1ss1e 1s terecht. De 7° beheersdoelstellmg wordt biJgevolg 
geschrapt. 

De comm1ss1e vraagt voor hoeve 't Geuzegat te onderzoeken of een toelatmgsplicht met 
betrekking tot het aanplanten van bomen en struiken wenseliJk 1s. D1t gelet op 
beheersdoelstelling 8° waann het aanplanten van veekenngshagen en bomen als mogeliJkheld 
wordt opgenomen. 

Antwoord 
Prec1es om de beheersdoelstelling 8° op een passende man1er te realiseren wordt 1n het 
mm1steneel beslult het aanleggen, structureel en fundamenteel WIJZigen of verWIJderen van 
groenaanleg toelatmgsplicht1g gesteld (art1kel 5, 5°, d). 

De comm1ss1e formuleert ook nog enkele spec1f1eke bemerkingen. Voor de hoeve 't Geuzegat 
stelt de beheersv1s1e: "De verantwoordelijke waterloopbeheerder dtent de nodtge voorzteningen 
te treffen om water- en waterbodemverontreintgmg te vermuden. Verontretnigde 
rutmmgsspecte dient steeds afgevoerd te worden." Het 1s voor de comm1ss1e onduideliJk hoe 
d1t verband houdt met de spec1f1eke erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en erfgoedelementen 
van de s1te. 

Antwoord: 
Deze bepaling staat 1n het beschermmgsbeslu1t Inderdaad n1et op ZIJn plaats en wordt dan ook 
geschrapt. 

Conclus1e: het adv1es van de VCOE heeft Invloed op de cntenanota, het InhoudeliJk doss1er en 
het beschermmgsbes!Uit. 

De cntenanota werd als volgt aangepast: 
De cnteria voor de selectie van hoeves d1e n1euw kunnen worden opgenomen 1n de 
mventans van het bouwkundig erfgoed, worden toegelicht 1n een voetnoot. 
F1guur 6 wordt biJkomend geduld 1n het onderschnft. H1enn wordt gewezen op het kleme 
aantal hoeves d1e momenteel nog 1n aanmerking komen voor opname 1n de mventans. 
Een overzichtstabel met de erfgoedwaarden van de voor beschermmg geselecteerde 
hoevesIS toegevoegd. 

Het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 
In artikel 1 van het beschermmgsbeslu1t wordt de zmsnede "omvattende het hoeve-erf 
met het boerenhuts met twee opkamers, het aan het boerenhuis aanpalende 
langgestrekte sta/volume, het schuurvolume met hangar en stal, het wagenhutsvolume, 
de grachtrestanten en aanstuttende graslanden met microreliëf" geschrapt. 
In de documentatlebiJlage worden de recente constructles op de f1guur 33 aangegeven. 
De culturele erfgoedwaarde wordt met u1tgebre1d met een lmk naar de Tweede 
Wereldoorlog. 
In het InhoudeliJk doss1er en 1n het beschermmgsbes!Uit wordt de archeologische waarde 
verder gemotiveerd. 
In het InhoudeliJk doss1er wordt de zm "Vandaag kent de wederopbouwhoeve nog altijd 
een acttef /andbouwgebrutk" toegevoegd. In het beschermmgsbesluit was d1t gebruik 
reeds vermeld. 
De bepalmg dat bewaren voorgaat op vernieuwen, 1s toegevoegd aan de eerste 
beheersdoelstelllng. Wel 1s de formulenng "md1en mogeliJk" gebruikt 1n de plaats van 
"steeds", om biJ toekomstig beheer de vervangmg van n1et meer herstelbare matenalen 
en onderdelen mogeliJk te maken. 
De beheersmaatregel 7° met betrekkmg tot de aanbeveling tot heraanleg van de 
moestuin wordt geschrapt. 
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In de beheersmaatregel met betrekkmg tot de walgracht wordt de volgende bepalmg 
geschrapt: "De verantwoordeliJke waterloopbeheerder dient de nodtge voorztenmgen te 
treffen om water- en waterbodemverontremtgmg te vermijden. Verontretmgde 
rwmmgsspecte dtent steeds afgevoerd te worden." 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouders 

Het agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 16 Januan 2019 opmerkingen aan de 
zakeliJkrechthouders (Onroerenderfgoeddecreet art1kel 6.1.3.). 

De zakeliJkrechthouders gaven geen opmerkmgen over deze bescherming. 

Conclusie: de opmerkmgen hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het m1n1sterieel 
besluit. 

1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op de cntenanota, het InhoudeliJk doss1er en het 
bescherm1ngsbeslu1t. 

De cntenanota werd als volgt aangepast: 
De cntena voor de selectie van hoeves d1e n1euw kunnen worden opgenomen Jn de 
mventans van het bouwkundig erfgoed, worden toegelicht Jn een voetnoot. 
F1guur 6 wordt biJkomend geduld m het onderschnft. H1enn wordt gewezen op het kle1ne 
aantal hoeves die momenteel nog m aanmerking komen voor opname m de mventans. 
Een overzichtstabel met de erfgoedwaarden van de voor bescherming geselecteerde 
hoevesIs toegevoegd. 

Het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUit werden als volgt aangepast: 
In artikel 1 van het beschermmgsbesiUit wordt de zmsnede 'omvattende het hoeve-erf 
met het boerenhuls met twee opkamers, het aan het boerenhuls aanpalende 
langgestrekte stalvolume, het schuurvolume met hangar en stal, het wagenhu1svolume, 
de grachtrestanten en aansluitende graslanden met m1crorel1ef' geschrapt. 
In de documentatlebiJlage worden de recente constructles op f1guur 33 aangegeven. 
De culturele erfgoedwaarde wordt n1et Uitgebreid met een lmk naar de Tweede 
Wereldoorlog. 
In het mhoudeliJk doss1er en m het beschermmgsbesiUit wordt de archeologische waarde 
verder gemotiveerd. 
In het mhoudeiiJk doss1er wordt de zm "Vandaag kent de wederopbouwhoeve nog altud 
een actief landbouwgebruik" toegevoegd. In het beschermmgsbeslu1t was d1t gebruik 
reeds vermeld. 
De bepaling dat bewaren voorgaat op vernieuwen, 1s toegevoegd aan de eerste 
beheersdoelstelling. Wel 1s de formulenng "md1en mogeliJk" gebruikt m de plaats van 
"steeds", om b1j toekomstig beheer de vervangmg van n1et meer herstelbare matenalen 
en onderdelen mogeliJk te maken. 
De beheersmaatregel 7° met betrekking tot de aanbeveling tot heraanleg van de 
moestum wordt geschrapt. Hierdoor wordt de volgorde van de nummenng van de 
beheersdoelstellingen 8° tot en met 11° aangepast naar 7° tot en met 10°. 
In de beheersmaatregel met betrekking tot de walgracht wordt de volgende bepalmg 
geschrapt: "De verantwoordelijke waterloopbeheerder dient de nodtge voorztenmgen te 
treffen om water- en waterbodemverontreimgmg te vermuden. Verontremigde 
rwmmgsspecie dient steeds afgevoerd te worden." 

Pagma 8 van 8 


