
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als monument van Woning Velg he in Gent 

PrOVInCie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 9de afdeling, sect1e I 

Ob]ectnummer: 4.01/44021/1456.1 Dossiernummer: 4.001/44021/136.1 

Omschrijving: 

Won1ng Velghe, Koning Albertlaan 97 

MIJ bekend om gevoegd te worden bij het beslult van heden: 

Brussel, 1 0 ME.I 2019 

De Vlaamse minister van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomein Omqevmq 

Het adv1es werd gevraagd op 10 augustus 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet z1jn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Beleidsdomein Mobiliteit en Ooenbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 10 augustus 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten advles uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet Zijn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: Het advles heeft geen Invloed op het inhoudelijk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en VIsserij 

Het adv1es werd gevraagd op 10 augustus 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies wt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet Zijn de 
adv1ezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen invloed op het mhoudelljk doss1er en het ministerieel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het advies werd gevraagd op 10 augustus 2018. 

Gemeente Gent 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 6 september 2018 een gunstig adv1es 
u1t over deze bescherming. Het advies maakt mtegraal deel Uit van het beschermingsdossier. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het Inhoudelijk dossier en het beschermingsbeslwt. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 10 augustus 2018. 

De VCOE bracht op 26 september 2018 een voorwaardelijk gunstig adv1es wt over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het advies maakt mtegraal deel wt van het 
bescherm1ngsdossier. 
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Behandeling van het adv1es: 

De commissie vraagt om de aanlelding van de bescherming beter te kaderen. Ze vmdt de 
mot1venng van de kadering binnen het beleidsthema 'naoorlogse architectuur 1n Gent en 
deelgemeenten' onvoldoende, aangezien Won1ng Velghe dateert Uit het mterbellum. Ook kan 
het beschermmgsdoss1er van Wonmg Velghe met zomaar gekoppeld worden aan het 
beschermmgsdossier van het Secretariaat van de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden 
van België 1n Gent, aldus de commissie. 

Antwoord: 
Woning Velghe IS mderdaad een ontwerp dat 1n één bouwfase werd gerealiseerd tijdens 
het Interbellum en geen historische connectie heeft met het aanpalende 
secretariaatsgebouw van de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België. 
Binnen het beleidsthema 'naoorlogse architectuur 1n Gent en deelgemeenten' werden 
de vakbandsgebouwen opgemerkt en als beschermenswaard1g geëvalueerd. Aangezien 
Woning Velghe al sinds de Jaren 1970 geïntegreerd IS biJ d1t complex en aldus door 
dezelfde e1genaar wordt beheerd, was het wenseliJk om het complex in haar totaliteit te 
evalueren. De beschermenswaard1ghe1d van Wonmg Velghe was 1mmers al duideliJk 
geworden tiJdens de mventansat1ecampagne van 1983 en herbevestigd bij de 
hennventansatie 1n 2014. Gezien de historische scheiding tussen belde ontwerpen 
werden twee afzonderlijke dossiers opgemaakt. De geliJktiJdige opmaak van deze 
doss1ers vertrok dus vanuit een wens tot duidelijkheid voor de e1genaar en ambieerde 
een mtegrale aanpak en evaluatie. 
In het inhoudelijk doss1er zal de 1nle1dende paragraaf van '1. Beschn]vend gedeelte' 
(pagma 4) licht worden aangepast om d1t beter te verduidelijken. 

De comm1ss1e vraagt daarnaast te duiden of de kelderverdieping van de woning en de 
achterzijde van de garage erfgoedwaarde bezitten. Een beschriJVIng van deze elementen 
ontbreekt 1mmers. 

Antwoord: 
De kelderverd1epmg van de woning kon niet worden bezocht, maar de aanwezige 
documentatle WIJSt op een eenvoudige kelder, typ1sch voor de bouwperiode. Deze bezit 
geen erfgoedwaarde. 
De achterZIJde van de garage was initieel al eenvoudig uitgewerkt, namelijk voorz1en 
van een bakstenen parement geopend met twee garagepoorten. De uitwerking van de 
garagepoorten, waarvan de deuren voorzien waren van ovale deurlichten, was het emge 
element dat kenmerken vertoonde van de pakketbootstiJL Deze poorten ZIJn momenteel 
met langer bewaard, waardoor de achterZIJde van de garage geen erfgoedwaarde bezit. 
In de beschrijving in het mhoudeli]k doss1er (1.3) zal deze 1nformat1e worden 
toegevoegd ter verduideliJking. Gez1en deze onderdelen geen erfgoedelementen zijn, 
wordt de beschriJVIng 1n het besluit niet aangepast. 

Als derde en laatste voorwaarde vraagt de comm1ss1e de beheersdoelstellingen op enkele 
punten aan te vullen. In het 5° punt ontbreekt de bewaarde marmeren haard op de 
bovenverdieping in de opsomming. Daarnaast vraagt de commissie het donker schilderen van 
het schn]nwerk op te nemen als suggestie 1n het geval van restauratie of onderhoud. Op pagina 
6 van het mhoudelijk dossier wordt immers gesteld dat het schrijnwerk voorheen donker 
geschilderd was. 

Antwoord: 
In het 5° punt van artikel 3 worden met alle erfgoedelementen herhaald d1e al in artikel 
2 werden omschreven. Het 1 o punt van de beheersdoelstellingen stelt immers duidelijk 
dat het behoud van de erfgoedkenmerken en -elementen de algemene doelstelling 1s 
van de bescherming. In het 5° punt van artikel 3 wordt bijkomend, expliciet gesteld: 
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"de beschermmg beoogt ook het behoud van de erfgoedelementen bewaard op de 
bovenverdiepingen". De haard op de bovenverdieping maakt hier dus deel van Uit en 
dient met speelflek vermeld te worden. 
De vroegere toestand van het schn]nwerk werd afgeleid op basis van archieffoto's vanaf 
de Jaren 1960. Deze zwart-witfoto's geven een suggestie van het contrast in afwerking, 
maar geven geen mdJcatJe van de exacte kleur, noch van de oorspronkelijke 
beschildenng. Zie hierover ook voetnoot 10, onderaan pagina 7 van het mhoudeli]k 
dossier. Het is wenseliJk dat gebruik wordt gemaakt van matenaaltechnisch onderzoek 
om de oorspronkelijke kleurstelling te achterhalen, en dit zowel voor het schn]nwerk als 
de decoratieve details 1n de gevel. D1t zal worden toegevoegd in de 
beheersdoelstellingen, meer bepaald 1n het 3° punt van artikel 3. 

De commiSSie formuleert naast de hierboven behandelde voorwaarden, nog een paar 
opmerkingen bij het inhoudeliJk doss1er: 

• pagina 13: het opmaken van een systematische afweging van het oeuvre van André 
Claessens en de waardenng ervan 1n functie van bescherming wordt wenseliJk geacht. 
De commiSSie vraagt of hier al een planmng voor werd opgemaakt. 

o antwoord: nee, dit werd met 1n de planning opgenomen, aangezien het met past 
bmnen een lopend beleidsthema. 

• pagina 21-22: de commJssJe merkt op dat het ensemble burgerhuizen op de hoek van 
de PatJ]nt]estraat en Aaigemstraat 1s beschermd als stadsgezicht, in de plaats van als 
monument. 

o antwoord: dit is een terechte opmerking en zal worden aangepast. 

Conclusie: het advies heeft mvloed op het inhoudelijk dossier en het beschermmgsbesluit. 

Het inhoudelijk dossier werd als volgt aangepast: 

• Op pagina 4 werd in de inleidende paragraaf van het beschrijvend gedeelte de aanleiding 
en mot1vat1e van het dossier bijkomend verdUideliJkt: "Vanuit een wens tot dwdelljkheid 
ten opztchte van de eigenaar en een mtegrale aanpak, werd de evaluatie van Wonmg 
Velghe meegenomen bmnen het lopende beleidsthema. Gezten de histonsche scheiding 
tussen beide ontwerpen werden twee afzonderltjke dossters opgemaakt." 

• Op pagina 6 werd verduideliJkt dat de donkere afwerking van het stalen schnjnwerk 
werd afgeleid op bas1s van archieffoto's. 

• Op pagma 7 werd bij de beschriJVIng van het exterieur (paragraaf 1.3.2.) een 
omschn]VJng van de achterzijde van de garage toegevoegd: "De twee oorspronkelijke 
garagepoorten dte aan de achterzijde voorzten waren, ztjn niet langer bewaard. Deze 
verwezen oorspronkelijk ook naar de pakketbootstijl, aangezten de deurpanelen 
geopend waren met ovale deurltchten." 

• Op pagma 9 werd bi] de beschrijvmg van het mteneur (paragraaf 1.3.3.) een korte 
vermelding toegevoegd over de kelder: "De kelder kon met bezocht worden, maar vormt 
een doorsnee voorbeeld van een functionele kelder wt het mterbel/um, zonder 
erfgoedwaarde." 

• Op pagina 22 (paragraaf 2.4.1) Wijzigde de vermelding omtrent de bescherming van 
het ensemble burgerhuizen op de hoek van de Patijntjestraat en de Aa1gemstraat. 
'Monument' werd gecorngeerd tot 'stadsgeztcht'. 

Het beschermmgsbesiUJt werd als volgt aangepast: 

• Het 3° punt van artikel 3 werd aangevuld met de volgende zin: "Indten herschtlderen 
van het schrijnwerk en de decoratieve elementen noodzakelijk is, is het wenselijk de 
historische kleurstellingen op basts van materiaaltechntsch onderzoek te hernemen." 
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2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1 Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De stad Gent orgamseerde het openbaar onderzoek van 3 ]anuan tot 1 februan 2019. Het PV 
en de bezwaren maken integraal deel u1t van het beschermingsdossier. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

Geen enkele zakelijkrechthouder benep ZICh op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden door 
het agentschap. 

2.2 Aanvullingen 

Op basis van nieuw inzicht werd nog een kleine aanvulling gemaakt in het inhoudelijk dossier. 
In de paragraaf over de JUridische toestand op het vlak van onroerend erfgoed (2.4.1., pagma 
32) werd toegevoegd dat de percelen gelegen zijn in een bufferzone van UNESCO 
werelderfgoed. 

3. Conclusie 

Aangezien er geen adviezen of bezwaren werden uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de def1n1t1eve bescherming werd het beschermingsbesluit niet aangepast. 
Het InhoudeliJk doss1er werd aangepast zoals beschreven onder 2.2. 
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