
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen, opmerkingen en bezwaren bij het ministerieel besluit 
tot definitieve bescherming als monument van Gemeenteschool nummer 1 met badhuis in 
Vilvoorde 

ProvmCJe: Vlaams-Brabant 

Gemeente: VIlvoorde, 3de afdelmg, sect1e E 

Ob]ectnummer: 4.01/23088/152.1 Dossiernummer: 4.001/23088/110.1 

Omschn]vmg: 

Gemeenteschool nummer 1 met badhuis, Vestenstraat 14 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Bele1d en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omqevmq 

Het adv1es werd gevraagd op 24 oktober 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet Zijn de 
advlezen gunst1g. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 24 oktober 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het advles werd gevraagd op 24 oktober 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Vilvoorde 

Het adv1es werd gevraagd op 24 oktober 2018. 

Gemeente Vilvoorde 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advles u1t over deze beschermmg. 
In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet IS het adv1es gunst1g. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 24 oktober 2018. 

De VCOE bracht op 13 december 2018 een voorwaardeliJk gunstig adv1es Uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm mgsdoss1er. 

Pagma 2 van 7 



Behandelmg van het adv1es: 

De commiSSie WIJSt er met betrekkmg tot art1kel 1 op dat de afbakenmg de voormalige 
d1recteurswonmg, de achtenn gelegen schoolvleugels, de vern1euwde oorspronkeliJke toegang 
en de afslUitingsmuur Uitsluit u1t de beschermmg. De commissie betreurt dat deze keuze n1et 
verder wordt onderbouwd. De gebouwen Illustreren de voorgesch1edems van de school, maar 
zouden nog onvoldoende erfgoedwaarde bezitten. De comm1ss1e merkt bovendJen op dat de 
d1recteurswonmg nog relat1ef gaaf bewaard 1s aan het exteneur en dat het gebouw een 
functionele hnk heeft met de school. De VCOE vraagt om de beschermmg van de 
d1recteurswonmg nog verder te onderzoeken. 

Antwoord: 
De d1recteurswonmg dateert u1t de bouwfase van 1908 en kwam geliJktiJdig tot stand 
met de achterm gelegen schoolvleugels. Ze heeft dus mderdaad een functionele lmk met 
de schools1te. Ze vormt echter st1l1stJsch en architecturaal geen eenheld met het 
schoolgebouw met badhuls naar ontwerp van Francken u1t 1923-1924. 
BIJ de hennventansat1e van VIlvoorde m 2005 werd het gebouw wel vermeld biJ de 
h1stonek van de StedeliJke school De Vest (ID 70541). De focus van de mventanstekst 
hgt echter op het schoolgebouw met badhuls naar ontwerp van Francken. TIJdens het 
onderzoek m functie van beschermmg, leken de erfgoedwaarden alleen al aan het 
exteneur onvoldoende hoog om tot verder onderzoek over te gaan en om een evaluatie 
m functie van beschermmg te mot1veren. Volgens de stedeliJke Jaarverslagen m 1926 
werd de womng volledig geschilderd aan de bUitenziJde. Het hu1d1ge Uitzicht stemt aldus 
n1et overeen met de oo~spronkeiiJke toestand. Ook WIJzen bouwplannen van 1953 op 
WIJZigmgen aan het woonhuls van het schoolhoofd, voornameliJk m het mteneur. 
Daarnaast werd het bUltenschriJnwerk van de vensters vernieuwd, waarbiJ de 
raampartiJen m de rechtertravee n1et de volledige vensters mnemen en het Uitzicht 
wordt verstoord. Het pand IS momenteel m gebruik als conc1ergewonmg van de school; 
het mteneur kon met worden bezocht. 
N1et alleen de d~recteurswonmg ondergmg WIJZigingen, ook de achterliggende 
schoolvleugels u1t dezelfde bouwfase werden meermaals aangepast, u1tgebre1d en 
henngencht. Onder paragraaf 2.3 van het mhoudehJk doss1er werd daarom verduideliJkt 
dat deze onvoldoende erfgoedwaarde bez1tten om deel u1t te maken van de 
beschermmg. Ook voor het toekomstige beheer en gebruik, en de leefbaarheld van het 
erfgoed, IS het n1et wenseliJk om ze op te nemen m de beschermmg. Afbeeldmg 4 m de 
documentatlebiJlage (5.3) biJ het mhoudeiiJk doss1er toont de oorspronkeliJke toegang 
tot de schools1te, ten noorden van de d1recteurswonmg. Momenteel bevmdt z1ch h1er 
een recent, doorsnee hek zonder emge erfgoedwaarde. De oorspronkeliJke ommunng 
aan weersZIJden van het hek, was geliJkaardig aan de afslu1tmgsmuur ten zu1den van 
de s1te. Deze IS momenteel nog gedeelteliJk bewaard ten zu1den, maar deels verstoord 
door een recentere poort. 
Aangezien de bewanngstoestand en erfgoedwaarde van de oudere bouwfasen relat1ef 
laag ZIJn, werd beshst ze met mee te nemen bmnen de afbakemng van de beschermmg. 
De hu1d1ge toestand van deze onderdelen van de schoolsite wordt wel geregistreerd m 
de fotobiJlage (5.2) biJ het mhoudeiiJk doss1er. 

Art1kel 2 van het mm1steneel beslult verWIJSt naar de architecturale, h1stonsche en technische 
erfgoedwaarden d1e de beschermmg als monument onderbouwen, en beschriJft de 
erfgoedkenmerken en -elementen. De comm1ss1e meent dat het gebouw eveneens een 
culturele waarde bez1t: "ze verwust hiervoor naar het gegeven dat het badhws en de 
didactische moza1ekpane!en WIJZen op een groter hyg1enebewustzun en het grote belang dat 
men vanuit de overheid hechtte aan hyg1ene, zowel m de opvoedmg van kmderen als voor het 
grote pub/Jek". 
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Antwoord: 
Het gebouw IS mderdaad representatief voor het toenemende bewustZIJn omtrent 
hyg1ene, dat zowel Zichtbaar werd 1n het onderWIJS als 1n de algemene zorg vanu1t de 
overheld omtrent hyg1ene. D1t kan beschouwd worden als een getu1ge van een 
maatschappeliJke ontw1kkelmg 1n het verleden en werd daarom geevalueerd als een 
h1stonsche waarde. D1e waarde wordt ru1m gemotiveerd en beschreven, en dekt 
voldoende d1t aspect van de erfgoedwaarden. Een biJkomende culturele waarde IS dus 
overbodig. 

De comm1ss1e ondersteunt de beheersdoelstellingen opgenomen 1n art1kel 3, de voorschnften 
voor 1nstandhoudmg en onderhoud Uit art1kel 4 en de toelatmgspl1cht1ge handelingen u1t art1kel 
5. De comm1ss1e vmdt dat de beheersdoelstellingen een duideliJk beeld geven van de 
toekomstvisie en vmdt het pos1t1ef dat er aandacht IS voor de leefbaarheld en het gebruik van 
het gebouw. De comm1ss1e ondersteunt de v1s1e om het gedeelte van het badhuls dat 
momenteel bu1ten gebruik 1s, opn1euw een functie te geven, 1n combmat1e met 
1nstandhoudmgswerken. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1msteneel besluit. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

De opmerkmgen werden gevraagd op 24 oktober 2018. 

De zakeliJkrechthouder gaf op 26 november 2018 opmerkmgen over de bescherming van het 
onroerend goed. De opmerkmgen maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
Omw1lle van pnvacy-redenen ZIJn de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder anon1em 
opgenomen 1n d1t document. 

Behandeling van de opmerkmgen: 

De zakeliJkrechthouder erkent het waardevolle karakter van het schoolgebouw aan de 
Vestenstraat, meer bepaald omw1lle van het h1stonsche belang, en omwille van de 
architecturale kwal1te1t en het herkenbare, beeldbepalende karakter van de straatgevel. 
H1erdoor 1s het gebouw 1n verschillende (toenst1sche) brochures opgenomen. Een beschermmg 
als monument zou de u1tstralmg van het pand biJkomend vergroten. 

Wel formuleert de zakeliJkrechthouder enkele bedenkmgen en bezorgdheden omtrent het 
toekomstig gebruik. Een bescherming mag deze 1mmers met 1n het gedrang brengen. Het bliJft 
belangnJk dat de school haar functie kan behouden, zodat het erfgoed 1n d1e oorspronkeliJke 
context kan worden bewaard. 

1.4.1. Opmerkmg 1 

Naar aanle1d1ng van een aantal opmerkmgen geformuleerd tiJdens schoolinspecties, doet de 
zakeliJkrechthouder momenteel mspannmgen om enkele tekortkommgen weg te werken. Er 
wordt werk gemaakt van een globaal Infrastructuurplan voor de stedeliJke scholen. Een 
voorgesteld scenano voorz1et op termiJn de u1tbre1d1ng van het schoolgebouw aan de 
Vestenstraat. Deze Uitbreiding zou een biJkomend bouwdeel van twee bouwlagen omvatten en 
z1ch s1tueren tegen de achtergevel van het schoolgebouw met badhu1s. Zoals ook bliJkt Uit het 
bescherm1ngsdoss1er IS de achtergevel eerder banaalm vergeliJking met de voorgevel, nameliJk 
soberder en 1n het verleden al aangepast. Behoud van de gevelindeling van de achtergevel 
zoals geformuleerd 1n de beheersdoelstellingen (artikel 3, 3°) IS b1nnen d1t plan met mogeliJk. 
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Antwoord: 
Het 1s mderdaad zo dat de achtergevel een beperktere architecturale waarde bez1t 
omw1lle van de sobere Uitwerking ervan en de aanpassmgen d1e deze ondergmg. In het 
mm1steneel beslult wordt deze gevel aldus erg beknopt beschreven. De beschermmg w1l 
de u1tbre1dmg van het volume aan de achterZIJde n1et hypothekeren. Wel d1ent biJ een 
eventuele u1tbre1dmg rekenmg gehouden te worden met de erfgoedkenmerken en -
elementen, aanwezig m het mteneur van het schoolgebouw. Deze d1enen 1mmers 
gerespecteerd en behouden te worden. Het 1s dus noodzakeliJk dat een eventuele 
meuwbouw aan de achterZIJde op een weloverwogen mamer met het bestaande volume 
wordt verbonden, zonder een storende 1mpact op het mteneur, exteneur, de schaal en 
het u1tz1cht van het bestaande volume. 
Er wordt tegemoet gekomen aan de bezorgdheld van de zakeliJkrechthouder door het 
3° punt van de beheersdoelstellmgen onder art1kel 3 te herformuleren. H1erb1] zal wat 
betreft het exteneur de nadruk worden gelegd op de voor- en ZIJgevel, en n1et op de 
achtergevel. Weloverwogen, kwalitatieve mgrepen aan de achterziJde worden aldus met 
Uitgesloten. 

1.4.2. Opmerkmg 2 

De badru1mte op de bovenverd1epmg van het schoolgebouw werd m het verleden opgesplitst 
m twee delen om een functioneel gebruik mogeliJk te maken. Het gedeelte aan de straatZIJde 
wordt momenteel gebruikt als bergmg; het achterste deel als doucheruimte voor de 
schoolkmderen, voorz1en van een verlaagd plafond. Het IS n1et opportuun om de 
sche1dmgsmuur opn1euw te verWIJderen, aangez1en de ru1mte dan te groot wordt voor een 
(energ1e)eff1C1ent gebruik. Het lukt de zakeliJkrechthouder moelliJk om de wens Uit het 5° punt 
van de beheersdoelstellingen (art1kel 3) m het mm1steneel beslult - nameliJk het geven van 
een functie aan het deel van het badhuls dat bu1ten ·gebruik IS - te verzoenen met de daar 
aanwez1ge douchecabmes. Ind1en de douches mtegraal beschermd worden, dan zullen ze (voor 
wat betreft het gedeelte aan de straatziJde) hoogstwaarschiJnliJk noo1t meer als doucheruimte 
gebruikt worden. 

Antwoord: 
Het badhuls wordt beschermd m de hu1d1ge toestand. Hierdoor kan het herstel van de 
doucheruimte tot de oorspronkeliJke omvang met afgedwongen worden. D1t IS m functie 
van het hu1d1ge gebruik ook zeker met gewenst. Het 5° punt van artikel 3 m het 
mm1steneel beslult stelt expliciet dat de leefbaarheld en het gebruik van het gebouw 
belangruk ZIJn. Het mm1steneel beslult en de daann opgenomen beheersdoelstellingen 
gaan momenteel u1t van een max1maal behoud van de ongmele douches, aangez1en ze 
ook m hun totalltelt ZIJn bewaard. Deze v1s1e le1dt m het gewenste geval tot een meuwe 
funct1e (of herstel van de oorspronkeliJke funct1e) en de mstandhoudmg van het gedeelte 
van de douches dat momenteel bu1ten gebruik IS. Ind1en slechts een deel van de douches 
zou worden meegenomen m de beschermmg worden toekomstige ontwikkelingen en 
mogeliJkheden al m een spec1f1eke nchtmg gestuurd, d1e mogeliJk n1et aangepast of 
verzoenbaar zal ZIJn met het toekomstige of gewenste gebruik. De hUidige opvattmg 
van het mm1steneel beslult w1l dus zeker ru1mte laten voor overleg tussen de 
verschillende mstant1es. Een goed gefundeerd, kwalitatief voorstel, waarbiJ de 
herkenbaarheld van de oorspronkeliJke functie en van de erfgoedelementen wordt 
bewaard en waarbiJ de diverse belangen worden afgewogen, kan overwogen worden. 

1.4.3. Opmerkmg 3 

In de overdekte speelplaats IS er een fragment van een wmdroos bewaard m de vloer. Deze 
wmdroos werd om onbekende redenen opgestuwd en m verschillende fases weggehaald. 
TiJdens een schoolinspectie werd een opmerkmg gemaakt over de oneffen staat van de vloer. 
De zakeliJkrechthouder vreest dat een n1euwe, vlakke afwerkmg van de voormalige overdekte 

Pagma 5 van 7 



speelplaats n1et verenigbaar zal ZIJn met de bewanng en reconstructie van (het fragment van) 
de wmdroos, zoals wenseliJk geacht volgens het 7° punt, deel c van art1kel 3 1n het mm1steneel 
besluit. Ook met de functie van de ru1mte als lasatelier voor de schoolliJkt d1t n1et verzoen baar. 
De zakeliJkrechthouder wenst aldus dat d1t element Uit de beschermmg wordt geschrapt. 

Antwoord: 
Het schoolgebouw wordt beschermd 1n de hu1d1ge toestand. Het restant van de wmdroos 
wordt hierbiJ beschouwd als een erfgoedelement. Ze getuigt Immers van het 
oorspronkeliJke ontwerp van architect Francken en kan gedocumenteerd worden met 
een bewaard ontwerpplan. De herkenbaarheld van d1t vloerontwerp IS nog voldoende, 
ondanks de slechts gedeelteliJke gaafheid. 
De beheersdoelstellingen geformuleerd onder punt 7° van art1kel 3 hebben betrekkmg 
op elementen d1e 1n de hu1d1ge toestand al aangepast ZIJn. Herstel naar oorspronkeiiJ k 
ontwerp kan dus alleen worden geu1t als een wenseliJk, toekomstig beheer, maar met 
worden opgelegd. De beheersdoelstellingen w1llen Uitgaan van een nog vnJ 1n te vullen 
toekomstig gebruik. In somm1ge van d1e scenano's zou de wmdroos m1ssch1en toch 
opn1euw een v1suele blikvanger kunnen vormen en verWIJZen naar de oorspronkeliJke 
functie, 1n de voor het ovenge grotendeels aangepaste ru1mte. Ten opzichte van het 
hu1d1ge gebruik IS reconstructie van de wmdroos mderdaad met ev1dent en zou het geen 
meerwaarde bieden. 
Er wordt tegemoet gekomen aan de vraag van de zakeliJkrechthouder tot het schrappen 
van deel c van het 7° punt van artikel 3 1n het m1msteneel besluit, en aldus de expl1c1ete 
verWIJZing naar de wmdroos 1n de beheersdoelstellingen. Het toekomstig gebruik van de 
zaal of de slechte fys1eke toestand van de vloer - mclus1ef de wmdroos - kunnen 1n het 
geval van concrete plannen of voorstellen worden besproken en afgewogen. 

Conclus1e: de opmerkmgen hebben mvloed op het mmisteneel besluit. Het mm1steneel beslult 
werd als volgt aangepast: 

• Het 3° punt van art1kel 3 (beheersdoelstelllngen) was voorheen geformuleerd als: "met 
betrekkmg tot het exteneur van het schoolgebouw beoogt de beschermmg het behoud van 
de bwtenarch1tectuur qua schaal, volumewerkmg, geve/opbouw, afwerkmg en 
matenaa/gebrwk, waarbu de architecturale e1genhe1d en herkenbaarheld van het ontwerp 
gerespecteerd dienen te worden. De achtergevel d1e wtkukt op de achter!Jggende speelplaats 
1s soberder van wtwerkmg en verwtwend1gt hoofdzakeluk de mterne mdelmg. Ingrepen aan 
deze zude d1enen rekemng te houden met het aanwez1ge matenaa/gebrwk en de 
gevelmdelmg". 
Rekenmg houdend met de opmerkmg van de zakeliJkrechthouder wordt dit aangepast naar: 
"met betrekkmg tot het exteneur van het schoolgebouw beoogt de beschermmg het behoud 
van de bwtenarchJtectuur qua schaal, volumewerkmg, geve/opbouw, afwerkmg en 
matenaa/gebrwk, waarbij de architecturale e1genhe1d en herkenbaarheld van de voor- en 
zugeve/ gerespecteerd dienen te worden. Weloverwogen mgrepen aan de achterzude kunnen 
overwogen worden ind1en deze gebeuren met respect voor de schaal, het wtz1cht en het 
mteneur van het beschermde volume en de aanwez1ge erfgoede/ementen". 

• Deel c van het 7° punt van artikel 3 (beheersdoelstelllngen) ("de vloer van de overdekte 
speelplaats m de mate van het mogefake wordt hersteld op bas1s van het restant tn s1tu en 
de bewaarde ontwerptekenmg") wordt geschrapt. 

l.S. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder hebben geen mvloed op 
het mhoudeiiJk dossier. De Uitgebrachte opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder hebben wel 
mvloed op het mm1steneel besluit. Het mm1steneel beslult werd als volgt aangepast: 

• Het 3° punt van art1kel 3 (beheersdoelstelllngen) werd geherformuleerd tot "met betrekkmg 
tot het exteneur van het schoolgebouw beoogt de beschermmg het behoud van de 
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bwtenarch1tectuur qua schaal, volumewerkmg, geve/opbouw, afwerkmg en 
matenaalgebrwk, waarbij de architecturale e1genhe1d en herkenbaarheld van de voor- en 
Zijgevel gerespecteerd d1enen te worden. Weloverwogen mgrepen aan de achterzijde kunnen 
overwogen worden md1en deze gebeuren met respect voor de schaal, het wtz1cht en het 
mteneur van het beschermde volume en de aanwez1ge erfgoede/ementen". 

• Deel c van het 7° punt van artrkel 3 (beheersdoelstellingen) werd geschrapt. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Vrlvoorde orgamseerde het openbaar onderzoek van 1 maart 2019 tot 31 maart 
2019. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mgedrend. Het proces-verbaal maakt 
mtegraal deel Uit van het beschermmgsdossrer. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 25 maart 2019 1n het kader van het 
openbaar onderzoek een gunstrg advres Uit over deze beschermmg. Ook de erfgoedcel van 
Vrlvoorde verleende een gunstrg advres. 

Geen enkele zakeliJkrechthouder benep zrch op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden door 
het agentschap. 

2.2. Conclusie 

De advrezen en bezwaren urtgebracht na de voorloprge beschermmg en voorafgaand aan de 
defmrtreve beschermmg hebben geen mvloed op het mhoudeli]k dossrer en het mmrsteneel 
beslurt. Het inhoudeliJk dossrer noch het mmrsteneel beslurt werden aangepast na de voorloprge 
bescherming. 
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