
Bijlage 4. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van Apotheek Lambrecht in Aalst 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Aalst, 3de afdeling, sectie D 

Objectnummer: 4.01/41002/339.1 Dossiernummer: 4.001/41002/109.1 

Omschrijving: 

Apotheek Lambrecht, Heilig Hartlaan 10A 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 
. 2 3 APR. 2019 . 

De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgeving 

Het adv1es werd gevraagd op 24 Januan 2019. Het departement noch de agentschappen 
brachten adv1es u1t over de beschermmg van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunst1g. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 24 Januan 2019. Het departement noch de agentschappen 
brachten adv1es u1t over de beschermmg van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 24 Januan 2019. Het departement noch de agentschappen 
brachten adv1es Uit over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Aalst 

Het adv1es werd gevraagd op 24 ]anuan 2019. 

Gemeente Aalst 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 11 februan 2019 een gunstig adv1es u1t 
over deze beschermmg. Het advles maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 24 Januan 2019. 

De VCOE bracht op 14 maart 2019 een voorwaardeliJk gunstig adv1es u1t over de beschermmg 
van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het bescherm1ngsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

De comm1ss1e vraagt alsnog rekenmg te houden met de eerdere bemerkmgen van de 
comm1ss1e biJ het beschermmgspakket en de biJhorende cntenanota 'wmkelinteneurs': 
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- De comm1ss1e vraagt de toevoegmg van een overziehtsliJSt van onderzochte en 
beschermenswaard 1ge w1 n kei panden. 

Antwoord: 
De cntenanota 'wmkelmteneurs' IS opgemaakt als wetenschappeliJk onderbouwd 
afwegmgskader 1n functie van de bescherming van d1t specifiek type onroerend erfgoed 
en 1s zowel toepasbaar voor het hu1d1ge beschermmgspakket, als ook voor toekomstige 
(ad hoc) beschermmgsaanvragen. Een selectleliJst hoort dus n1et thu1s 1n een cntenanota. 

- De comm1ss1e vraagt van alle geselecteerde panden aan te geven hoe deze scoren op vlak 
van erfgoedwaarden en select1ecntena. 

Antwoord: 
Zoals reeds hoger aangegeven hoort de selectleliJSt n1et thuis 1n een cntenanota. Voor de 
effectleve u1twerkmg van de selectie, met de gehanteerde erfgoedwaarden en 
select1ecntena, wordt verwezen naar de InhoudeliJke doss1ers van de respectieveliJke 
beschermmgsdoss1er, waar de selectie voldoende gemotiveerd geacht wordt. 

- De comm1ss1e vraagt het max1maal clusteren van beschermmgsdoss1ers. 
Antwoord: 
Deze aanbeveling wordt geregistreerd. 

De commiSSie vraagt de afbakening en meer bepaald het u1tslu1ten van bepaalde delen van het 
wmkelpand te heroverwegen. Het betreft de mteneunnnchtmg van het bureau (en aanpalende 
keuken en techmsche ru1mte), de traphal en de steektrap op de begane grond, de 
bovenverd1epmgen en de kelderverdieping, en de achtergevels. In de eerste plaats omdat er 
aldus een gefragmenteerde beschermmg ontstaat, hoewel het om één gebouw gaat. Ten 
tweede meent de comm1ss1e dat de mot1venng voor het u1tslu1ten van deze onderdelen n1et 
helemaal zu1ver IS omdat de inbreng van belde ontwerpers (Plet Cammu en P1eter De Bruyne) 
onvoldoende duideliJk 1s. Het 'verruimen' van de afbakening sluit volgens de comm1ss1e n1et u1t 
dat 1n de beheersv1s1e een d1fferent1at1e wordt aangebracht voor de diverse onderdelen van het 
pand (doelstelling 3° - meer mogeliJkheden naar hennnchtmg of herbestemmmg). 

Antwoord: 
Dit adv1es wordt deels biJgetreden. De hu1d1ge afbakening zorgt Inderdaad voor een 
gefragmenteerde bescherming. Bovendien 1s de uitslu1t1ng van deze delen van het 
gebouw onnodig omdat h1ervoor 1n het m1n1steneel beslult al aangepaste 
beheersdoelstellingen ZIJn opgenomen (art1kel 3, 3°). Daarom wordt biJ de afbakenmg 1n 
het InhoudeliJk doss1er het volledige gebouw weerhouden en volgende passage 
geschrapt: "Wat het gebouw betreft, beoogt de beschermmg tn de eerste plaats het 
behoud van de voorgevel, de open mkomhal en de apotheek met mbegnp van de sptltrap 
en het dakvenster en de ver!Jchtmg erboven. De constructteve delen van het gebouw 
zoals de dakstructuur worden eveneens meegenomen. De mteneunnnchtmg van het 
bureau, de traphal en de steektrap op de begane grond, en van de bovenverdtepmgen en 
de kelderverdteptng werd met ontworpen door P1eter De Bruyne en IS wtgesloten van de 
beschermmg." Om het eventuele behoud van deze mmder waardevolle delen n1et te 
compromitteren, wordt de beheersdoelstelling (artikel 3, 3°) als volgt geherformuleerd: 
"Het bureau met de aanpalende keuken en techntsche rwmte, de traphal en de steektrap 
op de begane grond, evenals de bovenverd1epmgen, de kelderverd1epmg en de 
achtergevels werden met ontworpen door P1eter De Bruyne en bezitten slechts beperkte 
erfgoedwaarde. Hoewel het (gedeelteluk) behoud ervan kan worden verantwoord, 1s hter 
meer rwmte voor meuwe mvullmgen, m1ts ZIJ geen negatieve mvloed hebben op de 
erfgoedkenmerken en -elementen." 
Het tweede argument dat de comm1ss1e hiervoor aanhaalt (onvoldoende duideliJkheld 
over de mbreng van de twee ontwerpers) wordt n1et gevolgd. De foto's 2-6 en 16 van 
biJlage 5.4. tonen respectleveliJk het oorspronkeliJke ontwerp van P1et Cammu en een 
uitgevoerd wmkelontwerp van dezelfde ontwerper u1t d1e penode. Door deze foto's te 
vergeliJken met de foto's van de Uitgevoerde toestand (biJlage 5.2.) kan duideliJk afgeleid 
worder1]waaru1t Cammu's mbreng bestond, zoals ook besproken 1n het InhoudeliJk doss1er 
(2.1.1.1., pag1na 10). Een ontwerp van de voorgevel door P1eter De Bruyne werd 
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vooralsnog n1et teruggevonden - d1t wordt mogeliJk wel bewaard 1n het momenteel niet­
toegankeliJke arch1ef van P1eter De Bruyne 1n het Des1gn Museum Gent - maar op bas1s 
van literatuur, mondelmge bronnen en veldwerk 1s er geen tWIJfel over P1eter De Bruynes 
rol als ontwerper van de voorgevel. 

De commissie vraagt de beschriJVIng van de architecturale waarde aan te passen. De commiSSie 
zou d1t speCifieke pand en de apotheek1nncht1ng n1et als 'postmodern1st1sch' bestempelen. 

Antwoord: 
Dit adv1es wordt n1et biJgetreden. Apotheek Lambrecht wordt n1et omschreven als 
postmodern1st1sch maar als "een zeldzaam vroeg voorbeeld van de overgang van het 
modernisme naar het postmodernisme m Vlaanderen". De aanwez1ghe1d van 
postmodernistische kenmerken 1n d1t specifieke ontwerp wordt u1tvoeng gemotiveerd 1n 
het InhoudeliJk doss1er (2.1.1.3. pag1na 14-15) en wordt onderschreven door spec1al1sten, 
zoals aangegeven 1n voetnoot 45 van het InhoudeliJk doss1er. 

De commiSSie vraagt 1n de beschriJVIng van de erfgoedwaarden tevens te verWIJZen naar het 
selectieentenurn 'authent1c1te1t'. 

Antwoord: 
Dit adv1es wordt biJgetreden. In navolging van een recente afspraak bmnen het 
agentschap werd 1n het beschermmgsdoss1er de term herkenbaarheld gebruikt ter 
vervanging van de vroegere termen authent1c1teit, leesbaarheld en gaafheid. Omdat 1n 
de cntenanota echter nog gebruik gemaakt werd van de term authentiCiteit, wordt voor 
de duideliJkheld biJ de beschriJVIng van de erfgoedwaarden "(authent1c1te1t)" toegevoegd 
aan "herkenbaarheid", zowel 1n het m1n1steneel beslult als 1n het InhoudeliJk doss1er. 

De comm1ss1e vraagt te onderzoeken of het wenseliJk 1s 1n doelstelling 3° met betrekking tot 
het mteneur spec1f1ek aandacht te besteden aan de mmdere fys1eke toestand van de alumm1um 
roosterstructuur en de platen van het centrale plafond. Zoals geduid 1n het InhoudeliJk doss1er 
bu1gen deze l1cht door. 

Antwoord: 
Dit adv1es wordt n1et biJgetreden. Voor de u1twerkmg van een concrete v1s1e 1n funct1e 
van het behoud en beheer van het onroerend erfgoed 1s een beheersplan het aangewezen 
mstrument, eerder dan een m1n1steneel beslult tot voorlopige bescherming als 
monument. 

Met betrekking tot doelstelling 4° 1nzake de cultuurgoederen merkt de comm1ss1e op dat foutlef 
verwezen wordt naar 'het woonwmkelhUis' en de 'functie als JUWellerswmkel'. 

Antwoord: 
D1t adv1es wordt biJgetreden. Deze verwiJZingen worden aangepast naar "de apotheek" 
en de "functie als apotheek". 

De comm1ss1e vraagt om volgende toelatmgspllchten te schrappen omdat ze n1et van 
toepassing liJken op voorliggend beschermmgsvoorstel: 
- de aanmerkeliJke rellefWIJZiging van de bodem (1 °); 
- het plaatsen of w1jz1gen van bovengrondse nutsvoorz1enmgen en le1d1ngen (6° a); 
- het aanleggen, structureel en fundamenteel WIJZigen of verWIJderen van wegen en paden 

(6° b). 
Antwoord: 
D1t adv1es wordt biJgetreden. De vermelde toelatmgspllchten worden geschrapt. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 
Het InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

biJ de beschriJVIng van de erfgoedwaarden werd "(authentiCiteit)" toegevoegd aan 
"herkenbaarheid"; 
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biJ de afbakenmg werd de volgende passage geschrapt: "Wat het gebouw betreft, 
beoogt de beschermmg tn de eerste plaats het behoud van de voorgevel, de open 
mkomhal en de apotheek met tnbegnp van de splitrap en het dakvenster en de 
verl1chtmg erboven. De constructleve delen van het gebouw zoals de dakstructuur 
worden eveneens meegenomen. De mteneunnnchtmg van het bureau, de traphal en de 
steektrap op de begane grond, en van de bovenverd1epmgen en de kelderverd1epmg 
werd met ontworpen door P1eter De Bruyne en 1s wtgesloten van de beschermmg." 

Het mm1ster~eel beslult werd als volgt aangepast: 
biJ de beschriJVIng van de erfgoedwaarden werd "(authent1c1te1t)" toegevoegd aan 
"herkenbaarheid"; 
De beheersdoelstelling (artikel 31 3°) werd als volgt geherformuleerd: "Het bureau met 
de aanpalende keuken en techmsche rwmte, de traphal en de steektrap op de begane 
grond, evenals de bovenverd1epmgen, de kelderverd1epmg en de achtergevels werden 
met ontworpen door P1eter De Bruyne en bezitten slechts beperkte erfgoedwaarde. 
Hoewel het (gedeelteliJk) behoud ervan kan worden verantwoord, IS hier meer rwmte 
voor meuwe invullmgen, m1ts ZIJ geen negatieve mvloed hebben op de 
erfgoedkenmerken en -elementen." 
de verWIJZingen naar "het woonwmkelhws" en de "functie als JUWellerswmker 1n de 
beheersdoelstellingen (art1kel 31 4°) werden aangepast naar "de apotheek" en de 
"functie als apotheek"; 
de toelatmgsplichten "de aanmerkeliJke rellefWIJZigtng van de bodem" (artikel S1 1 °) 1 

"het plaatsen of WIJZigen van bovengrondse nutsvoorz1enmgen en le1dmgen" (artikel S1 

6° a) en "het aanleggen, structureel en fundamenteel WIJZigen of verwiJderen van wegen 
en paden" (artikel S1 6° b) werden geschrapt. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 24 Januari 2019 opmerkingen aan de 
zakeliJkrechthouder (Onroerenderfgoeddecreet art1kel 6.1.3). 

De zakelijkrechthouder gaf op 20 maart 2019 opmerkmgen over de bescherming van het 
onroerend goed. De opmerkmgen maken Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
Omwille van privacy-redenen ZIJn de opmerkingen van de zakeliJkrechthouder anomem 
opgenomen 1n d1t document. Het beschermmgsdoss1er bevat een overz1cht van de opmerkingen 
en de gegevens van de zakell]krechthouder. 

Behandeling van de opmerkmgen 

De beperkte ruimte en de 1nr1cht1ng (kasten met donkere glaspartl]en) ZIJn problematisch voor 
het toekomstig functioneren van de apotheek gez1en de evolutie naar steeds grotere apotheken 
en het toenemend belang van het tentoonstellen van para-farmaceutische producten 1n de 
publieksru1mte. 

Antwoord: 
Het behoud van de oorspronkeliJke functie als apotheek wordt ondersteund 1nd1en de 
noodzakeliJke mgrepen hiervoor gebeuren met respect voor de erfgoedwaarden. Het al 
dan met beschermen van de apotheek heeft echter geen mvloed op de beschikbare 
oppervlakte. Bovendien bevat het mm1ster1eel beslult al aangepaster m1n1male 
beheersdoelstellingen voor de bovenverdiepingen en voor bepaalde ru1mtes op de begane 
grond (zoals het bureau met de aanpalende keuken en technische ru1mte) d1e het 
mogeliJk maken aanpassmgen te doen 1n functie van de (her)bestemmmg (artikel 3 1 3°). 
Wat het tentoonstellen van para-farmaceutische producten betreft1 d1ent opgemerkt dat 
deze ook 1n de kasten met donkerdere glaspartiJen herkenbaar bliJven (z1e biJlage 2 1 foto 
7). Bovendien kan men de z1chtbaarhe1d hiervan deels vergroten door deze glazen deuren 
open te schu1ven. 
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De metalen profleien van de voorgevel bieden onvoldoende thermische 1solat1e. 
Antwoord: 
De voorgevel heeft een hoge erfgoedwaarde omdat d1e samen met de apotheekmnchtmg 
door P1eter De Bruyne ontworpen werd en gaaf bewaard bleef. Om de thermische 1solat1e 
te verhogen kan op de eerste verd1epmg gedacht worden aan biJkomende ramen aan de 
bmnenZIJde (zoals al Uitgevoerd op de tweede verd1epmg). Op de begane grond ZIJn 
dergeliJke werken mlnder voor de hand l1ggend omw1lle van de erfgoedwaarde van de 
mnchtmg. Men kan z1ch echter ook de vraag stellen wat de eff1C1ent1e IS van mgnjpende 
en dure thermische 1solat1ewerken 1n een wmkelru1mte d1e rechtstreeks op de straat 
Uitgeeft en waar klanten constant bmnen en bu1ten lopen. TegeliJkertiJd kan er nagedacht 
worden over mmder IngriJpende aanpassmgen d1e ook de thermische 1solat1e verhogen, 
zoals de toepassmg van gelammeerd glas. BIJ beschermd erfgoed wordt sow1eso steeds 
getracht om hedendaagse comfort- en gebru1kerse1sen te verzoenen met het behoud van 
de erfgoedwaarden van h1stonsch bultenschnjnwerk. Hiervoor wordt verwezen naar de 
publicatie Afwegmgskader htstonsch schrunwerk (2017). 

"De mnchtmg, de beperkte rwmte en ondermaatse tsolatte heb tk voor mezelf nooit als een 
groot probleem gezten. Dtt zal echter wel een groot bezwaar zun voor een eventuele overname 
m de toekomst, aangezten de overnamepriJS bepaald wordt op basts van de toekomsttge 
rendabtfttett van de apotheek." 

Antwoord: 
Dat een bescherming van een onroerend goed als monument le1dt tot een lagere 
verkoopwaarde 1s n1et aangetoond. Bovendien wordt een beschermmg, ook door het 
GrondwetteliJk Hof, beschouwd als een aanvaardbare "last" d1e 1emand 1n het algemeen 
belang moet dragen. Daar staat tegenover dat er fmane~ele ondersteuning mogelijk 1s, 
biJvoorbeeld 1n de vorm van een onderzoeksprem1e, een erfgoedprem1e, vermmdenng 
van de verkoop- en schenkrechten of vermmdenng van de personenbelasting. 

De zakeliJkrechthouder erkent de erfgoedwaarde van de apotheek1nncht1ng maar ple1t voor 
behoud 1n museale context. 

Antwoord: 
U1t een rondvraag biJ enkele gespeCialiseerde musea 1n Vlaanderen bliJkt dat het behoud 
en het tentoonstellen van d1t apotheekmteneur 1n museale context allesbehalve 
vanzelfsprekend IS. Een verhuls naar een bultenlands museum 1s n1et wenseliJk omdat d1t 
mteneur zeldzaam en onm1sbaar 1s voor Vlaanderen. Bovendien 1s het behoud 1n s1tu te 
verkiezen omw1lle van de ensemblewaarde (een zeldzaam voorbeeld waarbiJ ook de door 
P1eter De Bruyne ontworpen voorgevel gaaf bewaard bleef) en omwille van de 
contextwaarde (P1eter De Bruyne leefde en werkte 1n Aalst en ZIJn ontwerpen werden 
uitgevoerd 1n het atelier van ZIJn vader, amper twee hu1zen verWIJderd van Apotheek 
Lambrecht). 

Conclus1e: de opmerkmgen hebben geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel 
besluit. 

l.S. Aanvullingen 

Op bas1s van voortschn]dend 1nz1cht worden nog dne correctie doorgevoerd 1n het mm1steneel 
besluit: , 

1n art1kel 2 wordt de bouwdatum van Apotheek Lambrecht toegevoegd: "(1964)"; 
1n art1kel 3, 1 o worden de laatste twee zmnen van plaats gew1sseld; 
1n artikel 3, 4° dat over de cultuurgoederen handelt, wordt de zm "Het behoud ervan m 
sttu ts wense/uk en wordt vooropgesteld" vervangen door de biJZin "en dtenen m sttu 
behouden te bluven" wat 1n overeenstemming 1s met het Onroerenderfgoeddecreet 
(art1kel 6.4.5.). 
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Conclusie: de aanvullingen hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er maar wel op het 
mm1ster1eel besluit. Het mm1ster1eel beslult werd aangepast zoals hierboven beschreven. 

1.6. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder hebben mvloed op 
het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster1eel besluit. 
Het InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

biJ de beschriJVIng van de erfgoedwaarden werd "(authent1c1te1t)" toegevoegd aan 
"herkenbaarheid"; 
biJ de afbakenmg werd de volgende passage geschrapt: "Wat het gebouw betreft, 
beoogt de beschermmg m de eerste plaats het behoud van de voorgevel, de open 
mkomhal en de apotheek met mbegnp van de sptltrap en het dakvenster en de 
verl1chtmg erboven. De constructleve delen van het gebouw zoals de dakstructuur 
worden eveneens meegenomen. De mteneunnnchtmg van het bureau, de traphal en de 
steektrap op de begane grond, en van de bovenverd1epmgen en de ke/derverd1epmg 
werd met ontworpen door P1eter De Bruyne en IS wtges/oten van de beschermmg." 

Het mm1ster~eel beslult werd als volgt aangepast: 
biJ de beschriJVIng van de erfgoedwaarden werd "(authent1c1te1t)" toegevoegd aan 
"herkenbaarheid"; 
1n art1kel 2 werd de bouwdatum van Apotheek Lambrecht toegevoegd: "(1964)"; 
1n art1kel 3, 1° werden de laatste twee zmnen van plaats gewisseld; 
de beheersdoelstelling (artikel 3, 3°) werd als volgt geherformuleerd: "Het bureau met 
de aanpalende keuken en technische rwmte, de traphal en de steektrap op de begane 
grond, evenals de bovenverd1epmgen, de ke/derverd1epmg en de achtergevels werden 
met ontworpen door P1eter De Bruyne en bez1tten slechts beperkte erfgoedwaarde. 
Hoewel het (gedee/tell)k) behoud ervan kan worden verantwoord, IS h1er meer rwmte 
voor nteuwe mvullmgen, m1ts ZIJ geen negatieve mvloed hebben op de 
erfgoedkenmerken en -elementen." 
de verWIJZingen naar "het woonwmkelhws" en de "functie als JUWelterswmkel" 1n de 
beheersdoelstellingen (artikel 3, 4°) werden aangepast naar "de apotheek" en de 
"functie als apotheek"; 
1n art1kel 3, 4° dat over de cultuurgoederen handelt, werd de zm "Het behoud ervan m 
s1tu 1s wense/uk en wordt vooropgesteld" vervangen door de biJZin "en d1enen m s1tu 
behouden te bluven" wat 1n overeenstemming 1s met het Onroerenderfgoeddecreet 
(artikel 6.4.5.); 
de toelatmgspl1chten "de aanmerkeliJke rellefwl)zlgmg van de bodem" (artikel 5, 1 °), 
"het plaatsen of WIJZigen van bovengrondse nutsvoorz1en1ngen en le1dmgen" (artikel 5, 
6° a) en "het aanleggen, structureel en fundamenteel Wl)ztgen ofverwuderen van wegen 
en paden" (art1kel 5, 6° b) werden geschrapt. 

Pagma 7 van 7 


