
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van de woning Neuhuys in Antwerpen {Deurne) 

Provincie: Antwerpen 

Gemeente: Antwerpen, 32ste afdeling - Deurne, 6de afdeling, sectie B 

Objectnummer: 4.01/11002/2495.1 Dossiernummer: 4.001/11002/144.1 

Omschrijving: 

woning Neuhuys, Cruyslei 62 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 3 APR. 2019 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

-----~'--------------
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het advJes werd gevraagd op 7 december 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het inhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mobiliteit en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 7 december 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 7 december 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken stad Antwerpen 

Het adv1es werd gevraagd op 7 december 2018. 

Stad Antwerpen 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 21 december 2018 een gunstig adv1es 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 7 december 2018. 
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De VCOE bracht een voorwaardeliJk gunstig advles u1t. Ze overschreed de advlestermiJn van 
zest1g dagen. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
gunst1g. 

Conclus1e: het advles heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het min1steneel besluit. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouders 

Het agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 7 december 2018 opmerkmgen aan de 
zakeliJkrechthouders (Onroerenderfgoeddecreet art1kel 6.1.3.). 

De zakeliJkrechthouders gaven op 31 Januan 2019 verschillende opmerkingen over de 
bescherming van het onroerend goed. De opmerkmgen maken mtegraal deel u1t van het 
bescherm I ngsdoss1er. 
Omw1lle van pnvacy-redenen ZIJn de opmerkingen van de zakeliJkrechthouders anon1em 
opgenomen 1n d1t document. 

Behandeling van de opmerkmgen 

1.4.1. Opmerking 1. Omwille van de verregaande staat van renovatie van het mteneur vraagt 
men de schrapping van de bescherming van het mteneur. Men gaat n1et akkoord met de 
beschermmg van het volledige mteneur en het herstel 1n ongmele staat dat h1er eventueel 
u1t zou kunnen volgen. De trapwand in limbahout en de tegels 1n het woongedeelte, noch 
de keuken en badkamer z1jn ongmeel. 

Antwoord: 
De reden waarom het interieur mee beschermd 1s, is omw11/e van de vnjwel volledig bewaarde 
oorspronkeliJke p/anmdeling en de aanwezigheld van voldoende oorspronkelijke 
mterieurelementen. Hoewel bepaalde vertrekken door de jaren heen van functie of mnchtmg 
geWIJZigd zijn (bv. keuken op begane grond, badkamer op tussenverdiepmg), gaan deze in hun 
configuratie terug op de oorspronkelijke planindeling. D1t blukt dwde/ijk wt een vergelukmg 
van de huidige toestand en de bewaarde bouwaanvraag. Ook blukt de erfgoedwaarde van het 
interieur verder wt de aanwez1ghe1d van voldoende belangrijke mteneurelementen zoals de 
houten trap, de bmnendeuren, bepaalde tegelvloeren zoals tn de gang, keuken en badkamer, 
en de schouw. 
Gez1en de hwd1ge toestand van het inteneur zowel in planindeling als tn bepaalde 
mterieurelementen nog sterk aanslurt bi) de oorspronketuke toestand wordt m de door 
beschermmg beoogde beheersdoelstel!mgen een "herstel m ongmele staat" ntet voorgesteld. 

De bewenng van de zake/ukrechthouder dat de tegels m het woongedeelte ntet origineel zijn, 
wordt ntet verder geduid en beargumenteerd. Dat de gruze tegelvoer in de livmg en eetplaats 
later geplaatst of herplaatst zou Zijn, is moge/uk, maar werd tijdens het waardenngsonderzoek 
ntet teruggevonden In archiefdocumenten (geen lastenboek bewaard). Wegens deze 
ondwdell)kheid 1s het pnnc1pe van betegelde vloeren m het woongedeelte (/tvtng en eetplaats) 
aan te houden, maar wordt de beschrijvtng van de tegelvloeren zowel m het mintsteneet bes/wt 
(artikel 2, derde en vierde paragraaf van pagma 3) als m het mhoude/ijk dossier (1.3., tweede 
paragraaf van pagina 9) aangepast/genuanceerd. 
De afwerking van de trapleuning en trapwand met limbahout daarentegen 1s vnjwel zeker te 
beschouwen als een ongmeel mteneure/ement en aldus ook als een erkend erfgoedelement. 
In een vergelijkende studie van een 16-ta/ burgerwonmgen van Stynen wt de jaren 1930 m 
de tentoonstellmgswijk in Antwerpen, blijkt dat Stynen geregeld met deze specifieke 
houtafwerkmg m zun mteneurontwerpen werkte. Zo werd de trap/eunmg, ongeacht het type 
trap, doorgaans urtgevoerd in platen van Congolees Ltmbahout. In het artikel komt onder 
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meer de beschermmgswaardJge woning lanssens (Ruytenburgstraat, Berchem) wtvoeng aan 
bod en wordt de trap in deze woning beschouwd als een origineel inteneurelement. De 
afwerking van de trap in de wonmg lanssens met een trapleuning van genagelde platen van 
limbahout vertoont een opvallende ge/Jjkems met de afwerking van de trap/eunmg en 
trapwand m de woning Neuhuys. De studJe waarvan sprake verscheen in een art1kel dat werd 
toegevoegd aan de bronnenlust van het inhoudeliJk doss1er: JAENEN M., 2015: Léon Stynen: 
in teneurontwerpen tijdens de )aren 19JO in Antwerpen, In: M&L, 34/2, 4-19. 
Om deze redenen 1s de bescherming van het interieur aan te houden. 

1.4.2. Opmerking 2. Omwille van de totale staat van renovatie en de hu1d1ge e1sen van comfort 
en duurzaamheld vraagt men de schrapping van de bescherming van de achtergevel. 

Antwoord: 
De achtergevel maakt deel uit van de bescherming omdat deze mherent deel wtmaakt van het 
bouwvolume en omdat de gevelgeleding met muuropeningen nog conform de oorspronkeliJke 
toestand is. D1t bll]kt duidelijk uit een vergetukmg van de hwdige toestand en de bewaarde 
bouwaanvraag. Door de aanpassing/vermeuwmg in gevelafwerking en schrunwerk wordt 
erkend dat de erfgoedwaarde van deze gevel we!Jswaar beperkt is. Om deze reden werd de 
beschrijving van de achtergevel in het mhoude!Jjk doss1er en het mimstenee/ beslwt dan ook 
bewust bondig gehouden. Het beperkt bewaard origineel schnjnwerk in deze gevel vormt geen 
doorslaggevend element in de waardebepalmg van het geheel. Daarom zun deze elementen 
met nader omschreven als erfgoedelement. Voor de achtergevel is dus kwalitatief en 
gemtegreerd meuw schn)nwerk mogelijk. De waarde van de gevel !Jgt voornametuk in het 
gevelbeeld en de bewaarde geve/geleding. 
Om deze redenen Js de bescherming van de achtergevel aan te houden. Gezien er echter een 
wezentuk verschil is tussen de erfgoedwaarde van de voorgevel en d1e van de achtergevel en 
d1t met voldoende tot uiting komt in het mmJsteneel besluit, art1kel J, beheersdoelstelling 2° 
(nu J 0

), Js deze in d1e zin aangepast en duidelijker geformuleerd. 

1.4.3. Opmerking 3. Omwille van de hu1d1ge maatschappelijke normen Inzake 1solat1e en 
energ1ezum1ghe1d vraagt men de schrapping van het behoud en herstel van de stalen 
raamprofleien en het ambachtelijke enkele glas 1n de voorgevel. Men heeft geen bezwaar 
tegen bepalingen d1e verplichten om aanpassmgen u1t te voeren met respect voor het 
ongmele bouwplan zonder deze 1n stnkte zm na te leven. 

Antwoord: Binnen deze bescherming vormt net de voorgevel wegens de kenmerkende 
gevelafwerking en het authentiek stalen schrijnwerk een zeer wezen!Jjk erfgoedelement met 
hoge architecturale waarde. Daarom 1s het behoud en (waar nod1g) herstel van deze 
erfgoedelementen een terechte doelstellmg. In geval het schnjnwerk niet hersteld kan worden, 
Js een vervangmg naar bestaand histonsch model aangewezen. Om hedendaagse comfort- en 
gebrwkerseJsen te verzoenen met het behoud van speCifieke erfgoedwaarden beschikt het 
agentschap over diverse afwegingskaders, zo ook met betrekking tot historisch schrijnwerk, te 
raadplegen op de website. 

Binnen de context van opmerking J Js voor de woning Neuhuys een globale benadering van het 
energ1e- en comfortvraagstuk aan te raden. Het Js mogetuk om voor beschermd onroerend 
erfgoed voor energiebesparende maatregelen vermeld in een 'energ1e-aud1t onroerend erfgoed' 
een erfgoedpremie aan te vragen. Voor de uitvoering van een energ1e-aud1t kan tevens een 
onderzoekspremJe worden gevraagd. 

Om voornoemde reden Js de beheersdoelstelling met betrekking tot de voorgevel, zoals 
geformuleerd m het ministeneet beslwt, artikel J, 2° (nu J 0

), aan te houden. Gez1en er echter 
een wezenlijk verschil is tussen de erfgoedwaarde van de voorgevel en d1e van de achtergevel 
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en dtt met voldoende tot wtmg komt tn de voornoemde beheersdoelstel!mg, ts deze tn dte zin 
aangepast en duideltjker geformuleerd. 

Conclus1e: de opmerkmgen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1sterieel 
besluit. Het mhoudeiiJk doss1er en het m1nister1eel beslult werden als volgt aangepast: 

Aan het InhoudeliJk doss1er werd volgende bron toegevoegd: JAENEN M., 2015: Léon 
Stynen: Interleurontwerpen tiJdens de Jaren 1930 m Antwerpen, In: M&L, 34/2, 4-19. 
De beschriJVIng van de tegelvloeren m de wonmg werden zowel m het m1n1sterieel beslult 
(art1kel 2, derde en v1erde paragraaf van pagma 3) als m het mhoudeiiJk doss1er (1.3., 
tweede paragraaf van pagma 9) aangepast/genuanceerd. 
In het mm1ster1eel beslult werd m art1kel 3, beheersdoelstelling 2° (nu 3°) anders 
geformuleerd met het oog op een beter onderscheld 1n het beheer van de voor- en 
achtergevel. 

1.5. Aanvullingen 

In het m1n1sterieel beslult werd m art1kel 1 de specifieke verWIJZing naar de achtertuin 
geschrapt gez1en deze geen biJzondere erfgoedwaarde heeft. 
In het mm1ster1eel beslult werd m de opiiJstmg van de beheersdoelstellingen (artikel 3) 
een paragraafnummer toegevoegd, naar analogie met andere beschermmgsdoss1ers. 

1.6. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De opmerkingen van de zakeliJkrechthouders hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
mm1ster1eel besluit. Het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster1eel beslult werden als volgt 
aangepast: 

Aan het mhoudeiiJk doss1er werd een bron toegevoegd. 
De beschriJVIng van de tegelvloeren m de wonmg werden zowel m het m1n1ster~eel beslult 
(art1kel 2, derde en v1erde paragraaf van pag1na 3) als m het mhoudeiiJk doss1er (1.3., 
tweede paragraaf van pagma 9) aangepast/genuanceerd. 
In het mm1ster1eel beslult werd m artikel 3, beheersdoelstelling 2° (nu 3°) anders 
geformuleerd met het oog op een beter onderscheld m het beheer van de voor- en 
achtergevel. 

In het mm1ster1eel beslult werden volgende aanvullingen/verbeteringen aangebracht: 
In het mm1ster1eel beslult werd m art1kel 1 de spec1f1eke verWIJZing naar de achtertum 
geschrapt gez1en deze geen biJZondere erfgoedwaarde heeft. 
In het m1n1ster1eel beslult werd m de opliJstmg van de beheersdoelstellingen (artikel 3) 
een paragraafnummer toegevoegd, naar analogie met andere beschermmgsdoss1ers. 
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