
Bijlage 4. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van het burgerhuis Delacroix in Tervuren 

Provmc1e: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Tervuren, 2de afdeling, sect1e D 

ObJectnummer: 4.01/24104/143.1 Dossiernummer: 4.001/24104/103.1 

OmschriJVIng: 

Burgerhuls Delacro1x, Kerkstraat 29 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 1 2 ~URT 2019 
De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgev1ng 

Het adv1es werd gevraagd op 7 november 2018. 

Het agentschap Natuur en Bos bracht op 12 november 2018 een gunstig adv1es u1t over deze 
bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunst1g. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 7 november 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk dossier en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 7 november 2018. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Tervuren 

Het adv1es werd gevraagd op 13 november 2018. 

Gemeente Tervuren 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 10 december 2018 een gunstig adv1es 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 
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1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 7 november 2018. 

De VCOE bracht op 13 december 2018 een voorwaardeliJk gunstig advles Uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De comm1ss1e vmdt het pos1t1ef dat een u1tgebre1d doss1er vpor adv1es wordt voorgelegd. 

Art1kel 1 van het miniSterieel beslult legt de bescherming van het burgerhuls Delacro1x en tum 
met waterpartiJ en Mariagrot m cementrustiek als monument vast. De comm1ss1e ondersteunt 
deze bescherming, d1e kadert binnen het bele1dsthema van de Vlaamse Rand. Het burgerhuls 
1s representatief voor de soc1aal-demograf1sche trans1t1e van Tervuren en de Vlaamse Rand aan 
het emde van de 19de en begm 20ste eeuw. 

De comm1ss1e ondersteunt de afbakenmg van de beschermmg, zoals aangeduid op het 
afbakenmgsplan m de biJlage 1 biJ het ministerieel besluit. De comm1ss1e merkt op dat het 
torenvolume n1et volledig is mgekleurd op het afbakenmgsplan en vraagt om d1t aan te passen 
om verwarnng te vermiJden. 

Antwoord: Deze vraag werd niet bijgetreden. Het hwd1ge afbakenmg op het plan Js 
conform de geldende afspraken en JS gebaseerd op de afbakenmg van het perceel. De 
toren en andere overhangende delen maken integraal deel wt van het beschermde 
monument. 

De commissie vraagt om het kapstokmeubel en de ophangmg voor een hemelbed n1et louter 
te bespreken m de biJlage van de cultuurgoederen, maar ook te vermelden m het mhoudeliJk 
dOSSier. 

Antwoord: Deze vraag werd biJgetreden. Het inhoudelijk doss1er werd aangevuld met 
een korte vermeldmg van het kapstokmeubel en de ophanging voor een hemelbed. 

De comm1ss1e vraagt om biJkomend te onderzoeken of er nog meer cultuurgoederen 
beschermmgswaard1g ZIJn, gelet op de riJkelijk mterieuraankledmg en overvloedige 
aanwez1ghe1d van mterieurelementen. BIJVoorbeeld de originele wandlantaarn op het terras, 
d1e getu1gt van de oorspronkeliJke aanwez1ghe1d van gasverl1chtmg m de wonmg. 

Antwoord: Deze vraag werd biJgetreden. De bescherming van eventuele aanvullende 
cultuurgoederen werd onderzocht, maar er werden geen meuwe cultuurgoederen 
weerhouden. U1t de opmerkmgen van de zakeli]krechthouder, gegeven op 9 december 
2018, bll]kt dat de wandlantaarn op het terras met ongmeel is. In het mhoudell}k dossJer 
en het mimsterieel besluit werden de verwuzmgen naar de wandlantaarn geschrapt 
(zie hoofdstuk 1.4 van d1t document). 

De comm1ss1e ondersteunt de historische en architecturale waarden d1e deze bescherming 
verantwoorden, maar vraagt tevens de art1st1eke en esthetische waarde toe te kennen. U1t het 
doss1er bliJkt 1mmers dat de voorgevel een hoge art1st1eke u1twerkmg en kwaliteit heeft én de 
interieurafwerking riJkeliJk en gedetailleerd 1s met onder andere stucwerk, houtsnijwerk, 
voorzetbeglazmg, marmerim1tat1es, Het 1s bovendien UitzonderliJk voor dergeliJke 
burgerwoningen dat ook de eerste verd1epmg zo'n riJke aankledmg kreeg. Aanvullend vraagt 
de comm1ss1e om de volkskundige waarde van de Mariagrot en waterpartiJ op te nemen. 
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Antwoord: De aanbeveling van de commisste werd overwogen, maar niet weerhouden. 
De gebrutkte deftmttes en interpretattes van de erfgoedwaarden ZIJn gebaseerd op: 
h ttps: I/thesaurus. on roerenderfgoed. bel conceptschemes/WAARDETYPES/ c/3 7 

De esthettsche waarde werd met toegekend. "Een onroerend goed heeft esthettsche 
waarde als het de waarnemer zintutgll}ke schoonhetd laat ervaren." 
De esthetische waarde ts voor bouwkundtg erfgoed moetll}ker te defmieren krijgt 
doorgaans een landschappeliJke mterpretatte. Er wordt eerder geopteerd voor artistteke 
waarde. 

De arttstteke waarde werd met toegekend. "Een onroerend goed heeft arttstteke waarde 
als het getwgt van het kunstzinmge streven van de mens m het verleden." 
De artistteke kwa!tteiten van het exteneur en interieur worden voor het burgerhuts 
Delacrotx gemotiveerd vanuit de archttecturale waarde en gewaardeerd als 
representatief en t!lustrattef voor de wooncultuur van de welgestelde burgenj tijdens de 
belle époque. Zoals typerend ts voor deze penode ging er bijzonder veel aandacht naar 
de wtwerkmg van de voorgevel, dte de tdentitett en soctale status van de bewoner 
dtende te weerspiegelen. Ook de uttwerkmg van het inteneur van het burgerhuts 
Delacroix ts btjzonder typerend qua vormgevmg, techmeken en materiaalgebruik. 
Bovendten wordt de luxueuze mteneunnnchtmg, met comfortvoorztenmgen en dure en 
fl}n afgewerkte matenalen (waaronder decorattef wtgewerkte marmeren 
schouwmantels, wandbespannmgen met zijdedamast en gebrandschilderde glas-in
loodramen als voorzetbeglazmg), eveneens gemotiveerd vanwt de histonsche waarde. 
De geschiedenis van het burgerhuts Delacroix en haar opdrachtgeefster ts representattef 
voor de soctaal-demograftsche ontwtkkelingen, waarbij de Brusselse burgen} steeds 
vaker werd aangetrokken door de landeltjke randgemeenten rond de hoofdstad. Het 
burgerhuis Delacrotx bracht de luxe van de grootstad naar een landelt]ke gemeente m 
de rand rond Brussel. 

De volkskundige waarde werd evenmm toegekend. "Een onroerend goed heeft 
volkskundtge waarde als het getuigt van gebruiken en gewoonten, voorstellingen en 
tradities van een spectfteke bevolkmgsgroep of gemeenschap m het verleden." 
Niettegenstaande dat veel Martagrotten wel volkskundtge waarde bezitten, ts dit voor 
de Martagrot btj de wonmg Delacrotx minder van toepassmg. Het betreft een pnvate 
grot en ts biJgevolg in mmdere mate gelmkt aan de gebrutken en gewoonten van een 
spectfteke bevolkingsgroep of gemeenschap. De Mariagrot bi} de wonmg Delacroix wordt 
gemotiveerd vanwt de htstonsche waarde als een gaaf bewaard voorbeeld van dtt 
btjzondere cultuurhistorisch fenomeen. Als pnvate grot ts ze eerder uitzonderlijk, maar 
typologtsch ts het bouwwerk zeer representatief en beztt het een hoge mate van 
authenttcitett, zowel wat opste!lmg, als indeling, vormgevmg en matenalttett betreft. 
Het bouwwerk bestaat utt een Martagrot met tmttatte-waterbron en biJhorende vuver 
met tuinornamenten, volledtg uitgevoerd in cementrustiek. In combmatte met het 
burgerhuis draagt de Mariagrot bovendten biJ tot de ensemblewaarde van het geheel, 
aangezten ZIJ de veruttwendtgmg ts van de reltgteuze en polttieke overtutgmg van de 
opdrachtgeefster en getutgt van de tijdsgeest waann deze wonmg tot stand kwam. 

De comm1ss1e suggereert om niet alleen de kleur, maar ook de herkomst van de 
marmersoorten en de houtsoorten van de parketvloeren nader te omschnJven m de 
beschriJVIng van de erfgoedelementen en -kenmerken. 

Antwoord: Deze vraag werd met bijgetreden. Deze mformatte is met aan het ltcht 
gekomen tudens het waarderend onderzoek. Op basts van de opmerkingen van de 
zakelukrechthouder, gegeven op 9 december 2018, werd de herkomst van één 
marmersoort aangevuld aan het mhoudeluk dosster (zie hoofdstuk 1.4 van dtt 
document). 
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Met betrekking tot de beheersv1s1e, opgenomen 1n artikel 3 van het m1n1steneel besluit, stelt 
de comm1ss1e dat het pos1t1ef IS dat deze aandacht heeft voor zowel het exteneur -ook 1n relatle 
met de tum-, als voor het waardevolle mteneur en de cultuurgoederen. De comm1ss1e 
ondersteunt de voorgestelde beheersdoelstellingen, maar vraagt een aantal verfiJningen en 
verduideliJkingen toe te brengen. 

De comm1ss1e vraagt om beheersdoelstelling 7° betreffende voorafgaand kleurenonderzoek, 
mlnder vnjblijvend te maken door het woord "wenseliJk" te vervangen door "noodzakeliJk". 

Antwoord: Deze vraag werd met bugetreden. Hande/mgen aan of in het mteneur ZIJn 
toelatingsplichttg. Hoewel het wense/uk is dat mgrepen aan de mteneurafwerkmg zoveel 
mogeluk gepaard gaan met kleurenonderzoek, is het afhankeliJk van de aard van de 
mgrepen of een kleurenonderzoek op dat moment al dan met noodzakelijk ts. De 
beheersdoelstellmg 7° wordt daarom met verpitchtend geformuleerd. 

De comm1ss1e vraagt om beheersdoelstelling 4° als volgt u1t te breiden: "Het ong1nele 
schnJI1Werk met het ongmele glas van het burgerhuls d1enen zoveel mogeliJk behouden te 
bliJven " 

Antwoord: Deze vraag werd niet btjgetreden. Met de term 'schrunwerk' wordt reeds het 
schnjnwerk met mbegnp van de beg/azmg en het hang- en slwtwerk bedoeld. 

De comm1ss1e vraagt om een beheersdoelstelling op te nemen mzake het vervolledigen van 
ontbrekende glasdalen 1n de terrasvloer. D1t vormt momenteel een storende lacune. 

Antwoord: Deze vraag werd bijgetreden. Er werd een beheersdoelstellmg toegevoegd 
dte aanbeveelt dat niet bewaarde, gedemonteerde of gewl}ztgde erfgoedelementen 
worden teruggebracht en/ of gerestaureerd. Naast de glasdalen worden hter ook andere 
wenselijke mgrepen nader omschreven. 

De comm1ss1e WIJSt op de vermoedeliJke aanwez1ghe1d van de ong1nele technische mstallat1e 
van de 1m1tat1e-waterbron, bewaard 1n een ondergrondse ru1mte naast de VIJVer. Op bas1s van 
beheersdoelstelling 3° IS evenwel onduideliJk of deze d1ent behouden te bliJven of eventueel 
verWIJderd of vervangen mag worden. 

Antwoord: De hwdtge bewanngstoestand van de ongtnele techntsche installatte kon met 
worden vastgesteld tijdens het waarderend onderzoek. De mogelijkheid tot hergebrwk 
van deze mstallatte hangt hiervan af. Hergebrutk ts wense/tjk indten moge/uk, maar geen 
verpltchtmg. 
In artikel 3 van het mmtstenee/ beslwt werd beheersdoelstellmg 3° verduidelukt met 
betrekking tot het behoud van de technische mstallatte van de imttatte-waterbron. De 
beheersdoelstellmg werd aangevuld met: "Hergebrwk van de techntsche mstallatte (al 
dan ntet gedeeltell}k) ts wenseliJk, tndten moge/uk." 

Artikel 4 van het mm1steneel beslult formuleert de voorschnften voor mstandhouding en 
onderhoud van het te beschermen monument. De comm1ss1e kan deze ondersteunen. 

Artikel 5 bevat de toelatmgsplicht1ge handelingen. De comm1ss1e kan deze grotendeels 
ondersteunen, maar vraagt om volgende toelatmgsplichten verder te verduideliJken: de 
aanmerkeliJke rellefwijziging van de bodem en het aanleggen, structureel en fundamenteel 
WIJZigen of verwiJderen van wegen en paden. Het 1s voor de comm1ss1e n1et geheel duideliJk 
hoe deze 1n relatle staan tot de erfgoedkenmerken van de tum. 
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Antwoord: De afbakenmg van het beschermde onroerend goed omvat een stadstwn, 
met een twnaanleg met verhardingen. Ingrepen op het reltef van de tum en de aanleg, 
Wt}Ztging of verwudenng van wegen en paden kunnen een grote tmpact hebben op de 
erfgoedwaarde van het monument. Het belang van de onderlmge samenhang tussen 
het burgerhuis en de Martagrot wordt bovendten gemottveerd m de histonsche waarde. 
Het behoud van deze toelatmgspltchten ts te verantwoorden vanwt het toekomstig 
beheer van dit monument om een impact te kunnen hebben op meuwe ontwtkkelmgen 
op de stte. 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. Het 
InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel beslult werden als volgt aangepast: 

Het mhoudei!Jk doss1er werd aangevuld met een korte vermeldmg van het kapstokmeubel 
en de ophangmg voor een hemelbed. 

In art1kel 3 van het mm1steneel beslult werd beheersdoelstelling 3° verduideliJkt met 
betrekkmg tot het behoud van de technische mstallat1e van de JmJtatJe-waterbron. 

In art1kel 3 van het mm1steneel beslult werd een beheersdoelstellmg toegevoegd d1e 
aanbeveelt dat n1et bewaarde, gedemonteerde of geWIJZigde erfgoedelementen worden 
teruggebracht en/of gerestaureerd. Naast de glasdalen worden h1er ook andere wenseliJke 
mgrepen nader omschreven. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

Het bescherm1ngsdoss1er werd ter kenn1s gegeven op 13 november 2018. 

De zakelijkrechthouder gaf op 9 december 2018 opmerkmgen over de bescherming van het 
onroerend goed. De opmerkmgen maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
Omw11le van pnvacy-redenen ZIJn de opmerkingen van de zakeliJkrechthouder anon1em 
opgenomen 1n d1t document. Het beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van de opmerkingen 
en de gegevens van de zakell]krechthouder. 

Behandeling van de opmerkingen 

1.4.1. Opmerkmg 1 

InhoudeliJk doss1er, pag1na 7: De wandlantaarn ter hoogte van het terras aan de tuinZIJde 1s 
n1et ongmeel. 

Antwoord: m het inhoudeliJk dosster, het mtntsteneel beslwt en de relevante bl)lagen 
werden de verwtjzmgen naar de wandlantaarn op het terras geschrapt. 

1.4.2. Opmerkmg 2 

InhoudeliJk doss1er, pag1na 7: Het oorspronkeliJke rooster van de openmg 1n het voetpad, dat 
Uitgeeft op de kolenkelder, werd c1rca 1950 gestolen. De zakeliJkrechthouder beschikt nog over 
een foto van d1t oorspronkeliJk rooster. 

Antwoord: deze mformatte werd toegevoegd aan het mhoudeluk dosster. 

1.4.3. Opmerkmg 3 

InhoudeliJk doss1er, pag1na 8: De zakeliJkrechthouder bevestigt dat de VIerdelige deur tussen 
de grote slaapkamer en de meldenkamer bewaard bleef achter de Ingebouwde kastenwand. 
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Ook de schouw van de meldenkamer 1s behouden achter de wandkasten en bestaat u1t een 
eenvoudige schouwmantel van be1ge marmer. 

Antwoord: deze informatie werd toegevoegd aan het mhoudeluk dossier en artikel 2 van 
het mm1steneel beslwt. 

1.4.4. Opmerkmg 4 

Inhoudelijk doss1er, pagma 9: In het souterram bevond z1ch oorspronkelijk een vierdelige 
beglaasde tussenwand, zoals deze naar de keuken. Deze werden gedemonteerd en worden 
bewaard op de zolder van het burgerhuis Delacrmx. 

Antwoord: deze informatie werd toegevoegd aan het tnhoudeluk dossier en artikel 2 van 
het mintsterieel besluit. 

1.4.5. Opmerkmg 5 

Inhoudelijk doss1er, pagma 11: De rode schouwmantel m het souterram, d1e afkomstig IS van 
een bedlendenkamer op de zolder, 1s van het type 'Marbre Rouge Impenal' u1t Henegouwen. 

Antwoord: deze mformatie werd toegevoegd aan het inhoudelijk doss1er. 

1.4.6. Opmerkmg 6 

Inhoudelijk dossier, pagma 11: In de hedendaagse badkamer in het souterram bevond z1ch 
oorspronkelijk de stoomketel die zorgde voor de centrale verwarmmg op bas1s van stoom. 

Antwoord: deze informatie werd toegevoegd aan het mhoudelijk dossier en artikel 2 van 
het mintsterieel beslwt. 

1.4.7. Opmerking 7 

In de keuken 1s een bron (waterpeil op -13 meter). Het water werd met de grote pomp d1e 
naast de bron stond (arm bijna tot aan het plafond) naar helemaal boven gepompt naar het 
waterreservoir op de zolder (vandaag een douchekamer). De waterput onder de koer, achter 
de wonmg, dient alleen voor regenwater. 

Antwoord: deze mformatie werd toegevoegd aan het mhoudelijk doss1er. 

1.4.8. Opmerkmg 8 

Inhoudelijk dossier, pag1na 12: Het hUis werd tweemaal bezocht voor Openmonumentendag m 
2007 en 2014. 

Antwoord: deze mformatie werd toegevoegd aan het inhoudelijk doss1er. 

1.4.9. Opmerkmg 9 

Inhoudelijk dossier, pag1na 16: Schnjffout "stromend water doorheen het hu1s" m plaats van 
"stomend water". 

Antwoord: deze schriJffout werd aangepast in het mhoudeluk doss1er. 
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1.4.10. Opmerkmg 10 

InhoudeliJk doss1er, pagma 16: Er waren overal radlatoren 1n de bed1endekamers. 

Antwoord: deze tnformatle werd toegevoegd aan het mhoude!ijk doss1er. 

1.4.11. Opmerking 11 

Het enorme eikenhouten rolluik van het groot venster van het salon wordt bed1end vanuit het 
souterrain. Deze mstallat1e 1s nog Intact, maar wordt n1et langer gebru1kt. 

Antwoord: deze informatie werd toegevoegd aan het inhoudeliJk doss1er en art1ke/2 van 
het mimstenee! bes!wt. Een vermelding van het rol/wk van de vensterdeur naar het 
terras aan de twnzude werd eveneens toegevoegd. 

Conclusie: de opmerkmgen hebben mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel 
besluit. Het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel beslult werden als volgt aangepast: 

In het InhoudeliJk doss1er, het mm1steneel beslult en de relevante biJlagen werden de 
verWIJZingen naar de wandlantaarn op het terras geschrapt. 

In het mhoudeliJk doss1er en artikel 2 van het mm1steneel beslult werden één schnJffout 
en een aantal kleme mhoudeiiJke opmerkingen en nuancenngen aangevuld. 

1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adviezen en de opmerkingen van de zakeliJkrechthouder hebben mvloed op 
het mhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. Het inhoudeliJk doss1er en het mm1steneel 
beslult werden als volgt aangepast: 

Het mhoudeliJk doss1er werd aangevuld met een korte vermeldmg van het kapstokmeubel 
en de ophangmg voor een hemelbed. 

In art1kel 3 van het mm1steneel beslult werd beheersdoelstelling 3° verduideliJkt met 
betrekkmg tot het behoud van de technische mstallat1e van de 1m1tat1e-waterbron. 

In art1kel 3 van het mm1steneel beslult werd een beheersdoelstelling toegevoegd d1e 
aanbeveelt dat n1et bewaarde, gedemonteerde of geWIJZigde erfgoedelementen worden 
teruggebracht en/of gerestaureerd. Naast de glasdalen worden h1er ook andere wenseliJke 
mgrepen nader omschreven. 

In het mhoudeliJk doss1er, het mm1steneel beslult en de relevante biJlagen werden de 
verWIJZingen naar de wandlantaarn op het terras geschrapt. 

In het mhoudeliJk doss1er en art1kel 2 van het mm1steneel beslult werden één schnJffout en 
een aantal kleme mhoudeiiJke opmerkmgen en nuancenngen aangevuld. 
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