
Bijlage 3. Behandeling van de a~viezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van de dokterspraktijk Jacques Coupez in Gent 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 4de afdèlmg, sect1e D 

ObJectnummer: 4.01/44021/1455.1 Dossiernummer: 4.001/44021/135.1 

OmschriJVIng: 

Dokterspraktijk Jacques Coupez, Hertstraat 6A 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, l 2 MAARl Z019 
De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. BeleJdsdomein Omgeving 

Het advJes werd gevraagd op 5 november 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

1.1.2. BeleJdsdomein MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 5 november 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

1.1.3. Beleidsdomein Landbouw en V1ssem 

Het advJes werd gevraagd op 5 november 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten advies u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In uitvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet z1jn de 
adviezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het advJes werd gevraagd op 5 november 2018 

Gemeente Gent 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 29 november 2018 een gunstig advJes 
u1t over deze bescherming. Het advJes maakt Integraal deel u1t van het beschermingsdossJer. 

Conclusie: het advJes heeft geen inVloed op het inhoudeliJk doss1er en/ of het mJnJsteneel 
besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 5 november 2018 

De VCOE bracht op 13 december 2018 een voorwaardeliJk gunstig advJes u1t over de 
bescherming van het onroerend goed. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm! ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 
Het advJes van de commJssJe telt 8 paragrafen. 
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§1 betreft de ontvangst van de adviesvraag. 

Opmerking: In §2 betreurt de comm1ss1e dat we1n1g du1d1ng wordt gegeven b1j de selectie van 
de dokterspraktiJk. 

Antwoord: 
De beschermmgskalender en de selectie van het pakket naoorlogse architectuur 1n Gent werden 
toegelicht door het agentschap op de comm1ss1evergadenng van 22 maart 2018. De VCOE werd 
op dat moment op de hoogte gebracht van de selectie, de doss1ers 1n opmaak en de dossiers 
die later dit Jaar ZIJn gepland. Het bezorgen van een nota liJkt aldus n1et langer wenseliJk, 
aangez1en de 1nformat1e al werd teruggekoppeld met de commiSSie. 
De dokterspraktiJk IS bovendien een biJzonder object bmnen het oeuvre van de architect. D1t 
kon worden afgeleid u1t het bronnenonderzoek en de bestaande literatuur zoals vermeld 1n de 
bibliografie biJ het InhoudeliJk dossier. 

Opmerking: Verder 1n §2 van het adv1es stelt de commissie vast dat de bescherming enkel het 
exteneur en het mteneur van de dokterspraktiJk Coupez betreft. Volgens de comm1ss1e wordt 
er echter duideliJk een verband aangeduid met de achterliggende tuin en de achterliggende 
wonmg waarmee de dokterspraktiJk 1n 'nauw contact' staat. Ook wordt de ensemblewaarde 
van het ontwerp 1n relatle tot de buitenaanleg vermeld. De comm1ss1e dnngt er dan ook op aan 
om de bescherming van de tuin (als stadsgezicht of overgangszone) te onderzoeken. De 
comm1ss1e betreurt dat 1n de fotoregistratie geen beelden aanwezig ZIJn die het z1cht weergeven 
vanwt de pnvéwonmg of vanu1t de tum van de dokterspraktiJk aangezien d1t zicht biJ het 
ontwerp van de dokterspraktiJk zeker ook een rol heeft gespeeld. 

Antwoord: 
Het doss1er vermeldt mderdaad dat de dokterspraktiJk 1n relatle staat tot haar omgeving. Be1de 
gevels ZIJn echter vriJ gesloten en laten een 1nk1]k amper toe. Voor wat betreft de achterZIJde 
van de praktiJk laat de fotoregistratie met de fotoreeks van foto 17 tot en met foto 20 duidelijk 
de achterziJde z1en vanu1t de tum. De tum zelf liJkt een spontaan ontstaan stukJe natuur te ZIJn 
met een berk, wat heesters en klimop en heeft geen spec1f1eke erfgoedwaarde. Het z1cht vanu1t 
de pnvéwonmg op de praktiJk heeft Inderdaad een rol gespeeld heeft biJ het ontwerp. Het 1s 
door de beslotenheid van de gevel dat pnvacy werd gecreeerd. V1ce versa wordt door het 
beperken van het zicht vanuit de praktiJk ook pnvacy voor de wonmg gecreeerd. De tuin zorgt 
enkel voor de aanwezigheid van natuur - lees groen - vanu1t de spaarzame zichtliJnen 1n de 
achtergevel. Een bescherming van de tuin als stadsgezicht of overgangszone IS daarom n1et 
aan de orde. 

Opmerking: De comm1ss1e vraagt om de fotoreg1strat1e tevens aan te vullen met een foto van 
het bewaarde oorsprankliJk meub1la1r 1n praktiJkruimte twee. 

Antwoord: 
De fotoreg1strat1e toont op foto 44 een ZIJdelings beeld van het meubilair van de tweede 
praktiJkruimte. Het meub1la1r bestaat enkel wt een w1tte lage kast tegen de zuidwand. De e1ken 
wandkast d1e er boven werd aangebracht 1s een later ontwerp van arch1tect Tom Coupez. De 
foto laat voldoende van het oorspronkeliJke meub1la1r z1en. 

Opmerking: In §3 erkent de comm1ss1e de architecturale erfgoedwaarde. 

Opmerking: In §4 stelt de comm1ss1e dat de beheersdoelstellingen voor het monument 
opgenomen 1n art1kel 3 van het m1nisteneel beslult het behoud van de 'mtell1gente d1stnbutie' 
noodzakeliJk acht. De commissie vermoedt dat dit verWIJSt naar de planmdelmg maar vraagt 
deze doelstelling duideliJker te formuleren. 
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Antwoord: 
De Intelligente distr1but1e verWIJSt mderdaad naar de planmdelmg. In het MB en het mhoudeiiJk 
doss1er wordt deze 'sl1mme' of 'intelligente d1str1but1e' aangehaald en geduld om een aspect 
van de architecturale waarde aan te du1den. Daar1n wordt een u1tgebre1de beschriJVIng gegeven 
van de verschillende ru1mtes en hun onderlinge verbondenheid. De daarop aansluitende 
formulering lu1dt: "De bmnenmdelmg getu1gt van een sl1mme d1stnbut1e, waarbiJ vele functies 
op een beperkte oppervlakte gerealiseerd worden." De beheersdoelstelling heeft tot doel om 
de onderlmge verbondenheld van de onderschelden ruimtes te behouden. Deze formulering 
b1edt genoeg dUideliJkheld en zekerheid. 

Opmerkmg: In §5 vermeldt de commissie dat ZIJ de voorschriften voor 1nstandhoudmg en 
onderhoud vervat 1n artikel 4 van het mm1ster1eel beslult ondersteunt. 

' 

Opmerkmg: In §6 stelt de comm1ss1e dat de toelatmgsplichtlge handelingen vermeld 1n artikel 
5, 5° van het beschermingsbesiUit enkel het gebouw en met de tum betreffen. De comm1ss1e 
1s van oordeel dat de toelatmgsplicht voor het Uitvoeren van omgevmgswerken dient geschrapt 
te worden. 

Antwoord: 
De toelatmgsplicht voor het Uitvoeren van omgevmgswerken heeft spec1f1ek betrekking op 
omgevmgswerken d1e de erfgoedwaarde van de straatgevel kunnen schaden. Het betreft h1er 
zoals vermeld m het beslult het aanbrengen van bovengrondse nutsvoorz1enmgen. 

Opmerkmg: In §7 formuleert de comm1ss1e nog enkele bemerkingen bij het InhoudeliJk dossier: 
biJ de u1tbre1dmg van de dokterspraktiJk werd de pat1o omgevormd tot secretar1aatsru1mte. Er 
werd ook een tikfout opgemerkt 1n een voetnoot op pag. 8 

Antwoord: 
De plannen dateren van 23 me1 2014. In het mhoudeiiJk doss1er werd de tekst aangevuld als 
volgt: "BIJ de u1tbre1dmg van de dokterspraktiJk 1n 2014 werd de pat1o omgevormd tot 
secretar1aatsru1mte en werd de geveldoorbreking afgesloten met geliJkaardig glas 1n 

zwartgriJZe stalen profielen." 
Verder werd ook de tikfout 1n de voetnoot op pagma 8 gecorngeerd. 

Conclusie: 
het adv1es heeft mvloed op het mhoudeliJk doss1er. Het InhoudeliJk doss1er werd als volgt 
aangepast: 

In het InhoudeliJk doss1er werd de tekst aangevuld met een Jaartal als volgt: "BIJ de u1tbre1dmg 
van de dokterspraktiJk m 2014 werd de pat1o omgevormd tot secretar1aatsru1mte en werd de 
geveldoorbreking afgesloten met geliJkaardig glas m zwartgriJZe stalen profielen." 

Verder werd ook de tikfout 1n de voetnoot op pagma 8 gecorngeerd. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder(s) 

Het agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 5 november 2018 opmerkmgen aan de 
za kei IJkrechthouder (On roederenderfgoeddecreet, art1 kei 6 .1. 3). 

De zakeliJkrechthouder gaf op 4 Januari 2019 opmerkingen over de bescherming van het 
onroerend goed. De opmerkmgen maken mtegraal deel uit van het beschermmgsdoss1er. 
Omwille van pnvacy-redenen zijn de opmerkingen van de zakeliJkrechthouder anon1em 
opgenomen m d1t document. Het beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van de opmerkingen 
en de gegevens van de zakeiiJkrechthouders. 
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Behandeling van de opmerkingen 

1.4.1. Opmerking 1: 
Op 21 november 2018 1s architect Ivan Van Mossevelde 1n het pand geweest en wenst ZIJn 
grote appreciatie voor d1t dossier over te maken. De arch1tect merkt op dat de geboorteplaats 
Gent is en n1et Wachtebeke en dat de naam van ZIJn moeder H1lda Cappens IS. 

Antwoord: 
De nod1ge aanpassmgen werden Uitgevoerd. 

1.4.2. Opmerking 2 
De omgevende bebouwmg telt 3 bouwlagen. BIJ de bouwvergunning u1t 1972 werd door de 
stad gevraagd de scheidingsmuren 1n hetzelfde matenaal tot 3 bouwlagen op te trekken. Met 
het oog op de contmu1te1t 1n gebruik van het gebouw als architectenstudio wenst de architect 
een derde bouwlaag te voorz1en. Het ontwerp zou gerealiseerd worden 1n samenwerking met 
architect Ivan Van Mossevelde. De eigenaars willen graag in het beschermmgsdoss1er laten 
opnemen dat deze mogeliJke u1tbre1dmg met een extra verd1ep mogeliJk kan ZIJn op de WIJZe 
waarop deze 1n biJlage wordt weergegeven en dat alle verdere u1twerk1ngen zullen gebeuren 1n 

overleg met het agentschap en met de diensten stedenbouw en monumentenzorg van de stad 
Gent. 

Het ontwerp toont een lege ru1mte m sobere hedendaagse matenalen d1e harmonieus aansluit 
biJ de ongmele architectuur. De ru1mte 1s teruggetrokken aan straat- en tumwand zodat deze 
biJna n1et op te merken 1s vanu1t de Hertstraat. De trap van garage naar de eerste verdieping 
wordt omgedraaid zoals ook 1n het oorspronkeliJke ontwerp van 1972 voorz1en werd door de 
architect. Daarboven komt een n1euwe trap van de eerste naar de tweede verd1epmg. 

Antwoord: 
TiJdens de plaatsbezoeken van de erfgoedonderzoeker en de beheersconsulent van het 
agentschap Onroerend Erfgoed aan het pand werden de mtent1es om een verd1epmg toe te 
voegen aan het bestaande pand besproken. 
Volgens de 1n het beslult vermelde beheersdoelstellingen ZIJn de voorgestelde aanpassmgen 
mogeliJk: . · 
In Art.3 2° wordt gesteld dat de voormalige dokterspraktiJk Jacques Coupez een zeer 
kenmerkend exteneur heeft met een Uitgesproken monolithisch karakter, zowel aan de 
straatziJde als aan de achterziJde. De spec1f1eke opbouw met de grote portlek en de 
teruggetrokken gevel daarachter ZIJn kenmerkend voor de VISie van de architect over het 
belang van de geborgenheid in de gebouwde ru1mte. Elke beheersdaad d1ent het behoud van 
deze kenmerken te respecteren en te ondersteunen; 
De voorgestelde plannen laten z1en dat het volume van de derde bouwlaag mspnngt en geen 
afbreuk doet aan het monolithische karakter van de aanzichten. Ook de geborgenheld van de 
gebouwde ru1mte zal door de voorgestelde mgrepen met veranderen. 
In Art. 3 3° wordt gesteld de matenalltelt van het gebouw opmerkelijk is. Grote delen van het 
exteneur en ook het mteneur ZIJn opgetrokken 1n ruw Zichtbeton met de Zichtbare structuur van 
de houten bek1stmg. Ramen ZIJn vervaardigd in zwartgeschilderde stalen kaders met daann gn]s 
getmt glas. Deze materialiteit 1s karaktenst1ek voor de architectuur en d1ent gerespecteerd te 
worden md1en er herstellmgen of Ultbre~dmgswerken gebeuren; 
De voorgestelde Uitbreiding met een derde verd1ep1ng IS Uitvoerbaar volgens deze 
beheersdoelstellmg. Door het gebruik van sobere hedendaagse matenalen d1e de ru1mte 
harmonisch verbmden met de bestaande bebouwmg wordt de matenallteit gerespecteerd. 

Het omdraaien van de trap 1n de daarvoor voorz1ene ru1mte houdt geen verandenng 1n d1e door 
de beheersdoelstellingen n1et mogeliJk zou ZIJn. De exemplansche d1stnbut1e wordt zo ook 
doorgetrokken naar de u1tbre1ding. 
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Conclusie: de opmerkmgen hebben Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel 
besluit. Het inhoudeliJk doss1er en het mmisteneel beslult werden als volgt aangepast: 

Opmerking 1: 
De geboorteplaats werd aangepast 1n "Gent" m plaats van "Wachtebeke" 
De naam van de moeder "Goossens" werd aangepast in "Coppens" 

Opmerkmg 2: 
Art.3 2°: Om te verduideliJken dat dit eveneens geldt voor herstellingen en Uitbreiding werd 
het mm1steneel beslult aangevuld met "waaronder herstellingen of Ultbreldmgswerken" naar 
analogie van Art.3 3°. 

1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouders hebben mvloed op 
het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. Het mhoudell]k doss1er en het mm1sterieel 
beslult werden als volgt aangepast: 

InhoudeliJke doss1er: 
De geboorteplaats van de architect werd aangepast m "Gent" m plaats van "Wachtebeke" 
De naam van de moeder "Goossens" werd aangepast m "Coppens" 

Ministeneel besluit: 
Art.3 2°: Om te verduideliJken dat d1t eveneens geldt voor herstellmgen en Uitbreiding werd het 
mm1steneel beslult aangevuld met "waaronder herstellmgen of Uitbreidmgswerken" naar analogie 
van Art.3 3°. 
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