
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van het Sint-Annapaviljoen met dienstwoning in Sint­
Genesius-Rode 

Prov1nc1e: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Smt-Geneslus-Rode, 1ste afdelmg, sect1e B en 2de afdelmg, sectie E 

ObJectnummer: 4.01/23101/131.1 Dossiernummer: 4.001/23101/104.1 

OmschriJVIng: 

Sint-AnnapavilJoen met d1enstwon1ng, Grote Hutsesteenweg 121 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het besluit van heden: 

Brussel, 
·1 2 MAA~T 2019 

De Vlaamse m1n1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

~----------

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgeving 

Het adv1es werd gevraagd op 23 november 2018. 

Het agentschap voor Natuur en Bos bracht op 29 november 2018 een gunstig adv1es Uit over 
deze bescherming. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Het departement en de andere agentschappen brachten geen adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob111te1t en Ooenbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 23 november 2018. Het departement noch de agentschappen 
brachten advies u1t over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunst1g. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het advies werd gevraagd op 23 november 2018. Het departement noch de agentschappen 
brachten advies u1t over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Sint-Genesius-Rode 

Het adv1es werd gevraagd op 23 november 2018. 

Gemeente Smt-Genes1us-Rode 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 17 december 2018 een gunstig adv1es 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 
"De motwat1e~ opgenomen m de voorlopige beschermmg en mede tot stand gekomen op basis 
van stukken wt het gemeentearch1e0 kan worden onderschreven. 11 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel beslu1t. 

Pagma 2 van 4 



1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed {VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 23 november 2018. 

De VCOE bracht geen adv1es u1t over deze bescherming. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van 
het Onroerenderfgoeddecreet IS het adv1es gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

Het agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 23 november 2018 opmerkmgen aan de 
zakeliJkrechthouder (Onroerenderfgoeddecreet, artikel 6.1.3.). 

De zakeliJkrechthouder gaf op 18 Januan 2019 opmerkingen over de bescherming van het 
onroerend goed. De opmerkingen maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder anon1em 
opgenomen in dit document. 

De zakeliJkrechthouder begnJpt de motivatie voor beschermmg maar kant z1ch tegen de 
besl1ssmg omwille van het openbaar nut van de gebouwen en mstallat1es. 

EnerZIJds vreest de zakeliJkrechthouder een biJkomende belastmg van technische en 
admm1strat1eve aard: "De afslwters m het gebouw en hun besturingssysteem zun verouderd 
en zullen in de nabue toekomst logischerWIJS vervangen moeten worden. Dtt soort apparatuur 
betreft een oud ontwerp en bestaat vandaag de dag met meer. Een tdentteke vervangmg ts dus 
onmogeliJk". 

Antwoord: Een vervangmg van de afsluiters door afsluiters naar n1euw ontwerp bliJft 
mogeliJk na bescherming. Zo wordt 1n de beheersdoelstellingen (art. 3, 2°) vermeld: 
"Indten de momenteel nog werkende afslwtkleppen m functte van het behoud van de 
werkmg vervangen moeten worden, dtent op zijn mmst één afslwtklep in het gebouw 
behouden te blf)ven om de herkenbaarheld van dtt type industneel onroerend erfgoed te 
garanderen." 

AnderziJds vreest de zakeliJkrechthouder een biJkomende fmanc1ele belastmg: "Het 
naastgelegen woonhws overwegen we te verkopen. De mventansenng als erfgoed ervan zal 
zeker letden tot een dalmg van het aantal kandidaat-verwervers en biJgevolg tot een dalmg 
van de verkoopwaarde." 

Antwoord: Dat een beschermmg van een onroerend goed als monument le1dt tot een 
lagere verkoopwaarde 1s n1et aangetoond. Bovendien wordt een beschermmg, ook door 
het GrondwetteliJk Hof, beschouwd als een aanvaardbare "last" die 1emand m het 
algemeen belang moet dragen. Daar staat tegenover dat er finanCiele ondersteuning 
mogeliJk 1s, biJVoorbeeld 1n de vorm van een onderzoeksprem1e, een erfgoedprem1e, 
vermmdenng van de verkoop- en schenkrechten of vermmdenng van de 
personenbelasting. 

Conclusie: de opmerkmgen hebben geen mvloed op het mhoudeiiJk dossier en het mm1steneel 
besluit. 
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1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder hebben geen Invloed 
op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel beslwt. Het mhoudei!Jk doss1er noch het 
mm1steneel beslult werden aangepast. 
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