
Bijlage 4. Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van Kapel Universitair Ziekenhuis Gent in Gent 

Prov1 nCie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 8ste afdeling, sect1e H 

ObJectnummer: 4.01/44021/1465.1 Dossiernummer: 4.001/44021/144.1 

OmschriJVIng: 

Kapel Un1vers1ta1r Ziekenhuls Gent, De Pmtelaan 185 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 1 2 MAARt Z019 

De Vlaamse m1n1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omqevmq 

Het advJes werd gevraagd op 21 december 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 21 december 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het advJes werd gevraagd op 21 december 2018 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het adv1es werd gevraagd op 21 december 2018 

Het college van burgemeester en schepenen bracht laattiJdig advJes u1t over deze beschermmg. 
In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es gunst1g. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 21 december 2018 

De VCOE bracht op 14 februan 2019 een gunstig advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

§1. De commiSSie v1ndt het pos1t1ef dat een vlot geschreven en goed gedocumenteerd doss1er 
voor advJes werd voorgelegd. 
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§2. De comm1ss1e erkent de h1stonsche, architecturale en art1st1eke erfgoedwaarde van de 
kapel en vmdt het pos1t1ef dat de beschn]vmg van erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en -
elementen een synthese geeft van het mhoudeliJk doss1er wat de leesbaarheld en de 
hanteerbaarheld van het beslult ten goede komt. 

Vraag: 
De comm1ss1e vraagt evenwel een verduideliJking biJ de stellmg "In een un1vers1te1t van de 
overheid, waar de neutral1te1t voorop staat, wordt geen kapel verwacht bmnen de 
z1ekenhu1sgebouwen." De commissie WIJSt er op dat m overhe1dsgebouwen wel degeliJk 
religieuze ru1mten werden gebouwd en geeft daarvan enkele voorbeelden. Daarnaast vraagt 
de comm1ss1e ook om te verduidelijken of de lichtarmaturen en de l1ft zoals gedocumenteerd 
m de fotoreg1strat1e ongmeel ZIJn en erfgoedwaarde hebben. 

Antwoord: 
De opmerkmg van de comm1ss1e 1s terecht. Aangezien de bewenng gestoeld was op een met 
venfleerbare bron en op daaraan gekoppelde aannemmgen wordt de zm aangepast. In het 
grote Ziekenhulscomplex dat m 1959 plechtig opende werd geen ru1mte gereserveerd voor de 
eredienst. Na de openmg duurde het ook haast 10 Jaar eer er werk gemaakt werd van een 
kapel. Het onderaardse gangenstelsel tussen de verschillende afdelingen op de 
Z1ekenhu1scampus, verbond de kapel met de andere gebouwen d1e gaandeweg op het terrem 
tot stand kwamen. 

De lift 1s een standaard exemplaar met roestvnJ stalen panelen en deur d1e vooral functioneel 
1s. Dat deze m het document 1s opgenomen 1s n1et omwille van de erfgoedwaarde van de l1ft 
zelf, maar omw1lle van de erfgoedwaarde van het fenomeen "l1ft" d1e mstaat voor het vervoer 
van z1eke pat1enten vanu1t het ondergrondse gangenstelsel. 

De verlichtingsarmaturen ZIJn erfgoedelementen d1e n1et werden besproken omdat de nod1ge 
informatie ontbreekt. BIJ archiefonderzoek werd n1et achterhaald of deze armaturen behoren 
tot een gangbare verlichtingscollect1e dan wel spec1f1ek voor de ru1mte werden ontworpen. Ze 
hebben onmiskenbaar kwaliteiten maar aangez1en hun herkomst met gedocumenteerd 1s 
werden ze verder n1et vernoemd. Om tegemoet te komen aan de terechte vraag van de 
commissie worden de verlichtingsarmaturen wel aan de beschriJVIng van erfgoedelementen 
toegevoegd. 

§3. Vraag: 
De comm1ss1e ondersteunt de mot1vat1e van het cultuurgoed, maar vraagt om biJkomend te 
du1den of ook altaar, credenstafel en z1tbank als cultuurgoederen m aanmerkmg komen. 

Antwoord: 
Het 1s onmiskenbaar dat bepaalde stukken passen biJ het mteneur. Ze hebben kwaliteiten maar 
aangez1en hun herkomst n1et gedocumenteerd 1s, worden ze verder n1et vernoemd. Ze voldoen 
ook n1et aan de decretale voorwaarden om deze als cultuurgoed te beschermen verm1ts n1et 
kon achterhaald worden waar, wanneer en of deze voor de kapel werden ontworpen. 

§4 De comm1ss1e merkt op dat de afbakening van de kerk Zich beperkt tot de omtrek van de 
kapel terw1jl de tekst van het doss1er verWIJSt naar de omgevmg. 

Vraag: De comm1ss1e vraagt daarom te onderzoeken of de onmiddelliJke omgev1ng van de 
kapel kan beschermd worden als overgangszone. 

Antwoord: Een overgangszone IS een begrensde grondoppervlakte d1e de erfgoedwaarde van 
een archeologische s1te, monument, cultuurh1stonsch landschap of stads- en dorpsgezicht 
ondersteunt. Het ontwerp van de kapel h1eld reken1ng met de vorm van het perceel maar de 
erfgoedwaarden staan er los van. Een andere vorm van het terrem of een andere mvullmg van 
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de tumarch1tectuur zou geen afbreuk doen aan de toegekende waarde. Aangezien het 
kadasterperceel de omtrek van de kapel beschnJft 1s deze afbakening het meest aangewezen. 
Er ZIJn geen md1cat1es dat de vorm van het omgevende plantsoen zal geWIJZigd worden. 

§5 Vraag: De comm1ss1e ondersteunt de beheersv1s1e voor de kapel maar vraagt aanvullend 
beheersdoelstellingen op te nemen voor het mteneur, onder andere voor de Manakapel en de 
biechtstoel, alsook voor het cultuurgoed. De comm1ss1e vraagt ook expliciet de waardevolle 
glasramen te vermelden. Ze ontdekte ook een foutJe In de nummenng. 

Antwoord: De Manakapel, de biechtstoel en het cultuurgoed ZIJn erfgoedelementen d1e 
beschreven worden m het mm1steneel beslult en het InhoudeliJke doss1er. Voor het beheer van 
deze erfgoedelementen gelden de algemene doelstellingen zoals voorz1en In Art.3 1 o. 

De commissie vraagt terecht de waardevolle glasramen te vermelden biJ de toelatmgspl1cht1ge 
handelingen. De fout In de nummenng werd eveneens aangepast. 

Conclusie: het adv1es heeft Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. Het 
InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel beslult werden als volgt aangepast: 

Betreffende §2: 
De zm "In een un1vers1te1t van de overheid, waar de neutraliteit voorop staat, wordt 
geen kapel verwacht bmnen de z1ekenhu1sgebouwen." Wordt daarom aangepast als 
volgt: "Er werd geen kapel gepland binnen de oorspronkeliJke z1ekenhu1sgebouwen." 
Een toevoegmg verduideliJkt de verlichting als erfgoedelement: "De 
verlichtingsarmaturen boven het altaar en de Manakapel In lichtkleung metaal alsook 
de lichtpunten d1e werden Ingewerkt In het plafond slu1ten aan biJ de sobere 
mm1malist1sche stiJl van de kapel. Er kon evenwel n1et achterhaald worden of deze al 
dan met voor de kapel werden ontworpen of deze Uit een gangbare verlichtmgscollect1e 
werden betrokken." 

Betreffende §5: 
De waardevolle glasramen worden expliciet vermeld biJ de toelatmgsplicht1ge 
handelingen (m1n1steneel besluit, Art. 5 5° e), door de bestaande zmsnede te 
vervolledigen met "mclus1ef de beglazing en de glas-m-loodramen". 
De nummenng werd aangepast. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed vroeg op 21 december 2018 opmerkingen aan de 
zakeliJkrechthouder (Onroerenderfgoeddecreet art1kel 6.1.3). 

De zakeliJkrechthouder gaf geen opmerkingen over deze bescherming. 

1.5. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mmisteneel besluit. 
Het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel beslult werden als volgt aangepast: 

Het InhoudeliJk doss1er: 
De zin "In een umvers1te1t van de overheid, waar de neutraliteit voorop staat, wordt 
geen kapel verwacht binnen de z1ekenhu1sgebouwen. Wordt aangepast als volgt: "Er 
werd geen kapel gepland bmnen de oorspronkeliJke z1ekenhu1sgebouwen." 
Een zm werd m het InhoudeliJk doss1er toegevoegd: "De verlichtingsarmaturen boven 
het altaar en de Manakapel In l1chtkleung metaal alsook de lichtpunten d1e werden 
Ingewerkt In het plafond slu1ten aan biJ de sobere m1n1mallst1sche stiJl van de kapel. Er 
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kon evenwel n1et achterhaald worden of deze al dan n1et voor de kapel werden 
ontworpen of deze u1t een gangbare verl1chtmgscollect1e werden betrokken." 

Het mm1steneel beslu1t: 
De zm "In een un1vers1te1t van de overheid, waar de neutrailtelt voorop staat, wordt 
geen kapel verwacht bmnen de z1ekenhu1sgebouwen." wordt aangepast als volgt: "Er 
werd geen kapel gepland bmnen de oorspronkeliJke z1ekenhu1sgebouwen." 
Een toevoegmg verdUideliJkt de verl1chtmg als erfgoedelement: "De 
verlichtingsarmaturen boven het altaar en de Manakapel 1n llchtkleung metaal alsook 
de lichtpunten d1e werden mgewerkt 1n het plafond slu1ten aan biJ de sobere 
minimalistische stiJl van de kapel. Er kon evenwel n1et achterhaald worden of deze al 
dan n1et voor de kapel werden ontworpen of deze u1t een gangbare verl1chtmgscollect1e 
werden betrokken." 
de waardevolle glasramen worden expl1c1et vermeld biJ de toelatmgspllcht1ge 
handelingen (Art. 5 5° e), door de bestaande zmsnede te vervolledigen: "mclus1ef de 
beglazing en de glas-m-loodramen" 
De nummenng werd aangepast. 
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