
Bijlage 4: Behandeling van de adviezen en opmerkingen bij het ministerieel · besluit tot 
voorlopige bescherming als monument van ProvinCiehuis in Gent 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Geme~nte: Gent, 3de afdeling, sectie C 

Objectnummer: 4.01/44021/1461.1 Dossiernummer: 4.001/44021/140.1 

Omschrijving: 

Provinciehuis, Gouvérnementstraat 1, Jodenstraat 1, Henegouwenstraat 48 , 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 
. 1 FEB 2\l\~ 

De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen en opmerkingen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgeving 

Het adv1es werd gevraagd op 23 oktober 2018. Het departement noch de agentschappen 
brachten adv1es u1t over de bescherming van het onroerend goed. In uitvoering van artikel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk dossier en het ministerieel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob111te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 23 oktober 2018. Het departement noch de agentschappen 
brachten advles Uit over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1sterieel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1sserq 

Het adv1es werd gevraagd op 23 oktober 2018. Het departement noch de agentschappen 
brachten adv1es u1t over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 
6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunst1g. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het adv1es werd gevraagd op 23 oktober 2018. 

Gemeente Gent 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 22 november 2018 een gunstig advies 
Uit over deze bescherming. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De datenng van foto 54 1n biJlage 5.4. 1s vermoedeliJk foutlef (5 december 2018) 
Antwoord: d1t moet inderdaad 5 december 2017 z1jn. 

"In een begeleidend schruven aan het Agentschap Onroerend Erfgoed zal door het stadsbestuur 
de bezorgdheid overgemaakt worden dat dit een potentiele herbestemming in de,toekomst kan 
bemoeilijken. Het stadsbestuur dnngt er dan ook op aan om/ vooraf aan de definitieve 
bescherming/ afspraken te maken met de hwd1ge e1genaar(s) en het Stadsbestuur om een 
redeluke/ zinvolle en economÎsch verantwoorde herbestemmmg mogelijk te maken." 

Antwoord: er loopt hierover momenteel al een overleg met de e1genaar. 

Conclusie: het advies heeft geen mvloed op het mmisteneel beslult maar wel op het mhoudell]k 
doss1er. Het mhoudelijk dossier werd als volgt aangepast: 

de datum van foto 54 in bijlage 5.4. werd aangepast naar 5 december 2017. 
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1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 23 oktober 2018. 

De VCOE bracht op 13 december 2018 een voorwaardëliJk gunstig advies Uit over de 
bescherming van het onroerend goed. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De commiSSie vraagt de fotoregistratie aan te vullen. Ze verWIJSt hiervoor onder meer naar de 
bewaarde vloer van rode en be1ge tegels 1n een decoratief patroon op de tweede verd1epmg 
van de vleugel aan de Gouvernementstraat, de kleme voorkoer aan de Jodenstraat, de 
f1gurat1eve reliefs aan het Inkomportaal in de gevel aan de binnenplaats, de basreliefs op de 
blmde muur aan de ZIJde van het Franço1s Laurentplein en het g1psen beeld van een JOnge 
vrouw met vlechten en een Visserssloep. 

Antwoord: zoals vermeld 1n art1kel 2 van het beschermmgsbeslu1t 1s de bewaarde vloer 
van rode en be1ge tegels 1n een decoratief patroon op de tweede verd1epmg van de 
vleugel aan de Gouvernementstraat 1dent1ek aan d1e op de begane grond en de eerste 
verd1epmg (zichtbaar op foto 67). De kleme voorkoer aan de Jodenstraat 1s Zichtbaar op 
foto 4. De f1gurat1eve reliefs aan het inkomportaal 1n de gevel aan de binnenplaats ZIJn 
mderdaad maar deels zichtbaar op foto 17. Deze foto wordt vervangen door een andere 
foto met de dne rel1efs. De zes basrel1efs op de blmde muur aan de ZiJde van het Franço1s 
Laurentplein ZIJn mderdaad maar deels zichtbaar op foto 12. Deze foto wordt vervangen 
door een andere foto met de zes reliefs. Het g1psen beeld van een Jonge vrouw met 
vlechten en een visserssloep 1s momenteel deels zichtbaar op foto 89. Om een duideliJke 
foto te maken, zou men de andere g1psen beelden echter moeten verplaatsen wat niet 
wenseliJk 1s gez1en de kwetsbaarheid van deze beelden. Bovendien IS het gipsen beeld 
qua uitzicht 1dent1ek aan het uitgevoerde beeld (foto 10). 

De commiSSie vraagt de architecturale erfgoedwaarde vanu1t een meer arch1tectuurknt1sche 
benadenng te motiveren. In het beschermmgsdoss1er wordt het provmc1ehu1s bestempeld als 
modern classicisme en wordt het vergeleken met gebouwen zoals de Gentse Boekentoren en 
de casmogebouwen van Knokke en Oostende. De comm1ss1e meent dat er duideliJke verschillen 
ZIJn 1n kwal1te1t tussen deze voorbeelden. De aangewende stiJl van het provmc1ehU1s 1s volgens 
de commiSSie eerder tWIJfelend, een beetJe histonserend, een beetJe vereenvoudigd qua 
ornamentiek, een beetJe 'modern', met een betonstructuur achter gevels d1e d1t niet doen 
vermoeden. Op bas1s van deze argumenten acht de commissie de architecturale erfgoedwaarde 
eerder beperkt. 

Antwoord: de comm1ss1e merkt terecht op dat er verschillen ZIJn 1n kwal1te1t en st1jl 
tussen de Gentse Boekentoren en de casmogebouwen van Knokke en Oostende. De 
laatste twee worden 1n de evaluatie aangehaald als voorbeelden van modern class1c1sme 
(de combmat1e van modern1st1sche en klassieke kenmerken), de Gentse Boekentoren 
daarentegen als een voorbeeld van de "wtgesproken modernistische zoektocht naar een 
N1euwe Monumenta!Jte1t". Essentieel 1s dat deze kwalitatief en stilistisch uiteenlopende 
gebouwen passen 1n een "rwmere zoektocht naar een monumentale en representatieve 
(symbo!Jsche) architectuur die vooral vanaf eind jaren twmt1g tot eind jaren vi]ftJg 
populair was, met name bi] overhe1dsgebouwen, en waarvan het provmCJehws in Gent 
een representatief voorbeeld 1s." In het beschermmgsbeslu1t wordt de architecturale 
waarde dan ook maar voor een klem deel gemotiveerd vanuit een stil1st1sche 
bespreking. Belangn]ker 1s de typologie (als provmciehUis en representatief 
overheidsgebouw) en het oeuvre van de ontwerpers. Ten slotte wordt 1n de st1list1sche 
bespreking ook al aandacht besteed aan wat de comm1ss1e omschnjft als de tWIJfelende 
stiJl: "Daarnaast vertoont het gebouw nog enkele kenmerken van de typische 
architectuur wt het mterbel/um zoals de art deca (en meer bepaald de 
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expressiOntstische vanant hiervan) en het neotradit1onal1sme, respectlevelijk m de 
veelhoekige torenvolumes en de dakkapellen aan de Gouvemementstraat." 

De commJssJe vraagt de archeologische erfgoedwaarde te schrappen omdat de motivering te 
mager Js. 

Antwoord: omdat de archeologische waarde zeer hoog 1s, wordt niet mgegaan op deze 
vraag van de commiSSie. Ter verdUideliJking wordt de mot1ver1ng ervan wel aangevuld 
1n het beschermmgsbesluJt en het Inhoudelijk dossier met de onderstreepte passages: 
"De omgevmg van het provmc1ehws maakt deel wt van de vroegmiddeleeuwse 
handelsnederzetting waarrond m de tweede helft van de negende eeuw een 
halfcirkelvormige gracht werd gegraven d1e onder andere langs de Jodenstraat liep en 
waarvan de wal mogelijk gesitueerd was op het perceel van het provmc1ehuis. 
Archeologisch onderzoek m meerdere steden toont aan dat de aanwezigheid van een 
oude walm een h1stonsch centrum een bewarend effect heeft gehad op de oudere, vaak 
pre-stedelitke of vroegstedel1ike sporen, doordat die aarden wal meestal noo1t volledig 
weggegraven is en znn restant op deze manier oudere sporen beschermd heeft tegen 
latere ingrepen in de bodem. Om die reden heeft d1t perceel, in het bijzonder aan de 
zijde van het Franço1s Laurentplein (voorkoer) en op het binnenplem, een heel hoge 
potent1éle erfgoedwaarde voor de vroegste Cvroegm1ddeleeuwse) geschiedents van 
Gent, als één van de we1mge overgebleven plaatsen binnen de stad;" 

De commJssJe vraagt de beschrijving van de erfgoedelementen en -kenmerken aan te vullen. 
EnerziJds betreurt de commissie dat een aantal erfgoedelementen wel vermeld worden 1n de 
beschriJVIng maar n1et dUideliJk beschreven, met name het hekwerk aan het Franço1s 
Laurentplem, en 1n het 1nteneur de houten binnendeuren en marmeren schouwmantels. De 
bewaarde kastenwanden 1n de deputat1ezaal, ontworpen door Vaerwyck en Hebbelynck 
ontbreken zelfs 1n de beschriJVing. Volgens de commissie zou een beschriJVIng van de 
kenmerken van het mter1eur per rUJmte de leesbaarheld van de beschriJVIng ten goede komen. 

Antwoord: de deputatiezaal bewaart geen kastenwanden d1e ontworpen werden door 
Vaerwyck en Hebbelynck. D1t zal worden verdUideliJkt 1n het mhoudei!Jk doss1er (1.2.). 
Wat de andere door de commJssJe aangehaalde erfgoedelementen en -kenmerken 
betreft, deze worden wel vermeld 1n art1kel 2 (zoals de commJssJe ook zelf opmerkt) 
maar n1et uitvoerig beschreven. Zo bevat art1kel 2 volgende beschriJVing van het 
hekwerk aan het Franço1s Laurentplein: "Decoratief smeedijzer 1s aanwezig m de vorm 
van de ( ) hekkens op de rooilijn aan het François Laurentplem (met twee brede 
poorten) en een deel van de Jodenstraat (met één brede en één smalle poort)." Deze 
beknopte beschriJVIng 1n combmat1e met de fotoregistratie (foto's 4-7) 1s voldoende om 
het hekwerk ondubbelzmn1g te Jdent1f1ceren. Dezelfde redenering gaat op voor de 
andere vermelde erfgoedelementen. D1t 1s in overeenstemming met het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 JUli 2013 (artikel 6.1.4., § 2) dat hierover stelt dat het 
beslult tot voorlopige bescherming een beknopte [e1gen onderstreping] 
wetenschappeliJke beschriJVIng moet bevatten (4°) en de erfgoedelementen en de 
erfgoedkenmerken (6°). Een beschriJVIng van de erfgoedelementen en -kenmerken van 
het interleur per rUJmte zou bovendJen heel uitvoerig en repetitief zijn, gez1en de 
homogene innchting. 

De commJssJe vraagt biJ de beheersdoelstellingen voor de vleugels aan de Gouvernementstraat 
en het Franço1s Laurentplein rUJmte te laten voor toekomstige transformaties. Volgens de 
commJssJe is de vleugel aan de ziJde van de Henegouwenstraat, Uitgezonderd de hoekpartiJ 
aan de Henegouwenstraat en de Gouvernementstraat, mlnder Interessant b1nnen het gehele 
complex. Ook de gevels m de Jodenstraat en aan het Franço1s Laurentplein ZIJn volgens de 
commissie eerder utJIJtaJr dan monumentaal. Er 1s geen d1recte communicatie of 1nterferent1e 
tussen wandelaar en gebouw mogelijk. Gelet op de relat1eve architecturale waarde, ple1t de 
commJssJe voor het opnemen van een beheersdoelstellmg d1e een transformatie van deze 
gevels, zeker betreffende de geliJkvloerse verd1epmgen, in de toekomst mogeliJk maakt. 
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Aanvullend vraagt de comm1ss1e een toekomstVISie op te nemen met betrekkmg tot de voorkoer 
aan de ZIJde van het Franço1s Laurentplem. Deze 1s momenteel ruimteliJk wem1g gedefm1eerd, 
zonder accent en zonder duidelijke coherente bmding. 

Antwoord: het provmc1ehU1s 1s een totaalontwerp, ook al kwam het m verschillende 
fases tot stand en 1s het inderdaad zo dat n1et elke gevel een representatief­
monumentaal karakter heeft. Om d1e reden 1s het complex m ZIJn total1te1t opgenomen 
m artikel 2. Deze opname maakt toekomstige transformaties, ook n1et onmogeliJk. 
DergeliJke transformatles liJken echter mmder of n1et wenseliJk aan de gevels van de 
Gouvernementstraat (met de hoofdingang) en het Franç01s Laurentplein (met de 
gouverneurswonmg) die JUist de meest representatieve ZIJn. De omschriJVIng door de 
comm1ss1e van de gevel aan de Henegouwenstraat als minder Interessant wordt 
evenmln gevolgd, ook omdat dit moelliJk verenigbaar is met de door de comm1ss1e 
gevraagde, meer zorgvuldige fotoregistratie van deze gevel. De straatgevel aan de 
Jodenstraat 1s mderdaad meer ut111ta1r opgevat. Om toekomstige transformatles aan die 
ZiJde zeker niet te hypothekeren, wordt m artikel 2 het gesloten karakter van die gevel 
geschrapt en het meer ut111ta1re karakter ervan benadrukt. Voor de voorkoer aan de 
ZiJde van het Franço1s Laurentplein wordt een beheersdoelstelling toegevoegd die stelt 
dat het open karakter ervan grotendeels moet behouden bliJVen zodat het gebouw en 
in het bijzonder de representatieve delen ervan (de Inkomhal van de 
gouverneurswoning op de begane grond en de antiekzaal, het bureau van de 
gouverneur en de deputatiezaal op de eerste verd1epmg) zichtbaar bliJVen vanaf de 
straat. 

Conclusie: het advles heeft invloed op het mhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. Het 
mhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

m het histonsch overzicht (1.2.) werd verduideliJkt dat de deputatiezaal geen 
kastenwanden bewaart die ontworpen werden door Vaerwyck en Hebbelynck; 
in de evaluatie van de erfgoedwaarden (2. 1.5.) werd de mot1venng van de 
archeologische waarde aangevuld met de onderstreepte passages: 
"De omgevmg van het provmCJehws maakt deel wt van de vroegmiddeleeuwse 
handelsnederzettmg waarrond m de tweede helft van de negende eeuw een 
halfcirkelvormige gracht werd gegraven die onder andere langs de Jodenstraat liep en 
waarvan de wal mogelijk gesitueerd was op het perceel van het provinciehws. 
Archeolomsch onderzoek in meerdere steden toont aan dat de aanwezmhe1d van een 
oude wal m een historisch centrum een bewarend effect heeft gehad op de oudere, vaak 
pre-stedeldke of vroegstedelnke sporen, doordat die aarden wal meestal nooit volledig 
weggegraven IS en zizn restant op deze mamer oudere sporen beschermd heeft tegen 
latere ingrepen in de bodem. Om d1e reden heeft dit perceel, m het buzonder aan de 
zijde van het François Laurentplein (voorkoer) en op het bmnenplein, een heel hoge 
potentiele erfgoedwaarde voor de vroegste Cvroegm1ddeleeuwse) geschiedenis van 
Gent, als één van de we1mge overgebleven plaatsen bmnen de stad;" 

Het mm1steneel besluit werd als volgt aangepast: 
biJ de fotoregistratie werd foto 12 (van de basrel1efs op de blmde muur aan de ZiJde van 
het François Laurentplem) vervangen door een andere foto; 
biJ de fotoreg1strat1e werd foto 17 (van f1gurat1eve rel1efs aan het mkomportaal m de 
gevel aan de bmnenplaats) vervangen door een andere foto; 
de motivenng van de archeologische waarde werd aangevuld met de onderstreepte 
passages: 
"De omgevmg van het provmCJehws maakt deel wt van de vroegmiddeleeuwse 
handelsnederzetting waarrond m de tweede helft van de negende eeuw een 
halfcirkelvormige gracht werd gegraven d1e onder andere langs de Jodenstraat liep en 
waarvan de wal mogelijk gesitueerd was op het perceel van het provmciehws. 
Archeologisch onderzoek in meerdere steden toont aan dat de aanwezigheid van een 
oude walm een h1stonsch centrum een bewarend effect heeft gehad op de oudere, vaak 
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pre-stedelnke of vroegstede!Iike sporen, doordat die aarden wal meestal nooit volledtg 
weggegraven ts en znn restant op deze manier oudere sporen beschermd heeft tegen 
latere ingrepen m de bodem. Om dte reden heeft dtt perceel/ m het bl]zonder aan de 
zude van het Françots Laurentplem (voorkoer) en op het bmnenplem/ een heel hoge 
potentiele erfgoedwaarde voor de vroegste Cvroegmiddeleeuwse) geschtedenis van 
Gent, als één van de weimge overgebleven plaatsen bmnen de stad;" 
bij de beschriJVIng van de erfgoedelementen en -kenmerken (artikel 2) werd het 
gesloten karakter van de straatgevel aan de Jodenstraat geschrapt en vervangen door 
een beschriJVIng van het meer ut11ita1re karakter ervan; 
een beheersdoelstelling werd toegevoegd d1e stelt dat het open karakter van de 
voorkoer aan het Franç01s Laurentplein grotendeels moet behouden blijven zodat het 
gebouw en 1n het biJzonder de representatieve delen ervan (de mkomhal van de 
gouverneurswoning op de begane grond en de ant1ekzaal, het bureau van de 
gouverneur en de deputatiezaal op de eerste verd1epmg) Zichtbaar blijven vanaf de 
straat. 

1.4. Opmerkingen van de zakelijkrechthouder 

De opmerkmgen werden gevraagd op 23 oktober 2018. 

De zakeliJkrechthouder gaf op 20 december 2018 opmerkmgen over de beschermmg van het 
onroerend goed. De opmerkmgen maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
Omwille van privacy-redenen ZIJn de opmerkmgen van de zakeliJkrechthouder anon1em 
opgenomen 1n d1t document. 

Behandeling van de opmerkingen 

Algemeen 
De zakelijkrechthouder vraagt dat een eigentiJdse mvull1ng van de s1te mogeliJk blijft v1a 
behoud, ontw1kkel1ng of herbestemmmg volgens de planologisch toegelaten (stedeliJke) 
funct1es, reken1ng houdend met noodzakeliJke mgrepen qua energ1e, akoestiek, brandtechn1ek, 
bouwfysiek en gebruiks- en gezondhe1dseisen. 

Antwoord: een duurzame eigentiJdse mvullmg is inderdaad de beste waarborg voor 
behoud, en is perfect verenigbaar met een bescherming als monument. 

Optimalisatie, ontwikkeling en herbestemming 
Met betrekking tot een mogeliJke herbestemming 1n de toekomst WIJSt de zakeliJkrechthouder 
op enkele optimalisatieperspectieven: 
De conc1ergewonmg op de hoek van de Jodenstraat en de Gouvernementstraat wordt vandaag 
ruimteliJk-functioneel onderbenut en heeft aan de kant van de bmnentum een gesloten gevel 
d1e de kansen op herbestemming sterk beknot. 

Antwoord: de tumgevel van de cone~ergewonmg draagt slechts 1n beperkte mate biJ 
tot de erfgoedwaarde van het geheel en wordt daarom geschrapt u1t de 
erfgoedelementen en -kenmerken van het beschermmgsbesiUit (art1kel 2). 

De park1ng zou mogeliJk functioneel geheror~enteerd ofwel in ZIJn bestaande funct1e 
geoptimaliseerd worden. 

Antwoord: de parkmg 1s n1et opgenomen 1n de erfgoedelementen en -kenmerken van 
het beschermmgsbesluit (artikel 2). 

Aan de kant van de Jodenstraat biedt de site geen enkele mogel1jkhe1d tot het vervullen van 
planologisch toegelaten centrumfuncties. Bovendien heeft deze kant van de s1te geen e1gen 
gelaat en karakter naar de straatkant toe, met onder andere de lage en VriJ gesloten 
parkmggevel. 
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Antwoord: de straatgevel aan de Jodenstraat is inderdaad meer utilitair opgevat. Om 
toekomstige transformaties aan die zijde zeker niet te hypothekeren, wordt in artikel 2 
van het beschermingsbesluit (de erfgoedelementen en -kenmerken) het geslóten 
karakter van die gevel geschrapt en het meer utilitaire karakter ervan benadrukt. 

. . 

De huidige ópen binnenkoer kant Gouvernementstraat heeft een belangrijk potentieel 'om tot 
een duurzame binnenruimte herbestemd te worden. 

Antwoord: een transparante overspanning van de binnenkoer blijft ook na bescherming 
mogelijk, mits rekening gehouden wordt met de erfgoedwaarde. 

. . . 

De gevel kant Henegouwenstraat beschikt ter hoogte van de hoek met het Laurentplein over 
een gesloten gedeelte zonder vensters. Dit geveldeel biedt nochtans mogelijkheden om een 
hedendaags groot venster op de stad en het commerciële en residentiële hart van de stadskern 
te creëren. · · . . 

Antwoord: dergelijke ingreep is minder voor de hand liggend maar niet onmogelijk na 
bescherming, mits rekening gehouden wordt met de erfgoedwaarde (bijvoorbeeld door 

·de bovendorp,el van dat nieuwe venster gelijk te laten lopen met de horizontale lijn van 
de natuurstenen sokkel). 

De actuele organisatie van de buitenruimte kant Laurentplein is niet optimaal en deze 
buitenruimte biedt mogelijkheden tot functionele . bijbouw (onder andere opstanden zoals · 
fietsenstalling) en heraanleg (bijvoorbeeld terrasfundie). · 

·Antwoord: de aanleg van de voorkoer _aan het François LaUrentplein is niet opgenomen 
in de erfgoedelementen en -kenmerken van het beschermingsbesluit (artikel 2}, met 
uitzondering van de twee beuken en de smeedijzeren hekkens. Voor de duidelijkheid 
wordt een beheersdoelstelling toegevoegd die stelt dat het open karakter van deze 
voorkoer grotendeels moet behouden blijven zodat het gebouw en in het bijzonder de 
representatieve delen ervan (de inkomhal van de gouverneurswoning op de begane 
grond en de antiekzaal, het bureau van de gouverneur en de deputatiezaalop de eerste 
verdieping) zichtbaar blijven vanaf de straat. 

De kelder- en zolderruimtes bieden onderbenut ruimtelijk potentieel. 
Antwoord: van de kelderruimtes is geen enkel interieurelement opgenomen in de 
erfgoedelementen en -kenmerken van het beschermingsbesluit (artikel 2), van de 
zolderruimtes enkel de kapconstructie en de gipsen beelden (cultuurgoéderen) maar die 
laatste kunnen ook elders in het complex ondergebracht worden. 

Specifieke aandachtspunten 
De ramen beantwoorden niet aan de huidige eisen op energetisch vlak. 

Antwoord: bij beschermd erfgoed wordt steeds getra'cht om hedendaagse comfort- en 
gebruikerseisen te verzoenen met het behoud van de erfgoedwaarden van historisch 
buitenschrijnwerk. Hiervoor wordt verwezen naar de publicatie Afwegingskader 
historisch · schrünwerk (2017) die ook online te · raadplegen is 

. (https: 1/oar.onroerenderfqoed. be/item/428). 

Een identieke vervanging (cassette-structuur) van de rotte garagepoorten blijkt niet mogelijk. 
Hier wordt aangedrongen op een functionele compromisoplossing in overeenstemming met de 
architecturale eenheid van de gevel. · 

Antwoord: zie bovenstaand antwoord. 

Er wordt gevraagd om het interieur van de in de jaren 1990 vernieuwdedeputatiezaal expliciet 
uit te sluiten van de erfgOedelementen. . 

Antwoord: bij de erfgoedelementen en -kenmerken in het beschermingsbesluit (artikel 
2) wordt de deputatiezaal geschrapt . in de opsomming van ·de representatieve 
vertrekken met bewaarde interieurafwerking. In de beschrijving van ·het inhoudelijk 
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doss1er (1.3.) wordt verduideliJkt dat de mteneur~nnchtmg van de deputatiezaal later 
vern1euwd 1s. 

De mogelijke bescherming van de provincieraadzaal dient voldoende ru1mte te laten voor een 
heronentat1e naar andere dan representatieve funct1es. 

Antwoord: de herbestemming van de provinCieraadzaal IS Inderdaad mlnder voor de 
hand liggend omwille van de spec1f1eke mdelmg, de mteneurafwerkmg en het aanwezige 
vaste meub1la1r. De provincieraadzaal draagt echter 1n belangnJke mate biJ tot de 
architecturale, h1stonsche en art1st1eke waarde van het complex. Bovendien werden in 
het beschermmgsbeslu1t al enkele openmgen voorzien richting herbestemmmg, 
biJVoorbeeld door de geschilderde portretten en het bewaarde oorspronkelijke losse 
meub1la1r met mee te nemen als cultuurgoederen. Het spreekgestoelte kan eventueel 
vernJdbaar gemaakt worden zodat het, 1nd1en nod1g, tiJdeliJk elders 1n het complex kan 
gestockeerd worden. 

Conclusie: de opmerkingen hebben Invloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel 
besluit. 

Het InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 
in de beschriJVIng (1.3.) werd verduideliJkt dat de mteneunnr~chtmg van de 
deputatiezaal later vernieuwd 1s. 

Het mm1ster~eel besluit werd als volgt aangepast: 
biJ de erfgoedelementen en -kenmerken (art1kel 2) werd de gesloten achtergevel van 
de cone~ergewonmg op de hoek van de Jodenstraat en de Gouvernementstraat 
geschrapt; 
biJ de erfgoedelementen en -kenmerken (artikel 2) werd het gesloten karakter van de 
straatgevel aan de Jodenstraat geschrapt en vervangen door een beschriJVIng van het 
meer ut11ita1re karakter ervan; 
bij de erfgoedelementen en -kenmerken (art1kel 2) werd de deputatiezaal geschrapt in 
de opsomming van de representatieve vertrekken met bewaarde mter~eurafwerkmg; 
een beheersdoelstelling werd toegevoegd d1e stelt dat het open karakter van de 
voorkoer aan het Franç01s Laurentplein grotendeels moet behouden bliJven zodat het 
gebouw en 1n het biJZonder de representatieve delen ervan (de mkomhal van de 
gouverneurswoning op de begane grond en de ant1ekzaal, het bureau van de 
gouverneur en de deputatiezaal op de eerste verd1epmg) Zichtbaar blijven vanaf de 
straat. 

1.5. Interne opmerkingen 

In het beschermmgsbeslu1t wordt bij artikel 5, 6° b) gèschrapt: "met wtzondering van 
gladde schnkdraad en pnkke!draad ten behoeve van veekenng". 
Bij de fotoreg1strat1e biJ het beschermmgsbesiUit worden ook de foto's van de 
bmnenkoer (foto's 15-24) en de tUin (foto's 25-26) ondergebracht 1n deel 1. 

1.6. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen en de opmerkingen van de zakeliJkrechthouder hebben Invloed op 
het InhoudeliJk doss1er en het m1mster~eel besluit. 

Het InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 
1n het histor~sch overzicht (1.2.) werd verduideliJkt dat de deputatiezaal geen 
kastenwanden bewaart die ontworpen werden door Vaerwyck en Hebbelynck; 
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In de beschriJVIng (1.3.) werd verduideliJkt dat de Interieurinrichting van de 
deputatiezaal later vernieuwd 1s; 
1n de evaluatie van de erfgoedwaarden (2.1.5.) werd de motivering van de 
archeologische waarde aangevuld met de onderstreepte passages: 
"De omgevmg van het provmc1ehws maakt deel u1t van de vroegmiddeleeuwse 
handelsnederzetting waarrond m de tweede helft van de negende eeuw een 
halfCirkelvormige gracht werd gegraven d1e onder andere langs de Jodenstraat ltep en 
waarvan de wal mogelijk gesitueerd was op het perceel van het provmc1ehws. 
Archeologisch onderzoek m meerdere steden toont aan dat de aanwez1ghe1d van een 
oude walm een histonsch centrum een bewarend effect heeft gehad op de oudere, vaak 
pre-stedelnke of vroegstedelnke sporen, doordat d1e aarden wal meestal noo1t volledig 
weggegraven IS en znn restant op deze manier oudere sporen beschermd heeft tegen 
latere ingrepen m de bodem. Om die reden heeft d1t perceel, m het biJzonder aan de 
z1jde van het Franço1s Laurentplem (voorkoer) en op het bmnenplem, een heel hoge 
potentiéle erfgoedwaarde voor de vroegste (vroegmiddeleeuwse) gesch1eden1s van 
Gent, als één van de weinige overgebleven plaatsen bmnen de stad;" 
In biJlage 5.4. werd de datum van foto 54 aangepast naar 5 december 2017. 

Het m1msterieel beslult werd als volgt aangepast: 
de motivering van de archeologische waarde werd aangevuld met de onderstreepte 
passages: 
"De omgev1ng van het provmc1ehws maakt deel wt van de vroegmiddeleeuwse 
handelsnederzetting waarrond m de tweede helft van de negende eeuw een 
halfcirkelvormige gracht werd gegraven die onder andere langs de Jode,nstraat l1ep en 
waarvan de wal mogeluk gesitueerd was op het perceel van het provinciehuis. 
Archeologisch onderzoek m meerdere steden toont aan dat de aanwezmheid van een 
oude walm een histonsch centrum een bewarend effect heeft gehad op de oudere, vaak 
pre-stedelitke of vroegstedelijke sporen, doordat d1e aarden wal meestal noo1t volledm 
weggegraven is en ziin restant op deze manier oudere sporen beschermd heeft tegen 
latere mgrepen in de bodem. Om d1e reden heeft d1t perceel, m het bijzonder aan de 
zijde van het Franço1s Laurentplein (voorkoer) en op het binnenplem, een heel hoge 
potent1éle erfgoedwaarde voor de vroegste (vroegm1ddeleeuwse) gesch1edents van 
Gent, als één van de weinige overgebleven plaatsen binnen de stad;" 
biJ de erfgoedelementen en -kenmerken (art1kel 2) werd het gesloten karakter van de 
straatgevel aan de Jodenstraat geschrapt en vervangen door een beschriJVIng van het 
meer ut1l1ta1re karakter ervan; , 
btj de erfgoedelementen en -kenmerken (artikel 2) werd de gesloten achtergevel van 
de cone~ergewonmg op de hoek van de Jodenstraat en de Gouvernementstraat 
geschrapt; 
biJ de erfgoedelementen en -kenmerken (artikel 2) werd de deputatiezaal geschrapt In 
-de opsomming van de representatieve vertrekken met bewaarde mterieurafwerking; 
een beheersdoelstelling werd toegevoegd d1e stelt dat het open karakter van de 
voorkoer aan het Franço1s Laurentplein grotendeels moet behouden blijven zodat het 
gebouw en In het biJZonder de representat1evé delen ervan (de Inkomhal van de 
gouverneurswoning op de begane grond en de ant1ekzaal, het bureau van de 
gouverneur en de deputatiezaal op de eerste verdieping) Zichtbaar bliJVen vanaf de 
straat; 
biJ art1kel 5, 6° b) werd geschrapt: "met uitzondenng van gladde schnkdraad en 
prikkeldraad ten behoeve van veekering"; 
biJ de fotoregistratie werden ook de foto's van de binnenkoer (foto's 15-24) en van de 
tuin (foto's 25-26) ondergebracht In deel 1; 
biJ de fotoreg1strat1e werd foto 12 (van de basreliefs op de blinde muur aan de ZIJde van 
het François Laurentplem) vervangen door een andere foto; 
biJ de fotoreg1strat1e werd foto 17 (van f1gurat1eve reliefs aan het Inkomportaal In de 
gevel aan de binnenplaats) vervangen door een andere foto. 
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