
















































































































































































































































































beschermingszone. Een deel van dit perceel valt onder de bestemming “zone
voor lokale bedrijvigheid” en kan bebouwd en verhard worden, als dat nu al
niet zo is. Hier kunnen conflicten ontstaan tussen de bestemmingen van een
BPA en de doelstellingen en regels van het beschermde cultuurlandschap. De
rest van datzelfde perceel zit vervat in de bestemming “zone voor weide met
hoogstambomen”, als een buffer naar de vallei van de Voer. De
stedenbouwkundige voorschriften van die zone zijn vele malen
gedetailleerder en een pak strenger dan in de regelgeving voor de
beschermde cultuurhistorische landschappen, het heeft dus geen enkele zin
dit perceel nog eens een overdruk te geven met een in mijn ogen zwakkere
reeks regels.

Antwoord: :
Ottegraeven: Voeren, 6de afdeling, ‘s- Gravenvoeren, sectie C, 73075C0901/00R000 wordt uit
de afbakening gehaald. '

o RUP Berneauweg-Boomstraat: afstemming van grenzen en percelen is niet
goed. Achter de parochiezaal, tussen die zaal en het kruispunt
Mennekesput/Boomstraat/berneauweg zitten er enkele problemen.
Allereerst perceel Voeren 6de afdeling, sectie A, nr. 359A: dit perceel heeft
in het RUP een gemengde bestemming: “zone voor tuinen en/of
gemeenschapsvoorzieningen” en “zone voor gemeenschapsvoorzieningen”.
Verder loopt het RUP over de percelen A377D en A677A heen met een strook
die voorzien is voor de aanleg van een voetpad van het vermelde kruispunt
naar de parochiezaal, kwestie van de gemeentelijke parking op een
voetgangersveilige wijze te verbinden met de parochiezaal en het centrum
van de gemeente. Voor het voetpad zijn er geen problemen, daar is de
overlapping tussen RUP en cultuurhistorisch landschap niet zo erg. Voor
perceel A359A is het wel een probleem. De bestemming van dat perceel in
het RUP maakt bebouwing en inrichting als buitenruimte bij een zaal mogelijk,
hetgeen onvermijdelijk verhardingen en constructies met zich mee kan
brengen. We willen vermijden dat in de toekomst de doelstellingen van het
cultuurhistorisch landschap conflicteren met een eventueel project op dat
perceel. Dit perceel zou volledig uit de afbakening moeten genomen worden.
De rest van de afbakening tussen beide plannen is OKE.

Antwoord:

Boomstraat- Berneauweg: Voeren, 6de afdeling, ’‘s-Gravenvoeren, sectie A
73075A0359/00A000, 73075A0369/00K000 (deel) en 73075A0376/00M000 (deel) worden uit
de bescherming gehaald. Deze percelen zijn reeds beschermd als dorpsgezicht (*Dorpskern ‘s-
Gravenvoeren’, MB van 15 december 2014). De percelen beschermd als monument ‘Kasteel
Ottegraeven’ (ministerieel besluit van 15 december 2014) worden ook uit de
beschermingsafbakening gehaald: Voeren, 6de afdeling, s’-Gravenvoeren, sectie C,
73075C1057/00B000, 73075C1055/00C000, 73075C1056/00_000, 73075C1059/00_000,
73075C1062/00A000, 73075C1060/00_000, 73075C1063/00B000, 73075C1067/00A000,
73075C1055/00D000, 73075C1071/00C000, 73075C1069/00C000, 73075C1069/00D000,
73075C1069/02_000, 73075C1079/00B000, 73075C1079/00E000, 73075C1079/00F000,
73075C1079/00G000, 73075C1079/00H000. ‘

o RUP RWZI Grijze Graaf: dit ligt VOLLEDIG in de afbakening van het
cultuurhistorisch landschap. Het gaat over de percelen Voeren 6de afdeling,
sectie A nrs. 1705P en 1705D. Deze zouden allebei uit de afbakening moeten
gehaald worden. We willen ten allen koste een conflict vermijden tussen een
eventuele toekomstige vergunningsplichtige wijziging aan het RWZI en de
doelstellingen van het cultuurhistorisch landschap. Verder heeft opname hier
geen enkele zin, in het RUP zijn reeds verregaande stedenbouwkundige
voorschriften inzake landschapskadering opgenomen.
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