
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van het Signaal van Zellik in Dilbeek (Groot­
Bijgaarden) 

Provme~e: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Dilbeek, 4de afdelmg, sect1e A 

Ob]ectnummer: 4.01/23016/143.1 Dossiernummer: 4.001/23016/103.1 

Omschn]vmg: 

Het Signaal van Zellik, Alfons Gossetlaan zonder nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 0 4 OKT. 2018 
De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgevmg 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es Uit over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunst1g. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssen1 

Het advies werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de adviezen gunstig. 

Conclusie: de advlezen hebben noch mvloed op het InhoudeliJk doss1er, noch op het 
bescherm1ngsbeslu1t. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Dilbeek 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 18 september 2017 een gunstig adv1es 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft noch Invloed op het InhoudeliJk doss1er, noch op het 
bescherm1ngsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

De VCOE bracht op 25 september 2017 een voorwaardeliJk gunstig adv1es u1t over de 
bescherming van het onroerend goed. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

De VCOE behandelde de twaalf 1tems klem erfgoed gezamenliJk 1n één adv1es: twee 
piJlerkapellen en een ongevalskrUis 1n de gemeente Beersel, een kunstwerk en een piJlerkapel 

Pag1na 2 van 5 



1n de gemeente Dilbeek, een wegWIJZer 1n de gemeente Hoeilaart, een ongevalskru1s 1n de 
gemeente Smt-Genes1us-Rode, twee wegwiJzers 1n de gemeente Smt-Pieters-Leeuw, een 
kilometerpaal en een wachthokJe 1n de gemeente Tervuren. H1er worden enkel d1e punten 
behandeld d1e van toepassmg ZIJn op het Signaal van Zei11k 

Behandelmg van het adv1es: 

Punt 2A De comm1ss1e vraagt waarom het klem erfgoed enkel 1n de Vlaamse Rand onderzocht 
werd. 

Behandeling van het advies: 
Het beschermmgsdossJer beantwoordt d1e vraag onder punt 1. Thema: "In de be!eJdsbnef 2017 
voorziet minister Bourgeois onder JmtJatJef 13 het verder mventariseren en opstellen van 
beschermmgsvoorstellen in hanteerbare deelpakketten. Daarbij wordt de Vlaamse Rand 
genoemd als JmtJatJef volgend op de lopende hennventansatJe. D1t doss1er behoort tot de 
thematisch-geografische beschermmgscampagne 'Klein erfgoed m de Vlaamse Rand' waann 12 
1tems worden voorgesteld voor beschermmg." 

Conclusie: het adv1es heeft noch mvloed op het mhoudell]k doss1er noch op het 
bescherm1ngsbeslu1t. 

Punt 4. De comm1ss1e stelt voor om de waarden van het 'Signaal van Zellik' 1n Dilbeek Uit te 
bre1den met een art1st1eke en ruimteliJk structurerende waarde. 

Behandelmg van het advies: 
De artistieke waarde wordt door Onroerend Erfgoed als volgt omschreven: "Een onroerend 
goed heeft artJstJeke waarde als het getuigt van het kunstzmmge streven van de mens m het 
verleden." De maker moet m een scheppende actJvJteJt verbeelden of gevoelens hebben w1llen 
wtdrukken met het werk, waarbij meestal een beroep wordt gedaan op het mense/uk gevoel 
voor esthetiek, maar soms net ook met. De gehanteerde defmJtJe omvat ook de oudere 
betekems van kunst m de zm van "kunde, vakmanschap of ambacht'~ waarbiJ de maker ernaar 
streeft een gebouw, mterieur of twn een biJzonder fraa1e vorm of decoratle te geven. De 
definitie d1ent met gezien vanwt het standpunt van de waarnemer, maar vanwt de maker. 

Het ontwerp voor mmisteneel beslwt vermeldt hier r€eds letterll}k: Het Signaal van ZeiiJk 
markeert tn het oeuvre van Moeschal de overgang van een arch1tectencarnère naar een 
kunstenaarsloopbaan (h1stonsche waarde). Het Signaal van ZeiiJk vormt een cruCiaal punt 
bmnen het oeuvre van Moeschal waarbiJ hl] de bouwkundige vermeuwmgen d1e hl] 
presenteerde op Expo 58 met 'De PIJ!' h1er toepast op een kunstwerk (technische waarde). De 
sculptuur ontworpen door arch1tect en kunstenaar Jacques Moeschal m 1959 in expostut 
hennnert met zun combmatJe van vloeiende vormen en een wtvoenng m Zichtbaar gewapend 
beton aan de bronnen van de expostut: het flftiesdes1gn en de mgemeurskunst (architecturale 
waarde). De commiSSie wust er bovendJen op dat het ontwerp van mmisteneel beslwt letterluk 
spreekt van een kunstwerk. De combmatie van deze waarden kunnen mderdaad ook 
teruggevonden worden m de artJstJeke waarde van het kunstwerk. 

De rwmtell}k structurerende waarde wordt door Onroerend Erfgoed als volgt omschreven: "Een 
onroerend goed heeft rwmtell}k-structurerende waarde als het de rwmte ordent, afbakent, 
structureert of de blik le1dt. "De rwmteluk-structurerende waarde gaat over de VIsuele ervanng 
m het heden, los van de oorspronkelijke mtentie. Ze wordt toegekend aan een erfgoedobject 
wat VIsueel en rwmte/Jjk erg dommant is. 
Zoals m het mhoudell}k dossier werd opgemerkt en ook door de commJssJe wordt benadrukt 
fungeert het Signaal van ZeiiJk als de 'poort vanwt Vlaanderen naar Brussel' nabiJ de krwsmg 
van de E40 en de EO. 
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Het voorstel van de VCOE om de beschermmgswaarden wt te bretden wordt verwerkt m het 
mmtsteneel beslwt tot voorloptge beschermmg. 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het beschermmgsdoss1er waar de evaluatie werd 
aangepast en op het beschermmgsbesiUit waar de waarden werden aangevuld. 

Punt 8 m de mhoudstabel 1s een stukJe mhoudeliJke tekst Ingeslopen. 

Behandelmg van het adv1es: 
Dat wordt aangepast. 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het mhoudeliJk doss1er. Het mhoudeiiJk doss1er werd als 
volgt aangepast: de mhoudsopgave wordt aangepast. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben Invloed op het beschermmgsdoss1er en het 
bescherm1ngsbeslu1t. 

De Inhoudsopgave en de evaluatie van de art1st1eke en ruimteliJk-structurerende waarde 
(3.1.3) m het beschermmgsdoss1er worden aangepast. 

Het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangevuld: 
De erfgoedwaarden worden als volgt aangepast: 
Overwegende dat het Signaal van Zellik als monument h1stonsche waarde bez1t d1e als volgt wordt 
gemotiveerd: 
Het Signaal van Zellik 1s het eerste Signaal dat kunstenaar Jacques Moeschal (1913-2004) 
vorm gaf tussen 1959 en 1963 m opdracht van het Mm1stene van Openbare Werken en ~et 
begm van een reeks Signalen of monumentale sculpturen d1e hiJ m Vlaanderen en wereldWIJd 
opnchtte. 
Het Signaal nabiJ de kru1s1ng van de E40 en de RO hennnert aan Expo 58 en staat nabiJ de 
twee autosnelwegen d1e voor d1e gelegenheld werden aangelegd, afgewerkt en met elkaar 
verbonden; 

Overwegende dat het Signaal van Zei11k als monument architecturale waarde bez1t d1e als volgt 
wordt gemotiveerd: 
De sculptuur werd ontworpen door architect en kunstenaar Jacques Moeschal m 1959 m 
expostiJl en hennnert met ZIJn combmat1e van vloeiende vormen en een u1tvoenng m Zichtbaar 
gewapend beton aan de bronnen van de expostiJl: het f1ft1esdes1gn en de mgenieurskunst; 

Overwegende dat het Signaal van Zellik als monument art1st1eke waarde bez1t d1e als volgt 
wordt gemotiveerd: 
Het Signaal van Zellik markeert m het oeuvre van Moeschal de overgang van een 
arch1tectencarnère naar een kunstenaarsloopbaan. De constructie zonder en1ge bouwkundige 
functie d1ent als een echt umek kunstwerk beschouwd te worden, een Signaal m het landschap. 
Later m ZIJn oeuvre zal Moeschal bekendheld knJgen door het plaatsen van dergeliJke 
kunstwerken of Signalen over heel de wereld. De sculptuur u1t 1959 1s met ZIJn comb1nat1e van 
vloe1ende vormen en een u1tvoenng m Zichtbaar gewapend beton een UitzonderliJk voorbeeld 
van de art1st1eke expressie binnen de naoorlogse abstracte monumentale kunst, h1er gelmkt 
aan de expostiJI; 

Overwegende dat het Signaal van Zellik als monument ruimteliJk-structurerende waarde bez1t 
d1e als volgt wordt gemotiveerd: 

Pag1na 4 van 5 



Het Signaal van Zellik op de middenberm van de autostrade en nabiJ de krUising van de E40 
en de RO fungeert als een signaal en herkennmgspunt. Het kunstwerk IS een toegangspoort 
naar Brussel komende vanuit Vlaanderen; 

Overwegende dat het Signaal van Zellik als monument technische waarde bezit die als volgt 
wordt gemotiveerd: 
Het Signaal van Zellik vormt een cruCiaal punt binnen het oeuvre van Moeschal waarbiJ hiJ de 
bouwkundige vernieuwingen die hiJ presenteerde op Expo 58 met 'De PIJl' hier toepast op een 
kunstwerk. De geavanceerde betonconstructies met een dunne schaalconstructie, 
voorgespannen balken en een bowstnngiigger die hiJ voor het eerst biJ 'De PIJl' toepaste In 

1958 keren terug In de constructie van het Signaal van Zellik. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

In samenspraak met het Agentschap Onroerend Erfgoed werd door de gemeente Dilbeek beslist 
om de aanplakking niet op de E40 te plaatsen omwille van veiligheidsredenen. Er werd 
geopteerd om twee aanplakkingen Uit te voeren langs de Alfons Gossetlaan, één ter hoogte 
van de autostrade en één ter hoogte van Colmar. Beide locaties werden door de gemeente per 
mail op 12 maart 2018 met een luchtfoto aan het agentschap overgemaakt. 

Gemeente Dilbeek organiseerde het openbaar onderzoek van 1 maart 2018 tot 30 maart 2018. 
Er werd geen hoorzitting georganiseerd. Het PV maakt Integraal deel Uit van het 
beschermingsdossier. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren Ingediend. 

Er werd geen beroep gedaan op het hoorrecht. 

3. Conclusie 

De uitgebrachte adviezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen Invloed op het InhoudeliJk dossier 
en/ of het beschermmgsbesluit. Het InhoudeliJk dossier noch het beschermingsbesluit werden 
aangepast. 
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