
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als monument van de Kapel van de Roode Poort in Beersel (Alsemberg) 

Provme~e: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Beersel, 2de afdeling, sect1e B 

Ob]ectnummer: 4.01/23003/135.1 Dossiernummer: 4.001/23003/103.1 

OmschriJVIng: 

Kapel van de Roode Poort, Pastoor Bolsstraat zonder nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 
o 4 m<T. 2o1a 

De Vlaamse m1n1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgeving 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mobiliteit en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssen1 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunst1g. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Beersel 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017. 

Gemeente Beersel 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 26 september 2017 een gunst1g adv1es 
u1t over deze bescherming. Het adv1es maakt Integraal deel Uit van het bescherm1ngsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen Invloed op het inhoudeliJk doss1er en het bescherm1ngsbesiU1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 28 augustus 2017 

De VCOE bracht op 25 september 2017 een voorwaardeliJk gunstig adv1es Uit over de 
bescherming van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

De VCOE behandelde de twaalf 1tems klem erfgoed gezamenliJk 1n één adv1es: twee 
piJlerkapellen en een ongevalskru1s 1n de gemeente Beersel, een kunstwerk en een piJlerkapel 
1n de gemeente Dilbeek, een wegWIJZer 1n de gemeente Hoeilaart, en ongevalskru1s 1n de 
gemeente Smt-Genes1us-Rode, twee wegWIJZers 1n de gemeente Smt-Pieters-Leeuw, een 
kilometerpaal en een wachthokJe 1n de gemeente Tervuren. H1er worden enkel d1e punten 
behandeld d1e van toepassJng ZIJn op: Kapel van de Roode Poort 1n Beersel. 

Pagma 2 van 4 



Behandelmg van het adv1es: 

Punt 2A De comm1ss1e vraagt waarom het klein erfgoed enkel in de Vlaamse Rand onderzocht 
werd. 

Het beschermmgsdoss1er beantwoordt d1e vraag onder punt 1. Thema: "In de beleidsbnef 2017 
voorziet mm1ster Bourgeois onder Initiatief 13 het verder mventanseren en opstellen van 
beschermmgsvoorstellen m hanteerbare deelpakketten. DaarbiJ wordt de Vlaamse Rand 
genoemd als 1n1t1at1ef volgend op de lopende herinventarisatie. D1t doss1er behoort tot de 
themat1sch-geograf1sche beschermmgscampagne 'Klem erfgoed 1n de Vlaamse Rand' waann 12 
Items worden voorgesteld voor bescherming." 

Conclusie: het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het bescherm1ngsbeslu1t. 

Punt 28 De comm1ss1e vraagt waarom de Roode Poortkapel ondanks ziJn bescherming als 
dorpsgezicht wel nog als monument voorgedragen wordt en andere kleme erfgoedelementen 
m een beschermd dorpsgezicht niet meer. 

De Roode Poortkapel heeft biJkomende erfgoedwaarden die een bescherming als monument 
ondersteunen en die n1et aanwezig ZIJn biJ andere 1tems 1n het beschermd dorpsgezicht 1n 
kwestie. D1e biJkomende erfgoedwaarden ZIJn verwoord 1n het beschermmgsbeslu1t. Een 
meerwaarde wordt gevonden 1n de directe lmk van de kapel met de achterliggende Roode 
Poorthoeve waar het miraculeuze beeld van Q.L.Vrouw van Alsemberg tiJdens calam1te1ten 
werd bewaard. Bovendien ligt de kapel 1n tegenstelling tot andere met weerhouden kapellen 
op een mvalsweg naar de kerk van Alsemberg en vormt ze een onderdeel van de processieweg 
d1e Alsemberg met Smt-Genes1us-Rode verbmdt. In tegenstelling tot andere reeds als 
dorpsgezicht beschermde kapellen behoort de Roode Poortkapel bovendien tot de oudste 
bewaarde typologie van kapellen - de pi]lerkapel, heeft ze een uitgesproken vormgeving én 1s 
ze gesigneerd met een steenhouwersmerk. Omwille van die comb1nat1es aan erfgoedwaarden 
biedt een bescherming als monument h1er een meerwaarde. 

Conclusie: het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermingsbesluit. 

Punt 3.1 De comm1ss1e merkt op dat het met helemaal dutde/uk 1s of de beschermmg ook het 
beeld omvatten dat z1ch tn de kapel bevmdt. De comm1ss1e suggereert het beeld wt de 
beschermmg te laten omdat het van recentere datum 1s. 

Het beeld 1n de Kapel van de Roode Poort 1s inderdaad van recentere datum. Het m1n1stenele 
beslult vermeldt het beeld n1et. Evenmln 1s er een liJst met cultuurgoederen toegevoegd. Het 
beeld behoort biJgevolg n1et tot de bescherming. 

Conclusie: het advies heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

Punt 3.2 De comm1ss1e vraagt om de fotoreg1strat1e aan te vullen met een afbee/dmg van de 
tekst en de mscnpt1e op de kapel. 

De fotoreg1strat1e wordt aangevuld met een foto van de tekst en het steenhouwersmerk. BIJ 
verwerking van de gegevens werd gemerkt dat een admm1strat1eve fout 1n het doss1er werd 
gemaakt. De correcte tekst op de kapel IS "Dese capelle IS gebout ter heere van onse lieve 
vrouw van Halsenberg". De tekst wordt aan het doss1er toegevoegd en de oude verWIJderd. De 
aanpassing heeft geen wezenliJke mvloed op het beschermmgsbesiUit waar ook de n1euwe tekst 
als erfgoedkenmerk werd aangepast. De beschermmgswaarden WIJZigen n1et. 
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Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het beschermmgsbesiUit, meer bepaald het aanvullen 
van de fotoreg1strat1e en de beschriJVIng van de kapel. 

Punt 5 
De commissie vraagt om de beheersdoelstelling 'een conserverende houdmg wordt 
geprefereerd' te verduideliJken. De beheersdoelstelling Wil behoud en conservatle benadrukken 
tegenover een harde restauratie. D1e doelstelling wordt ook door de andere doelstellmgen 
gerealiseerd en Art. 3. §1 3° wordt geschrapt. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk dossier en het 
beschermmgsbeslu1t. De fotoreg1strat1e werd aangevuld met twee foto's en de tekst m het 
InhoudeliJk doss1er en beschermmgsbeslu1t aangevuld met de correcte tekst. Art. 3. §1 3° 
wordt geschrapt. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Beersel 

Gemeente Beersel organiseerde het openbaar onderzoek van 26 februan 2018 tot en met 27 
maart 2018. Er werd geen hoorz1tt1ng georganiseerd. Het PV maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

Er werd geen beroep gedaan op het hoorrecht. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige beschermmg en 
voorafgaand aan de defm1t1eve beschermmg hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en 
het beschermmgsbeslu1t. Het mhoudeliJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t werden 
aangepast. 
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