
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als archeologische site van de schans van Niel-bij-As in As 

Provmc1e: Limburg 

Gemeente: As, 2de afdeling, sect1e B 

Ob]ectnummer: 4. 04/71002/101.1 Dossiernummer: 4.001/71002/102.1 

Omsch n]vi ng: 

De schans van Nlel-biJ-As, Schansbroek zonder nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 1 8 SEP. l01B 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omqevmq 

Het adv1es werd gevraagd op 19 oktober 2017. 

Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) bracht op 27 oktober 2017 een gunstig 
adv1es u1t. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Het agentschap voor Natuur & Bos bracht op 27 november 2017 een ongunstig adv1es u1t over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Het Agentschap voor Natuur & Bos bracht een ongunstig adv1es u1t omdat 1n de 
beheersdoelstellingen van het beschermmgsdoss1er wordt aanbevolen om de hu1d1ge 
grasbegroe1mg van de schans te handhaven en het terrem n1et met bomen of stru1ken te 
beplanten. Dit zou de realisatle van een robuust netwerk van grote boskernen 1n het gebled 
verhmderen en zodoende m stnJd ZIJn met: 
- Het Beslult van de Vlaamse Regenng tot aanWIJZing van de speelale beschermmgszone 
BE2200043 "Bosbeekvallel en aangrenzende bos- en heldegebieden te As, Opglabbeek en 
Maase1k", en tot defm1t1eve vaststellmg van de biJhorende mstandhoud1ngsdoelstelllngen en 
pnonte1ten van 23.04.2014. 
- Art1kel 36 Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurliJk m1l1eu van 21.10.1997. 

Behandeling van het adv1es: 

Het Agentschap voor Natuur & Bos verWIJSt naar de beheersdoelstelllngen. De 
beheersdoelstellingen geven nchtmg aan, en vormen een kader voor, toekomstig beheer (wat 
ook staat vermeld în het mhoudeiiJk dossier). In de beheersdoelstellingen staan geen absolute 
verbodsbepalingen. Gekoppeld aan de beheersdoelstellingen ZIJn er een aantal 
toelatmgspllchten d1e het agentschap Onroerend Erfgoed mogel1jk moeten maken te bekiJken 
of de geplande mgrepen afbreuk doen aan de reden van de beschermmg, aan de archeologische 
waarde van de s1te. 

Wat betreft de real1sat1e van een boshab1tat: de archeologische s1te d1e voor beschermmg wordt 
voorgedragen (een boerenschans) lag oorspronkeliJk 1n bebost geb1ed. DergeliJke bebossmg 
droeg biJ tot het verborgen karakter van de schans en maakte zodoende deel u1t van het 
verded1gmgssysteem dat door de lokale bewoners werd opgezet om z1ch te beschermen tegen 
rondtrekkende bendes en legergroepen gedurende de 80-Jange oorlog. Het agentschap 
Onroerend Erfgoed IS van menmg dat de ontw1kkelmg van een dicht aaneengesloten oppervlak 
bos 1n belangnJke mate kan biJdragen aan de reconstructie van de omgevmg zoals d1e was op 
het ogenblik dat de schans van N1el-b1J-As m gebruik was. Alleen 1s het wenseliJk dat het 
perceel, waarop het schanslichaam z1ch s1tueert, zelf met van bomen of struiken te voorz1en. 
In verhoudmg tot het valle1geb1ed gaat het h1er om een zeer beperkt oppervlak dat n1et voor 
bebossmg m aanmerkmg zou komen. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob1llte1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 19 oktober 2017. 
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Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunst1g. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1. 3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssen1 

Het adv1es werd gevraagd op 19 oktober 2017. 

Het Departement Landbouw en Vissen] bracht op 24 oktober 2017 een gunstig adv1es Ult. Het 
adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente As 

Het adv1es werd gevraagd op 19 oktober 2017. 

Gemeente As 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 10 november 2017 een gunstig advies 
Uit over deze beschermmg. Het advles maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk dossier en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 19 oktober 2017. 

De VCOE bracht op 16 november 2017 een gunstig adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het advies maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdossier. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het bescherm1ngsbeslu1t. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente As organiseerde het openbaar onderzoek van 12 maart 2018 tot en met 11 apnl 
2018. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden er twee bezwaren mged1end. Deze worden 
achtereenvolgend behandeld. 

Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anon1em opgenomen m dit document. Het 
bescherm1ngsdoss1er bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

2.1. Bezwaar 1 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek 
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De e1genaar van het perceel stelt dat: "door d1t beschermmgsdoss1er er een beperkmg wordt 
opgelegd van het eigendomsrecht, zunde de bevoegdheld om te bepalen hoe een stuk grond 
wordt gebrwkt. 
Daarnaast wordt een behoorluke vermmdenng van de grond verwacht, door de pl1cht om de 
beschermmg te vermelden bij een eventuele eigendomsoverdracht. Tenslotte komen de kosten 
van een eventueel archeologisch onderzoek dat kadert m een aanvraag voor vergunnmg, ten 
rekenmg van de aanvrager volgens het pnnCJpe "de verstoorder betaalt". 
De e1genaar z1et d1t: "als een met te onderschatten last d1e met m verhoudmg staat tot de 
geschatte waarde van de site." 

Behandeling van bezwaar 1 
Er wordt beschermd van u1t het algemeen belang. Het algemeen belang en de 
betekeniswaarden worden n1et m vraag gesteld. 

De beschermmg brengt mderdaad enkele beperkmgen op de eigendom met z1ch mee en legt 
erfdienstbaarheden van openbaar nut op. Dat een beschermmg als archeologische s1te tot 
waardevermmdenng of een moelliJkere verkoop zou le1den 1 IS n1et wetenschappeliJk 
aangetoond. De afwegmg om een onroerend goed te beschermen gebeurt vanu1t de 
erfgoedwaarden. Een beschermmg wordt1 ook door het GrondwetteliJk Hof1 beschouwd als een 
aanvaardbare "last'' die Iemand m het algemeen belang moet dragen. Het spreekt voor z1ch 
dat n1euwe zakeliJkrechthouders op de hoogte moeten ZIJn van de beschermmg als 
archeologische s1te en de rechtsgevolgen d1e daarmee samen gaan. Uitgangspunt 1s dat de 
archeologische site m goede staat moet worden behouden en dat er geen handelingen mogen 
gesteld worden die de erfgoedwaarde ervan aantasten. Het beschermmgsbeslu1t bevat daartoe 
geen absolute verbodsbepalingen. De e1genaar moet voor een reeks werken evenwel toelatmg 
vragen aan het agentschap. Het agentschap zal een toelatmgsvraag onder andere toetsen aan 
de beheersdoelstellmgen die m het beschermmgsbesluit ZIJn opgenomen. Daar staat tegenover 
dat er fmanc1ele ondersteuning mogeliJk 1s. Voor een beschermde archeologische s1te kan een 
beheersplan worden opgemaakt. Hiervoor kan een onderzoeksprem1e worden aangevraagd. 
Met een goedgekeurd beheersplan kan Je een prem1e ontvangen voor werken en 
beheersmaatregelen die noodzakeliJk ZIJn voor het behoud of de herwaardenng van de 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van de beschermde archeologische s1te. 

Het perceel m kwestie IS momenteel m gebruik als grasland en 1s ook gelegen 1n natuurgebied. 
In de beheersdoelstellingen voor de beschermmg wordt aangehaald dat het hu1d1ge gebruik als 
grasland voor een stabiele s1tuat1e van de s1te zorgt. Met andere woorden het hu1d1ge 
grondgebruik IS pos1t1ef voor het aanwezige archeologische erfgoed. Als m het hUidige 
grondgebruik geen WIJZigmgen optreden zal de e1genaar ook met geconfronteerd worden met 
kosten voor archeologisch onderzoek. 

2.2. Bezwaar 2 uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek 

Ik refereer naar de beslwten d1e ZIJn geformuleerd door drs. mg. D.M.G. Keuers m ZIJn rapport 
"Stud1eopdracht naar een archeologische evaluatie en waardenng van 7 schansen m de 
provmCJes Limburg en Vlaams-Brabant, RAAP RAPPORT 1977, 28 oktober 2009." Zoals hl) zelf 
formuleert was de doelstelling van dit rapport om een screenmg te doen zodat de meest 
representatieve exemplaren kunnen beschermd worden. Ik c1teer wt d1t rapport van 2009: 
- qua zeldzaamheld scoort de schans van N!el-bi]-As slechts middelhoog en IS ze op z1ch met 
umek (pp. 134) 
- de representatJvJteJt IS onbekend (pp 135) 
- de context 1s slechts mlddel hoog. "Tot op heden 1s er we1n1g h1stonsche mformat1e bekend 
over deze schans" (pp.136) 
- ook de bewanngstoestand scoort slechts m1ddelhoog. Hieromtrent staat er m het rapport 
vermeld dat: 
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o "De wal IS verdwenen, de oosteliJke gracht Js vermoedetuk verstoord" (pp. 137), en 
dat er "p/aatsetuke verstormgen kunnen zun door de boomgaarden d1e er oo1t waren 
aangelegd m 1e helft van de 20e eeuw." (pp. 61). 

o "De grachten van het schans/Jehaam waren 1,5 tot 2m d1ep. Vooral m het oosten 
(vuver) moet deze diepte vnjwel geheel wtgegraven zijn" (pp.1 02) Ml]n mterpretatJe 
IS dus dat er we1mg orgamsche resten zullen bewaard gebleven zun op de plaats waar 
z1ch momenteel een vuver bevmdt. 

o "Het grondwaterpeil Js volgens omwonenden sterk gezakt waardoor de vuver 
regelmatig droog staat." (pp 63) D1t Js Jets wat WIJ zelf met m de hand hebben, maar 
wat wel een bukamende bedre1gmg heeft gevormd voor het bodemarchief 

o "Van de grachten en duken JS nog zeer we1mg terug te z1en m het terrem "(pp. 102 
en pp.172) de waarneembaarheid JS slechts voldoende (pp. 139): "Het landschap 
vertoont veel re/1ef waardoor het schans/Jehaam met zo moo1 tot wtmg komt." (pp. 
63) 

Concluderend kunnen we dus zeggen dat de waardering op bas1s van de beschermingscntena 
met erg overtwgend Js m verge/Jjkmg met andere schansen. Zoals 1k hierboven heb geciteerd 
voldoet m1jns mz1ens de schans van NJel-bu-As en m het biJzonder perceel B156/D, slechts 
mat1g aan de cntena. Bl}gevolg zijn WIJ van oordeel dat dJt met opweegt tegen de 
rechtsgevolgen voor de zake/ukrechthouder en gebruiker van d1t perceel B156/D. 
Met name wordt er door d1t beschermmgsdossJer een aanzJenll}ke beperkmg opgelegd van het 
eigendomsrecht, zunde de exclusieve bevoegdheid om te bepalen hoe een stuk grond wordt 
gebrwkt. Z1e art1ke/ 3, 4 en 5 van het beschermmgsdossJer. 
BovendJen wordt er een behoorliJke waardevermmdermg van het stuk grond verwacht door de 
plicht om de beschermmg te vermelden m alle pub!JCJteit en akten biJ eventuele verkoop of 
eigendomsoverdracht waardoor potentiele kopers worden afgeschnkt. 
Tenslotte komen de kosten van eventueel archeologisch onderzoek dat kadert m een aanvraag 
voor vergunning m begmse/ ten rekenmg van de aanvrager volgens het pnnCJpe "de verstoorder 
betaalt", terwui een dergelijke vergunnmg moet aangevraagd worden voor alle m art1ke/ 5 
opgesomde hande/mgen. 
Bugevolg z1en WIJ deze beschermmg als archeologische s1te als een met te onderschatten Jast 
die met in verhoudmg staat tot de geschatte waardenng van de s1te ter hoogte van perceel 
B156/D. De hwd1ge eigenaars hebben het perceel geerfd moktober 1989 met vuver en houten 
keet en hebben smdsd1en steeds zo goed mogeluk getracht het m de hwd1ge toestand te 
bewaren. 
Dit desondanks de dagvaardmg van 14 Januan 1994 door het bestuur van Rwmteluke Ordenmg 
van het Vlaams Gewest om de vuver te dichten en de toenmaf1ge houten keet te verwuderen 
en hun dagvaardmg voor het Hofvan Beroep op 12 me1 1997. De e1genaars hebben toen alles 
gedaan om d1t te weerleggen. U mag dus van geluk spreken dat er toen geen grondwerken zun 
wtgevoerd om de vuver te dichten. 
Gelet op de hierboven aangehaalde argumenten, vragen we u dan ook om de voorlopige 
beschermmg als archeologische s1te van perceel B156/D op te heffen en zeker met om te zetten 
m een defm1t1eve beschermmg. 

Behandelmg van bezwaar 2 
De studie waarnaar de md1ener van het bezwaar verWIJSt 1s een stud1e d1e besteld werd door 
het agentschap Onroerend Erfgoed om de beschermmgswaard1ghe1d van 7 schansen na te 
gaan. De stud1e werd Uitgevoerd door het archeologische studJebureau RAAP. In de 
aanbevelingen van het rapport, op pagma 181 en volgende, IS aangegeven dat volgens het 
studJebureau de 7 onderzochte schansen allemaal m aanmerkmg komen voor een beschermmg 
als archeologisch monument. De studJeopdracht bevat ook een plan met, voor 1edere schans, 
een voorstel tot afbakenmg van beschermmg. Het agentschap onroerend erfgoed IS van 
menmg, op bas1s van d1t rapport, dat er voldoende archeologische waarde IS om de zone te 
beschermen als archeologische s1te. Het agentschap Onroerend Erfgoed heeft er geen enkel 
belang biJ om s1tes te beschermen md1en er geen of onvoldoende archeologische waarde 
aanwezig zou ZIJn. 
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De beschermrng brengt rnderdaad enkele beperkrngen op de e1gendom met z1ch mee en legt 
erfdienstbaarheden van openbaar nut op. Dat een beschermrng als archeologische s1te tot 
waardevermrndenng of een moelliJkere verkoop zou le1den, IS met wetenschappelijk 
aangetoond. De afwegrng om een onroerend goed te beschermen gebeurt vanu1t de 
erfgoedwaarden. Een beschermrng wordt, ook door het GrondwetteliJk Hof, beschouwd als een 
aanvaardbare "last11 d1e 1emand rn het algemeen belang moet dragen. Het spreekt voor z1ch 
dat n1euwe zakeliJkrechthouders op de hoogte moeten ziJn van de beschermrng als 
archeologische s1te en de rechtsgevolgen d1e daarmee samen gaan. Uitgangspunt IS dat de 
archeologische site rn goede staat moet worden behouden en dat er geen handelingen mogen 
gesteld worden d1e de erfgoedwaarde ervan aantasten. Het beschermrngsbeslu1t bevat daartoe 
geen absolute verbodsbepalingen. De e1genaar moet voor een reeks werken evenwel toelatrng 
vragen aan het agentschap. Het agentschap zal een toelatrngsvraag onder andere toetsen aan 
de beheersdoelstellingen d1e rn het beschermrngsbesluit ZIJn opgenomen. Daar staat tegenover 
dat er frnane~ele ondersteumng mogeliJk is. Voor een beschermde archeologische s1te kan een 
beheersplan worden opgemaakt. Hiervoor kan een onderzoeksprem1e worden aangevraagd. 
Met een goedgekeurd beheersplan kan Je een prem1e ontvangen voor werken en 
beheersmaatregelen d1e noodzakeliJk ZIJn voor het behoud of de herwaardenng van de 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van de beschermde archeologische s1te. 

Het perceel rn kwestie IS momenteel rn gebruik als grasland en 1s ook gelegen rn natuurgebied. 
In de beheersdoelstellingen voor de beschermrng wordt aangehaald dat het hu1d1ge gebruik als 
grasland voor een stabiele s1tuat1e van de s1te zorgt. Met andere woorden het hu1d1ge 
grondgebruik 1s positief voor het aanwez1ge archeologische erfgoed. Als rn het hUidige 
grondgebruik geen WIJZigrngen optreden zal de e1genaar ook n1et geconfronteerd worden met 
kosten voor archeologisch onderzoek. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige beschermrng en 
voorafgaand aan de defrn1t1eve beschermrng hebben geen rnvloed op het rnhoudelljk doss1er en 
het beschermrngsbeslu1t. Het rnhoudei!Jk doss1er noch het beschermrngsbeslu1t werden 
aangepast. 
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