
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van de Duitse flankerende bunkers Leopoldkanaal 

(Hollandstellung) in Maldegem (Maldegem en Middelburg) 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Maldegem, 1ste afdelmg, sect1e A en 4de afdelmg, sect1e B 

Dossiernummer: 4.001/43010/103.1 

OmschnJvmg: 

Du1tse flankerende bunkers Leopoldkanaal (Hollandstellung), omvattende 

• Bunker 1: Flankerende bunker Vlotweg, 1ste afdelmg, sect1e A, deel van het openbaar domem, 
obJectnummer 4.01/43010/186.1 

• Bunker 2: Flankerende bunker DIJkstraat met observatiepost, 4de afdelmg, sect1e B, deel van 
het openbaar domem, obJectnummer 4.01/43010/185.1 

• Bunker 3: Bunker DIJkstraat, 4de afdeling, sect1e B, deel van het openbaar domem, 
obJectnummer 4.01/43010/179.1 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 5 APR. 2018 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

...... 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n RuimteliJke Ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advJes werd gevraagd op 2 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes UJt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Leefmilieu, Natuur en Energie 

Het advJes werd gevraagd op 2 maart 2017. 

Het departement Leefmilieu, Natuur & Energ1e, afdelmg Land en Bodembescherming, 
Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 21 maart 2017 een gunstig advJes u1t over 
deze beschermmg. U1t het gecoordmeerd advJes wordt opgemaakt dat er geen opmerkmgen 
ZIJn met betrekking tot de aspecten bodembescherming, ondergrond en natuurliJke 
riJkdommen. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Het agentschap Natuur en Bos bracht een gunstig advJes u1t op 22 maart 2017. ANB had geen 
spec1f1eke opmerkingen met betrekking tot het beschermmgspakket. 

De andere agentschappen van het departement Leefmilieu, Natuur & Energie brachten geen 
advJes Ult. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen 
gunstig. 

Conclusie: het advJes heeft geen mvloed op het mhoudell]k doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdome1n MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 2 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.4. Bele1dsdome1n Landbouw en VIssen] 

Het advJes werd gevraagd op 2 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes UJt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 
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1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Maldegem 

Het adv1es werd gevraagd op 2 maart 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 27 maart 2017 een gunst1g adv1es u1t 
over deze bescherming. Het advles maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

In het afschnft van de beslissing van het schepencollege staat onder argumentatie: 
Na telefontsch contact met de bevoegde ambtenaar van het Agentschap Onroerend Erfgoed te 
Brussel blukt dat dtt ontwerp-besluit met het volledtge, nog bewaarde patnmonium wenst te 
bewaren, maar wel de voornaamste bunkercomplexen en visuele, mtlttair-materiéle restanten 
wt de Eerste Wereldoorlog. 

Bespreking 
Om elk misverstand te vermiJden, kan hierbiJ verduideliJkt worden dat de meest 
waardevolle bunkers/bunkersites werden geselecteerd, op bas1s van erfgoedwaarden en 
select1ecntena. D1t betekent met dat de bunkers d1e met geselecteerd ZIJn en dus met 
ter beschermmg ZIJn voorgesteld, n1et bewaard moeten bliJVen. Integendeel, deze 
bunkers ZIJn opgenomen m de Inventans van het Bouwkundig Erfgoed en zeker op lokaal 
mveau waardevol. Behoud ervan 1s dus aangewezen. De gemeente 1s verantwoordeliJk 
voor een lokaal erfgoedbele1d, waann alle bunkers op haar grondgebled gemtegreerd 
kunnen worden. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 2 maart 2017. 

De VCOE bracht op 27 maart 2017 een ongunstig adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

"2. a) Themattsch pakket: De commtsste stelt vast dat de Holland/mie oorspronke!tjk 411 
bunkers omvatte, lopende vanaf Knokke tot aan de Stellung Antwerpen in Vrasene (Beveren). 
De bunkers van de Hollandstellung werden in de periode 2013-2015 gemventariseerd. Er 
werden 189 exemplaren opgenomen in de wetenschappeltjke inventans van het onroerend 
erfgoed. Al deze mventansttems werden ook tezamen als bouwkundtg geheel opgenomen tn de 
vastgestelde mventaris. De commtsste merkt op dat daarvan 47 bunkers, gelegen tussen 
Knokke en Assenede, ter beschermmg worden voorgedragen. De commisste vmdt het postttef 
dat dtt gebeurt tn de vorm van een beschermingspakket. Anderztjds stelt de commtsste vast 
dat de themattsch-geograftsche samenhang van dtt pakket onvoldoende uit de 11 indtvtduele 
beschermmgsdossters blukt. Bt} elk beschermingsdosster wordt weltswaar aangegeven dat het 
dosster kadert tn het themattsch beschermmgspakket 'Bunkers van de Hollandstellung' en 
wordt tevens verwezen naar de cntenanota. Er wordt evenwel noch tn de inhoudelijke dossters, 
noch tn de mtnistenele besfutten en ook met tn de cntenanota gedwd wat de omvang van 
voor/tggend pakket is. De commtsste vraagt daarom aan de beschermmgsdossters een 
overztchts!tjst toe te voegen, alsook een overztchtskaart met de indtvtdue/e ltgging van de 
verschtl!ende beschermmgen dte tn het pakket worden opgenomen." 
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Bespreking: 
Het IS met ev1dent om bunkers te tellen. Somm1ge f1ches m de Inventans van het 
Bouwkundig Erfgoed behandelen meerdere bunkers. In het totaal werden met 189 maar 
201 bewaarde bunkers van de 'Hollandstellung' gemventanseerd (stand van zaken 20 
apnl 2017). 
De comm1ss1e vmdt het pos1t1ef dat de 47 bunkers ter beschermmg worden 
voorgedragen, 1n de vorm van een beschermmgspakket. Maar de comm1ss1e wenst 
biJkomende verduideliJking met betrekkmg tot de themat1sch-geograf1sche samenhang 
van de desbetreffende doss1ers. 
Er zal een biJkomend hoofdstuk aan de cntenanota worden toegevoegd/ met een korte 
toel1chtmg over de globale selectie van de desbetreffende bunkersites en een 
overzichtskaart waarop de d1verse bunkersites worden gesitueerd. Voor de effectleve 
u1twerkmg van de selectle1 met de gehanteerde erfgoedwaarden en select1ecntena 1 

wordt verwezen naar de mhoudell]ke doss1ers 1 waar de selectie voldoende gemotiveerd 
geacht wordt. 

De geselecteerde bunkersites Illustreren heel Uiteenlopende aspecten van de aanleg van 
de 'Hollandstellung'r waaronder de typologle 1 de verregaande camouflagemaatregelent 
de aanleg van een n1euwe stelling vanaf het naJaar van 19171 een mitrailleurspost d1e 
bi] WIJZe van expenment werd mgeplant1 enzovoort. Voor deze bunkersites 1s de llggmg 
ten aanz1en van de andere bunkers van de 'Hollandstellung' mmder van belang. Voor 
dne beschermmgsdoss1ers op grondgebled Assenede (Oosteeklo) en Kapn]ke 
(Lembeke) 1s de onderlmge samenhang en de samenhang met de reeds beschermde 
bunkers op grondgebled Evergem (Ertvelde) wel van groot belang. Vandaar dat m de 
biJlage '5.3. Documentatie' van de dne doss1ers een kaart IS toegevoegd 1 waarop de 
l1ggmg en samenhang van de desbetreffende bunkers aangetoond wordt. BIJ biJlage 
'5.3. Documentatie' van de andere beschermmgsdoss1ers z1t telkens een h1stonsche 
kaart1 d1e de mplantmg en de spec1f1eke h1stonsche context van de desbetreffende 
bunker(s) verdUideliJkt. 

b) Samenhang met beschermingspakket 'Hollandstellung' (deel landmacht): Tegelijk stelt de 
commtsste vast dat een deel van de Hollandstellung reeds werd beschermd. Het betreft een 
reeks van 51 bunkers, gelegen tussen Evergem en Beveren (MB 29 apri/2015). Het is voor de 
commisste ondwdelt;k hoe beide beschermmgspakketten tnhoude/tjk op elkaar werden 
afgestemd2 • De commtsste vraagt verder ook te verduideltjken in welke mate betde pakketten 
de ambttte hebben om samen een representattef en afgerond geheel te vormen. 

Voetnoot 2: In dat verband merkt de commtsste op dat betde beschermingspakketten enigszins 
andere erfgoedwaarden hanteren: het eerste pakket omvat de htstorische, m casu mtlitatr­
histonsche, archttectuurhtstonsche en htstorische soctaal-culturele waarde. Voorliggend pakket 
hanteert de htstonsche, architecturale, techntsche en culturele waarde. 
Daarnaast merkt de commisste op dat beide dossiers klaarbltjke!J;k niet op basts van dezelfde 
cntenanota werden opgemaakt. Voor/tggende crtterianota dateert tmmers van 16 december 
2016, dat ts na de defmttteve beschermmg van het eerste pakket van de Hollandstellung. 

Bespreking: 
Zoals hierboven en m de cntenanota gesteld 1 behandelde het beschermmgsdoss1er van 
29 apnl 2015 51 bunkers1 gelegen tussen Evergem en Beveren. Het nu voorliggend 
beschermmgspakket 1s gebaseerd op de resultaten van de mventansat1e van de rest 
van de 'Hollandstellung'r tussen Knokke en Assenede. Op het kaart]e 1 dat zal 
toegevoegd worden aan de cntenanota (z1e hoger) 1 1s de afstemmmg van de reeds als 
monument beschermde bunkers van de 'Hollandstellung' met het hu1d1ge pakket 
gev1sual1seerd. 
Op bas1s van de hu1d1ge bevmd1ngen kan de beschermmg van de 'Hollandstellung' met 
het nu voorliggend beschermmgspakket als representatief en afgerond worden 
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beschouwd. Bij oorlogserfgoed, zoals bunkerlinies, kan echter nooit uitgesloten worden 
dat er in de toekomst nu nog ongekende elementen zouden opduiken, die een 
bijkomende bescherming verantwoorden. 

Het verschil in gebruikte waarden, zoals opgemerkt in voetnoot 2, is het rechtstreekse 
gevolg van de invoering van het Onroerenderfgoèddecreet op 12 juli 2013 en het 
daaraan gekoppelde Onroerenderfgoedbesluit, die op 1 januari 2015 in werking traden. 
Hierbij werden de waarden 'herschikt' om het erfgoed te waarderen. 

Daarnaast leidde bijkomend archiefonderzoek naar de aanleg van de 'Hollandstellung', 
onder meer in het 'Militärarchiv' van Freiburg, tot nieuwe bevindingen. De criterianota 
werd op basis van deze bevindingen, maar ook op basis van de inventarisatie van de 
bunkers tussen Knokke en Assenede en naar aanleiding van het in voege treden van 
het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet en bijhorende Onroerenderfgoedbesluit verder 
verfijnd. 

c) Criterianota: De comm1ss1e stelt vast dat voor de opmaak van voorliggend 
beschermingspakket een specifieke Criterianota werd opgesteld: 'Bunkers van de 
Hollandstellung (Eerste Wereldoorlog)'. De criterianota geeft een algemene inleiding bij het 
thematisch beschermingspakket,' schetst de belangrijkste krijtlijnen van beide wereldoorlogen 
voor Vlaanderen, kadert het belang en de evolutie van de Duitse bunkerbouw binnen de 
historische context van de Eerste· Wereldoorlog, gaat in op de aanleg van de Hollandstellung 
en formuleert tot slot de erfgoedwaarden en selectiecriteria op basis waarvan de te beschermen 
bunkers werden geselecteerd. · · 
Voor bemerkingen met betrekking tot de erfgoedwaarden verwijst de commissie naar paragraaf 
4 van dit advies. De commissie heeft daarnaast een aantal bedenkingen bij de toetsing van de 
bunkers aan de hand van ·de criteria zoals opgenomen in de criterianota. De commissie merkt 
op dat de criterianota (p. 35) aangeeft dat "de selectie van de beschermingswaardige bunkers 
gebeurde op basis ·van volgende criteria: contextwaarde, huidige contextuele criteria, · 
ensemblewaarde, . zeldzaamheid, representativiteit en gaafheid, authenticiteit en 
herkenbaarheid". De commissie is van mening dat de toetsing van de bunkers aan al deze 
criteria een essentieel onderdeel vormt van het waarderend onderzoek, maar stelt vast dat dit 
nergens transparant wordt gemaakt. Noch in de ministeriële besluiten, noch in de individuele 
beschermingsvoorstellen, noch in de criterianota wordt gemotiveerd · hoe cje voorgedragen 
bunker(s) aan de verschillende criteria voldoen en waarom zij een bescherming verdienen (en 
andere geïnventariseerde exemplaren niet). 
De commissie merkt op .dat de selectiecriteria enkel aan bod komen in de beschrijving van de 
erfgoedwaarden. In het overgrote deel van de dossiers worden slechts twee à drie van de 
selectiecriteria genoemd. Het betreft meestal de · historische contextwaarde, ensemblewaarde 
of de gaafheid, authenticiteit en herkenbaarheid. In een aantal gevallen wordt ook de 
zeldzaamheid vermeld. De criteria representativiteit en . huidige contextwaarde worden nooit 
benoemd. De commissie is van mening dat vooral de huidige contextuele criteria - zoals 
zichtbaarheid, bereikbaarheid en toegankelijkheid, huidig gebruik, de eventuele mogelijkheid 
tot duiding, ontsluiting of herbestemming - doorslaggevend moeten zijn om binnen de veelheid 
aan geïnventariseerde bunkers de beschermingswaardige van de niet-beschermingswaardige 
exemplaren te onderscheiden. Deze criteria moeten volgens de commissie in elk dossier 
expliciet afgetoetst worden. Indien dit niet gebeurt, kunnen op basis van één algemeen 
criterium (bv. historische contextwaarde) in principe alle bunkers van de Hollandstellung in 
aanmerking komen voor bescherming. In dat geval schiet de criterianota zijn doel voorbij. 

Bespreking : 
Een criterianota dient om algemene achtergrondinformatie met betrekking tot het 
thematische beschermingspakket aan te reiken en de erfgoecjwaarden en criteria te 
bespreken die mogelijk een rol kunnen spelen bij een selectie. In de eerste plaats 
worden de erfgoedwaarden van de bunkers geëvalueerd. De criteria vormen hierbij een 
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biJkomende toetsmg. De opgesomde cr1ter1a ZIJn generieke cr1ter1a, d1e biJ alle bunkers, 
ook van andere stellmgen, doorslaggevend kunnen ZIJn. D1t betekent met dat ze 
allemaal aangewend dienen te worden. Aan de hand van een combmat1e van 
erfgoedwaarden en select1ecr~ter1a worden waardevolle s1tes geselecteerd. 

In elk mhoudell]k doss1er, meer bepaald biJ de evaluatie van de erfgoedwaarden en m 
het beschermmgsbeslu1t worden de cr1ter1a aangehaald d1e een doorslag gegeven 
hebben biJ de selectie. Nogmaals wordt hierbiJ opgemerkt dat het met de bedoelmg IS 
om alle cr1ter1a u1t de cr1ter1anota per bunker of bunkercluster Uit te werken. 

De selectie IS heel grondig afgewogen. D1t selectieproces gmg gepaard met overleg met 
deskundigen, d1e vertrouwd ZIJn met erfgoed en beschermmgen. Het UitschriJVen van 
de redenen waarom de andere gemventar1seerde bunkers n1et voldoen aan de 
select1ecr~ter1a en dus met ter beschermmg worden voorgesteld, zou de omvang van het 
doss1er en de werklast onnodig verhogen. De met-geselecteerde bunkers kunnen steeds 
m de Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed geraadpleegd worden. 

Een beschriJVIng per bunker van de hu1d1ge contextuele cr1ter1a, zoals gevraagd door de 
Comm1ss1e, zou verkeerdeliJk de mdruk kunnen wekken dat de z1chtbaarhe1d, 
bereikbaarheld of toegankeliJkheid, het hUldig gebrUik, de eventuele mogeliJkheld tot 
du1dmg, ontslu1tmg of herbestemmmg steeds een rol spelen biJ de selectie. D1t IS n1et 
zo. Bunkers worden n1et louter beschermd omw1lle van dergeliJke hu1d1ge contextuele 
cr1ter1a. Een beschermmg van een bunker betekent n1et automatisch dat de 
desbetreffende bunker geduid, ontsloten of herbestemd d1ent te worden. Deze 
select1ecr~ter1a kunnen enkel eventueel de doorslag geven biJ geliJkwaardige 
bunkers1tes. 

d) D1fferent1atie mstrumentarium: Tot slot stelt de commiSSie vast dat de critenanota z1ch 
beperkt tot het mstrumentanum vanwt het beleidsveld onroerend erfgoed. De commissie 
meent evenwel dat bunkers bij uitstek gerekend kunnen worden tot het soort bouwkundig 
erfgoed dat vaak sterk verweven IS met de landschappelijke context. De lokale rwmteluke 
verankering van bunkers kan dan ook een valabel complementair enjof alternatief spoor 
vormen voor vrijwaring m de toekomst en kan biJdragen aan een meer selectlef 
beschermmgsbele1d. De commissie benadrukt aldus dat niet alle objecten steeds eenzelfde 
beschermmgsgraad (in casu als monument) vere1sen, maar dat de opname in een 
onroerenderfgoednchtplan of m de vastgestelde mventans tevens waardevol kan z1jn. De 
commissie betreurt dat deze mogelijkheden mzake rwmteluke verankenng niet m de 
critenanota werden onderzocht. 

Bespreking: 
Eerst d1ent opgemerkt te worden dat de bunkers van de 'Hollandstellung,, gelegen 
tussen Knokke en Assenede, d1e pas sedert 2015 ZIJn opgenomen m de Inventaris van 
het Bouwkundig Erfgoed, voorlopig nog met ZIJn opgenomen m de vastgestelde liJSt van 
het onroerend erfgoed. 

De cr1ter1anota vertrekt mderdaad vanu1t de keuze voor beschermmg met het 
mstrumentar1um vanu1t het bele1dsveld onroerend erfgoed. 
De lokale ruimteliJke verankering van bunkers kan mderdaad een valabel complementair 
spoor vormen voor VriJWaring m de toekomst. Door opname m de Inventaris van het 
Bouwkundig Erfgoed wordt erkend dat de bunker h1stor1sche waarde bez1t en moet een 
gemeente biJgevolg oordelen dat de sloop van een bunker vergunnmgspllcht1g IS. BIJ 
een 1tem u1t de vastgestelde Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed moet de 
vergunnmgverlener de zorg- en mot1ver~ngspllcht toepassen. De opname m de 
mventar1s en de vaststellmg van de bunkers van de 'Hollandstellung, betekent biJgevolg 
een vorm van lokale ruimteliJke verankering, waarbiJ de gemeente haar rol als 
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verantwoordeliJke voor het lokale erfgoedbeleid verantwoord en afgewogen d1ent te 
spelen. 
Een gemeente kan biJVoorbeeld overgaan tot de opmaak van een ruimteliJk 
UJtvoenngsplan. De bunkerlinie kan dus, van zodra vastgesteld als bouwkundig geheel, 
v1a een ruimteliJk plannmgsproces omgezet worden tot een erfgoedlandschap en zo een 
rUimteliJke vertalmg knJgen gencht op het behoud van de erfgoedwaarden. 
Ook andere p1stes ZIJn mogeliJk: enkele bunkers maken biJvoorbeeld deel u1t van 
ankerplaatsen, waarvan de bele1dsmat1ge vaststellmg nog met 1s gevolgd. D1t 1s 
biJVoorbeeld het geval met enkele bunkers op grondgebled Damme, d1e m de niet­
vastgestelde ankerplaats 'Damse Vaart met omgevende polders, Fort van Beleren en 
kreken van Lapscheure' gelegen ZIJn. 

Ervanng leert dat met alle gemeentes de erfgoedwaarde van bunkers op hun 
grondgebled voldoende kunnen mschatten, omdat ze onvoldoende op de hoogte bliJken 
te ZIJn van de h1stonsche achtergrond van deze oorlogsrellcten en hun rol en betekenis 
m de totale stellmg. Onroerend Erfgoed heeft, op bas1s van een algemene mventansat1e 
van de stellmg, een grond1ge studJe van h1stonsche bronnen en op bas1s van vooraf 
gedef1meerde erfgoedwaarden en select1ecntena een afgewogen selectie gemaakt van 
de meest waardevolle bunkers en heeft bepaald welke bunkers of bunkergehelen 
mm1mum behouden d1enen te bliJven om het grote verhaal van de desbetreffende 
stellmg te kunnen bliJVen vertellen. BIJ de selectie van voorliggend pakket 1s h1ervan 
Uitgegaan. Er IS dus wel zeker sprake van een selectlef beschermmgsbele1d, waarbiJ n1et 
alle bunkers van de 'Hollandstellung' als monument ter beschermmg worden 
voorgedragen. 

De opmaak van een onroerenderfgoednchtplan voor (een deel van de bunkers van) de 
'Hollandstellung' hoeft n1et a pnon Uitgesloten worden. Een onroerenderfgoednchtplan 
kan opgemaakt worden voor een afgebakend geb1ed of rond een speCifiek thema. BIJ de 
opmaak van een onroerenderfgoednchtplan staan samenwerkmg en part1c1pat1e 
centraal. DergeliJk plan focust op de opmaak van een langetermiJnVISie en de realisatle 
van d1e visJe v1a een actieprogramma. Alle belanghebbenden kunnen partlelperen aan 
het act1eplan met als doel de real1sat1e van een onroerenderfgoedv1s1e. DergeliJk 
onroerenderfgoednchtplan en actieprogramma kan een aanvullmg vormen op de 
beschermmg van een selectie van bunkers. 

3. Artikel 1 van het ministerteel besluit legt de voor!optge beschermtng van 47 bunkers van de 
Hollandstellung als monumenten vast en verwiJst naar de afbakeningsp!annen en de 
fotoregistraties dte als bijlagen btj de beschermtngsbes!uiten werden gevoegd. De commtsste 
kan arttkel 1 van de verschillende mintstenele besfutten ondersteunen, maar heeft wel nog 
bemerkingen bij de voorgestelde afbakentngen. 
De commisste merkt op dat rond elke bunker standaard een penmeter van (mtnstens) 2 meter 
mee wordt beschermd. Het ts posttiet dat aldus eventuele Uitstekende elementen dte deel 
wtmaken van de bunker maar bovengronds ntet waarneembaar ziJn toch door de bescherming 
worden gevat. De commtsste merkt evenwel op dat deze standaardpenmeter onvoldoende 
aandacht heeft voor de sterk vanerende context van de verschillende bunkers (agransch 
gebied, woongebied, bos-, natuur- of groengebted) en zelfs de waardevolle htstonsche en 
ruimte!ijk-landschappe!uke context van enkele bunkers mtskent. De commtsste meent dat de 
!eesbaarhetd van de verschtllende puntvormige objecten' echter pas bewaard kan bluven als de 
(htstonsche) ruimtelt]ke context ook gevnJwaard wordt. 
De commisste p!ett er aldus voor om rond een aantal bunkers een overgangszone in te stellen 
dte tot doel heeft de specifteke erfgoedwaarden van deze bunkers te ondersteunen en hun 
rwmere context te vrijwaren. Het gaat tn het bijzonder om de bunkers die mgeplant werden tn 
of tegen duk!tchamen zoals de mttratlleurspost met hefkoepel, het Stutzpunkt Bayern Schanze 
en de bunkers langsheen het Af!etdtngskanaa! en het Leopoldkanaa!. Het betreft verder ook de 
mitratlleurspost naast de spoorJun in Eeklo en de bunkers 1, 8, 9 en 13 ter hoogte van Heide 
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m Assenede. Wat deze vter laatste bunkers betreft merkt de commtsste op dat deze met het 
oog op camouflage werden mgeplant m bosjes en dat ze zich vandaag nog steeds tn bosgebted 
bevmden. De commtssie benadrukt dat voor al deze bunkers de overgangszone verantwoord 
kan worden op basts van de htstorische contextwaarde waar naar in de verschtlfende 
beschermmgsvoorsteffen wordt verwezen. 

Bespreking 
Het Uitgangspunt van d1t thematisch beschermmgspakket ZIJn bunkers. Deze bunkers 
worden doorgaans beschermd omwille van spec1f1eke h1stonsche, architecturale, 
techmsche en culturele waarden. 
De bunkers liggen mderdaad 1n een Wisselende ruimteliJke context. De meeste bunkers 
liggen 1n landeliJk geb1ed, doorgaans 1n zones met bestemmmgen d1e 1n eerste mstant1e 
helemaal met bedreigend ZIJn voor het behoud van de bunkers en hun rUimteliJke 
context, Integendeel. De bunkers liggen meer bepaald 1n zones, d1e de waardevolle 
h1stonsche en rUJmtell]k-landschappeiiJke context van de bunkers ondersteunen: de 
meeste bunkers liggen 1n landschappeliJk waardevol agransch geb1ed, andere liggen 1n 
groengebied, natuurgebled met wetenschappeliJke waarde of natuurreservaat, 
agransch geb1ed of bosgebied, aldus het Gewestplan. Somm1ge bunkers liggen 
bovendJen 1n - weliswaar nog n1et vastgestelde - ankerplaatsen. 
De rUimteliJke context van de geelteerde voorbeelden, waarvoor de commiSSie een 
overgangszone bepleit, 1s als volgt (deze ruimteliJke toestand IS steeds opgenomen 1n 
de respectieveliJke InhoudeliJke doss1ers, onder 2.4. Jund1sche toestand): 

Stutzpunkt Bayern Schanze (Knokke) 1s gelegen 1n de niet-vastgestelde ankerplaats 
'Het Zwm met Hazegraspolders, Konmgsbos, WJIIem-Leopoldpolder, Oud Fort 
Isabella en Cantelmol1n1e' CID-nummer 135129); op het Gewestplan ligt de bunker 
1n natuurgebled met wetenschappeliJke waarde of natuurreservaat. Daarnaast 1s er 
ook een gewesteliJk RUP 'Zwm en Zwmbos]es' geldig. 
Du1tse m1tra1lleurspost met hefkoepel (Damme) 1s gelegen 1n landschappeliJk 
waardevol agransch geb1ed en 1n de n1et vastgestelde ankerplaats 'Damse Vaart met 
omgevende polders, Fort van Beleren en kreken van Lapscheure' (ID-nummer 
300500). 
DUitse flankerende bunkers Leopoldkanaal (Maldegem): de flankerende bunkers 
liggen volgens het Gewestplan 1n groengebied, de bunkers ten noorden van de diJk 
1n landschappeliJk waardevol agransch geb1ed. 
DUitse bunkers Afleidingskanaal van de Le1e (Maldegem) liggen volgens het 
Gewestplan 1n groengebied, dat deel Uitmaakt van een reservat1egeb1ed. 
Du1tse m1tra1lleurspost spoorliJn (Eeklo) ligt volgens het Gewestplan 1n agransch 
geb1ed. Deze bunker l1gt naast de museumll]n, de voormalige spoorliJn tussen Eeklo 
en Maldegem, d1e toenst1sch ontsloten IS. 
Du1tse bunkers He1de (Assenede en Kapn]ke): de bunkers 1, 8, 9 en 13 liggen 
volgens het Gewestplan 1n bosgebied. 

Een overgangszone wordt gedef1n1eerd als een begrensde grondoppervlakte d1e de 
erfgoedwaarde van een monument ondersteunt. Het betreft echter een 
beheersmstrument. Een overgangszone heeft op z1ch geen erfgoedwaarde. 

Een ru1mere afbakenmg van de bescherming IS InhoudeliJk gez1en moelliJk te 
verantwoorden als deze ru1mere omgevmg ook n1et over voldoende erfgoedwaarde 
beschikt. 
Een ru1mere afbakening van het monument of een bescherming als landschap zou dus 
een correctere keuze kunnen ZIJn om de waardevolle h1stonsche en ruimteliJk­
landschappeliJke context van de vermelde bunkers te VriJWaren. Deze eventuele ru1mere 
afbakenmg moet echter wel 1n verhoudmg staan tot het relict, dat het Uitgangspunt 
vormt van het beschermmgsdoss1er, 1n d1t geval de bunker of bunkers. Er kan met 
andere woorden omwille van de h1stonsche context van één of enkele bunkers, n1et 
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overgegaan worden tot een beschermmg van een ganse diJk, of van een bos, of van een 
spoorliJn, of van een kanaal of kanaaldiJk. D1t sluit met Uit dat het behoud van de 
desbetreffende diJk, kanaal, spoorliJn of bos v1a een ruimteliJk plannmgsproces of ander 
m1t1at1ef m de toekomst verzekerd wordt. 

4. Arttkel 2 van de mmistenéle besfutten verwl)st naar de verschtllende erfgoedwaarden die de 
beschermmgen als monument verantwoorden en beschnjft de aanweztge erfgoedkenmerken 
en erfgoedelementen. De erfgoedwaarden van de verschtllende bunkers, conform artikel 2 van 
hun respectteveltjke mimsteriéle beslutten, worden m onderstaande tabel weergegeven. [Er 
volgt een tabel met als onderschnft: erfgoedwaarden van de verschtllende bunkers, conform 
artikel 2 van hun respectteve/tjke mmtstenéle beslutten]. 
De deftntties van de verschtllende erfgoedwaarden zijn opgenomen m de cnterianota. De 
commisste merkt op dat deze m zeer algemene termen werden geformuleerd en in fette op alle 
bunkers van de Hollandlinte toegepast zouden kunnen worden. De defmtttes bteden volgens de 
commisste aldus wemig houvast voor een doorgedreven selectte van de meest waardevolle 
exemplaren. De commisste WIJSt m dat verband tevens op haar bemerkingen bt] de 
selecttecntena (zie paragraaf 2, punt c). 
Vooral de defmtttes van de techmsche en de culturele waarde ztjn op dtt vlak tllustrattef. De 
commtsste merkt bovendten op dat deze - mdien toegekend - genenek worden geformuleerd 
m de verschtllende beschermmgsbesluiten. 
Verder merkt de commtsste op dat de techmsche en architecturale waarde in definitie zeer 
nauw bi] elkaar aanslutten. De commtsste wijst erop dat de techntsche mogelijkheden 
grotendeels mee de typologie en dus de architectuur van de bunkers bepaalden. Het is dan ook 
niet steeds dutdelijk waann de techntsche waarde ztch onderscheidt. 

Bespreking: 
Een selectie van beschermmgswaard1ge bunkers gebeurt op bas1s van de 
erfgoedwaarden én de select1ecntena. Zoals biJ 2, c) vermeld, worden m de eerste 
plaats de erfgoedwaarden van de bunkers geevalueerd. De cntena vormen hierbiJ een 
biJkomende toetsmg. 
Een erfgoedwaarde kan op een geneneke WIJZe voor verschillende monumenten 
onderbouwd of gemotiveerd worden. In 1eder mhoudeiiJk doss1er ZIJn onder 2.1. 
Evaluatie van de erfgoedwaarden de spec1f1eke erfgoedwaarden en biJhorende cntena 
opgesomd, d1e de aanle1dmg vormden tot de selectie. 

Zoals gesteld m de cntenanota onder 5.1.2. betreft de architecturale waarde "de 
spec1f1eke typologie en bouwWIJZe van de constructie. HierbiJ IS een groot onderscheld 
Zichtbaar tussen de bunkers, opgetrokken door het Mannekorps en de constructies, 
opgetrokken door de landmacht. De eerste werden opgetrokken aan de hand van 
gegoten beton, de tweede voornameliJk aan de hand van betonstenen, d1e met elkaar 
verankerd spouwmuren konden vormen, waartussen beton gegoten werd. 
BIJ de manne v1el men terug op standaardontwerpen, d1e meermaals werden toegepast. 
Ook biJ de landmacht baseerde men z1ch op bepaalde standaardontwerpen of 
typologische kenmerken d1e steeds opn1euw werden toegepast, maar vaak op een 
andere mamer werden gecombmeerd. 
H1er en daar valt een verded1gmgswerk Uit de toon, hetZIJ omdat hiJ biJ WIJZe van 
expenment m de lm1e werd opgetrokken. Of de constructie werd op een heel spec1f1eke 
mamer opgetrokken, omw1lle van camouflage." 
De architecturale waarde focust met andere woorden spec1f1ek op de typologische 
kenmerken van de bunker. 

De techmsche waarde, beschreven m 5.1.3. ,van de cntenanota, focust op de 
ontwikkeling van de technieken biJ de betonbouw en plaatst de bunkerbouw m een 
ru1mer h1stonsch kader. Of zoals geformuleerd biJ de technische waarde m het 
mm1steneel besluit: "De bunker met ZIJn bouwtechmsche kenmerken van zowel 
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bovengrondse als ondergrondse aard, getu1gt van het belang en de evolutie van de 
betonbouw 1n de stelllngenoorlog, d1e de Eerste Wereldoorlog geworden was. Noo1t 
eerder werden zo massaal betonnen verdedJgmgsconstructJes opgetrokken als tiJdens 
de Eerste Wereldoorlog. Daar waar er 1n de eerste oorlogsJaren werd ge1mprov1seerd en 
geexpenmenteerd met allerlel typologleen en toegepaste techmeken 1n de betonbouw, 
evolueerde men geleldeliJk naar zo sterk en eff1c1ent mogeliJk Uitgedokterde 
standaardontwerpen, d1e 1n somm1ge gevallen voor meerdere doelen konden gebruikt 
worden. TIJdens het Interbellum en de Tweede Wereldoorlog zou d1t leiden tot de 
massale u1tbouw van heuse bunkerstelllngen, met bunkers d1e tot 1n het kleinste detail 
waren gestandaardiseerd." 

Het is voor de commissie totaal ondutdell}k waarom tn een aantal gevallen een bepaalde waarde 
met werd toegekend. BIJVoorbeeld aan de Duttse mitrailleurspost langs de spoorlijn in Eeklo 
werd geen technische waarde toegekend. De commissie kan op basis van het inhoudelijk 
dossier opmaken dat de bunker IS opgetrokken in gegoten beton van tnteneure kwaliteit en 
z1ch tn een vnJ slechte bouwfysische toestand bevmdt. Het dossier verdutdelijkt dat dit 
"moge/uk w1jst op de beperkte ervanng die de Duitse landmacht had met het optrekken van 
bunkers uit gegoten beton" en dat "er voor wat de Hollandstellung betreft, geen andere 
dergeliJke betonnen versterkmgen zun gekend d1e tn een spec1f1eke vorm gegoten werden." 
Deze bunker Illustreert volgens de comm1ssie dus net goed dat er met allerlei typologieén en 
technteken ge1mproviseerd en geéxperimenteerd werd. Op bas1s daarvan zou alsnog het 
toekennen van de technische waarde kunnen worden gemotiveerd. 

Bespreking 
De bunker langs de spoorliJn 1n Eeklo vormt een opmerkeliJke u1tzondenng 1n de 
algemene evolutie van de bunkerbouw. In 1917 was men bmnen het DUitse leger 1n 
pnnCipe voldoende vertrouwd met de techmeken om bunkers op te trekken u1t gegoten 
beton, d1e voldoende kwaliteitsvol waren, onder meer door eff1c1ente wapenmg van het 
beton, voldoende d1kke muren en een goede fys1sche samenstelling van het beton. Deze 
techmsche vaardigheden werden met toegepast biJ deze bunker. Vandaar dat er ook 
geen techmsche waarde werd toegekend aan deze m1tra1lleurspost. 
De architecturale waarde IS wel aanwez1g: de bunker IS Uitermate zeldzaam, omdat het 
IS opgetrokken 1n de vorm van een spoorweggebouwtJe. 

Een geliJkaardige redenenng geldt voor de twee kleme postJes van de 'Vorstellung' 1n 
Assenede, waarvan het eenvoudige ontwerp, dat n1et gebaseerd liJkt op een bepaalde 
typologie en de kwaliteit van de betonbouw geen aanle1d1ng geven tot het toekennen 
van een techmsche en architecturale waarde. Be1de betonnen postJes ZIJn echter wel 
biJZonder waardevol als getu1ge van de 'Vorstellung': voor zover gekend vormen ZIJ de 
emge bewaarde betonnen 'Vorposten' van de 'Hollandstellung'. BIJ de h1stonsche waarde 
wordt biJkomend verdUideliJkt dat, hoewel er wellicht met veel betonnen 
verdedigingswerken werden voorz1en 1n deze 'Vorstellung' en hoewel beide constructJes 
heel eenvoudig ZIJn, ze toch een essent1ele getu1ge vormen van de mamer waarop de 
'Hollandstellung' 1n de zone van de Du1tse landmacht werd mgencht. 

BIJ de Du1tse bunker van 'Stutzpunkt Bayern Schanze' zal volgende architecturale 
waarde worden toegevoegd: 
"Als ZIJnde een bunker met een zeldzaam ontwerp, dat voor zover gekend, alleen tn 
'Stutzpunkt Bayern Schanze' werd toegepast. Het ontwerp werd tweemaal, ZIJ het tn 
spiegelbeeld, gebruikt tn d1t steunpunt. Slechts één exemplaar IS bewaard. De bewaarde 
bunker heeft een rechthoekig grondplan op een msprong aan westeliJke hoek na, 
bestaande utt een L-vorm1ge gang en een rechthoekige rutmte." 
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5. Arttkel 3 van de mmtstenele besfutten somt de beheersdoelstellingen op. De commtsste 
merkt op dat de beheersdoelstellmgen genenek werden opgesteld. Slechts voor drie dossters 
werden bijkomend specifteke doelstellmgen geformuleerd. De commtssie stelt ztch evenwel 
vragen bij de haalbaarheid en de wenseftjkheid van enkele van deze geneneke 
beheersdoelstellmgen. De commtsste benadrukt dat het tn voor/tggend beschermmgspakket 
gaat om eerder atyptsche constructies tn spectfteke (rwmtelijke) contexten en dat het daarom 
wenselijk ts de beheersdoelstellmgen tn een aantal gevallen te formuleren op maat van de 
specifieke bunker. 
Zo stelt de commtssie vast dat de algemene doelstelling voor de bunkers steeds uitgaat van 
het maxtmaa/ behoud en de mstandhoudtng van hun erfgoedkenmerken en -elementen. In 
functte daarvan worden verdere doelstellmgen geformuleerd dte maatregelen omvatten om 
elke mogeliJke oorzaak van aftakeftng zoveel mogelijk te vermtjden. Het gaat dan om het 
verwijderen van de spontane opslag van bomen en strwken, het nemen van maatregelen tegen 
watennstjpefing en het permanent vermuden van grondwater. De commtssie ts evenwel van 
mening dat dtt niet steeds wenseftjk is en dat mmstens voor een aantal bunkers, dte sterk 
gemtegreerd zijn tn hun natuurft}ke omgevmg, de natuurlijke aftakeftng ervan een 
verantwoorde beheersoptte kan zijn. Daarbij kan desgevallend bepaald worden dat opzetteliJke 
beschadigingen en onderwaterzetting, alsook het dumpen van matenalen, schroot, bouwafval 
en rommel op, tegen en in de betonnen posten verboden ZIJn. 

Bespreking: 
De beheersdoelstellingen werden mderdaad 1n de mate van het mogeliJke genenek 
opgesteld, maar daar waar nod1g toch op maat van de bunker. Er moet rekenmg 
gehouden worden met het fe1t dat de volledige bouwfysische toestand van alle bunkers 
met steeds duideliJk 1s, omdat met alle bunkers toegankeliJk waren of volledig bez1cht1gd 
konden worden, biJVoorbeeld omwille van een te hoge waterstand 1n of rond de bunker 
of omw1lle van begroeung op de bunker. Ook kan de bouwfysische s1tuat1e van een 
bunker evolueren. Vandaar dat het verstandig 1s om de beheersdoelstellingen zo 
genenek en grondig mogeliJk op te stellen. 
Toch houden de beheersdoelstellingen steeds rekenmg met de spec1f1eke kenmerken 
van de bunkers of bunkers1tes, zoals u1t volgende voorbeelden mag bliJken. BIJ de 
bunker van 'Stutzpunkt Bayern Schanze' wordt biJVOorbeeld onder beheersdoelstelling 
2° spec1f1eke aandacht besteed aan de aanzet tot loopgraven rond de bunker en aan de 
besch1ldenngen en opschnften u1t de Tweede Wereldoorlog. BIJ 'Stutzpunkt Mauntz' 
wordt het hang- en sluitwerk 1n de bunker en de IJZeren elementen 1n de observatiepost 
spec1f1ek vermeld onder beheersdoelstelling 2°. BIJ beheersdoelstelling 7° van hetzelfde 
mm1steneel besluit wordt eveneens speelale aandacht gevraagd voor de houten deuren. 
BIJ de flankerende bunkers aan het Leopoldkanaal wordt biJVoorbeeld onder 
beheêrsdoelstellmg 3° gesuggereerd dat niet-oorspronkeliJke opschnften (graffiti) 
verWIJderd kunnen worden en wordt 1n beheersdoelstelling 9° gesuggereerd dat het 
omw1lle van de ve11ighe1d aangewezen kan ZIJn om de flankerende bunker langs de 
Vlotweg volledig af te slu1ten. BIJ enkele bunkers wordt beheersdoelstelling 8° 
toegevoegd, met name dat het gebruik van de bunker als onderkomen voor vleermuizen 
bestendigd kan worden. BIJ de m1tra1lleurspost met hefkoepel wordt 1n 
beheersdoelstelling 8° spec1f1eke aandacht gevraagd biJ eventuele werkzaamheden aan 
de diJk voor de toegang van de bunker. 

De bedoelmg van een beschermmg als monument 1s net het max1male behoud en de 
mstandhoudmg van de erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van 
de constructie, 1n haar toestand op het moment van de beschermmg. H1ertoe moeten 
alle oorzaken van verdere aftakelmg 1n de mate van het mogeliJke vermeden worden, 
zoals de spontane opslag van bomen en struiken of een problematische 
waterhu1shoudmg. Ind1en gewenst kan de natuurliJke aftakelmg, zoals bepleit door de 
comm1ss1e, eventueel biJ niet-beschermde bunkers Vla een RUP als beheersoptie 
Ingeschreven worden. 
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6. De commissie gaat m principe akkoord met artikel 4 van de mm1sterie/e beslwten dat de 
voorschriften formuleert voor de instandhoudmg en het onderhoud van de te beschermen 
bunkers. De commissie merkt wel op dat deze voorschnften beperkt dienen te worden in het 
geval de natuurtuke aftakelmg als algemene beheersoptie voor een specifieke bunker wordt 
gekozen. 

Bespreking: 
De bedoelmg van een beschermmg als monument 1s het max1male behoud of de 
maximale mstandhoud1ng van de erfgoedwaarden van de constructie. Er wordt biJgevolg 
biJ geen enkele geselecteerde bunker gekozen voor natuurliJke aftakeling als algemene 
beheersopt1e. 

7. Artikel 5 somt de toelatmgsp!Ichtige handelmgen op voor de te beschermen monumenten 
en hun mteneur. De commissie stelt vast dat ook deze generiek werden opgesteld voor alle 
bunkers. De link met de verschillende mhoudetuke dossiers is evenwel niet steeds dwdelf}k. Dit 
geldt in het bijzonder voor de toelatmgsp!Ichtige omgevmgswerken 5) e) en f). 

Bespreking: 
De toelatmgspllcht1ge handelingen werden mderdaad voor de du1dei1Jkhe1d en daar waar 
mogeliJk genenek opgesteld, aangez1en het om een soort erfgoed gaat met geliJkaardige 
kenmerken. Per bunker of bunkercluster werd echter steeds bekeken welke 
toelatmgspllcht1ge handelingen van toepassmg konden ZIJn. 
De door de VCOE gev1seerde toelatmgspllcht1ge handelmgen betreffen volgende: 

e) het plaatsen of WIJZigen van straatmeub1la1r, met u1tzondenng van met-aard- en 
met-nagelvaste elementen en verkeersborden vermeld in artikel 65 van het KonmkiiJk 
Beslult van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de polltie van het 
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg; 
f) het aanleggen van sport- en spelinfrastructuur of parkeerplaatsen; 

Alle 11 beschermmgsdoss1ers van onderhavig beschermmgspakket bevatten een of 
meerdere bunkers d1e langs een openbare weg gelegen ZIJn. Het ll]kt biJgevolg zmmg om 
deze toelatmgspllcht1ge handelingen 1n elk doss1er op te nemen. 

8. De commissie erkent de erfgoedwaarde van de voorgestelde bunkers en acht de beschermmg 
ervan verdedigbaar. De commissie heeft echter een heel aantal opmerkmgen bij de voorgestelde 
dossiers. De commissie vraagt onder meer: 

een overziehtslijst en -kaart toe te voegen aan de mdwidue/e beschermingsdossJers met 
de mdiVJdue/e !Iggmg van de verschillende beschermingen; 
de mhoude/ijke afstemming tussen voorliggend beschermingspakket en het 
beschermingspakket 'Hollandstellung' deel landmacht' te verdwdell}ken, alsook m welke 
mate beide pakketten samen een representatief en afgerond geheel vormen; 
de toetsing van de bunkers aan de selectJecnteria transparant te maken en de hwd1ge 
contextuele cntena m elk dossier expliciet af te toetsen; 
de definities van de erfgoedwaarden te verduideliJken en te motiveren waarom aan een 
aantal bunkers een bepaalde waarde met werd toegekend; 
de toelatmgsp!Ichtige handelmgen op een aantal punten te verdwde/Jjken. 

De commissie IS het verder fundamenteel oneens met de generieke benadering van de 
beheersdoelstellmgen en afbakenmgen omdat hiermee de specifieke ruimtelijke en 
landschappelijke context van de bunkers wordt miskend. De commissie acht het noodzakeliJk: 

De beheersdoelstellingen maximaal op maat van elke bunker te schnjven en te 
onderzoeken hoe voor een aantal bunkers de natuurliJke aftakelmg als beheersoptie kan 
worden vormgegeven 
Voor een aantal bunkers een overgangszone m te stellen in functie van de specifieke 
h1stonsche en rwmtetuke context. 
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Bespreking: 
De VCOE erkent de erfgoedwaarde van de voorgestelde bunkers van de 'Hollandstellung' 
en acht de beschermmg ervan verdedigbaar. 

De opmerkmgen van de comm1ss1e werden hierboven besproken. Op vraag van de 
comm1ss1e wordt een biJkomend hoofdstuk toegevoegd aan de cntenanota, met een 
globaal overzicht van de 11 geselecteerde beschermmgsdoss1ers, d1e bovendien op een 
biJgevoegde kaart worden gesitueerd. 

De comm1ss1e 1s het fundamenteel oneens met de geneneke benadenng van de 
beheersdoelstellmgen en acht het noodzakeliJk om voor een aantal bunkers de 
natuurliJke aftakeling als beheersoptie op te nemen. 
Zoals hoger aangetoond, ZIJn de beheersdoelstellmgen mderdaad zoveel als mogeliJk 
genenek opgesteld omwille van de duideliJkheld en volled1ghe1d, maar ZIJn er toch 
spec1f1eke beheersdoelstellingen opgesteld, op maat van elke bunker of bunkers1te. 
Er kan met mgegaan worden op de vraag van de comm1ss1e naar de opname van 
natuurliJke aftakelmg als beheersopt1e. Ind1en gekozen wordt voor een natuurliJke 
aftakelmg als beheersopt1e, d1ent de bunker m kwestie met als monument beschermd 
te worden. Een beschermmg als monument beoogt nu eenmaal m eerste mstant1e het 
max1male behoud of mm1maal de mstandhoudmg van de (bouwfys1sche toestand van 
de) constructie, op het moment van de beschermmg. H1ertoe moeten alle oorzaken van 
verdere aftakelmg m de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane 
opslag van bomen en struiken of een problematische waterhu1shoudmg. 

De comm1ss1e IS het fundamenteel oneens met de geneneke benadenng van de 
afbakenmgen, omdat hiermee de spec1f1eke ruimteliJke en landschappeliJke context van de 
bunkers wordt m1skend. H1ertoe acht de comm1ss1e het noodzakeliJk om voor een aantal 
bunkers een overgangszone m te stellen. 
Ook h1er kan, zoals hoger beschreven, de v1s1e van de comm1ss1e met gevolgd worden. 
Een overgangszone vormt m de eerste plaats geen geschikt mstrument voor het behoud 
van de specifieke ruimteliJke en landschappeliJke context, zoals een diJk of een spoorliJn. 
Ten tweede vormen bunkers het Uitgangspunt van d1t thematisch beschermmgspakket: biJ 
een eventuele rwmere afbakemng van de h1stonsche context (diJk, spoorliJn, bos) moeten 
d1e over voldoende erfgoedwaarden beschikken. Bovendien moet d1e h1stonsche context 
(diJk, spoorliJn, bos) m verhoudmg staan tot het relict, dat het Uitgangspunt vormt van het 
beschermmgsdoss1er, m d1t geval de bunker of bunkers. Ten slotte ZIJn de gev1seerde 
h1stonsche contexten gelegen m zones, d1e volgens het Gewestplan gunst1ge 
bestemmmgen hebben, en dus n1et bedreigend ZIJn voor het behoud van de spec1f1eke 
diJken, spoorliJn of bossen. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op de cntenanota, d1e als biJlage IS toegevoegd aan het 
mhoudeiiJk doss1er. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op de cntenanota, d1e als biJlage IS toegevoegd aan 
het mhoudeiiJk doss1er. 

Aan de cntenanota wordt volgend hoofdstuk toegevoegd: 
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6. Geselecteerde bunkers en bunkergehelen 

Zoals hoger dwdell}k gemaakt, werd het weste!J;k deel van de 'Hollandstellung' aangelegd door 
het Dwtse 'Mannekorps~ het oosteliJk deel door 'Etappen Inspektton 4' of 'Gruppe Gent~ soms 
ook gewoon kort aangedwd met de landmacht. Tussen betden ts een groot verschtl merkbaar 
m de WIJZe van aanleg van de stellmg, maar ook in de grondplannen van en de wtjze waarop 
de bunkers opgetrokken ztjn. De schetdmg tussen marine en landmacht ltgt ter hoogte van het 
Schipdonkkanaal en het Leopoldkanaal m Maldegem. 

In het totaal werden 201 bewaarde bunkers van de 'Hollandstellung' gemventanseerd (stand 
van zaken 20 apnl2017), waarvan er 69 door het 'Marinekorps Flandern'werden opgetrokken 
en 129 bunkers door 'Etappen-Inspektton 4' of 'Gruppe Gent'. De bouw van dne bunkers langs 
het Schtpdonkkanaal (Maldegem) ten slottets door 'Gruppe Gent' gestart, maar afgewerkt door 
het 'Mannekorps Flandern'. 

Zoals beschreven m de cnterianota werden in het beschermingsdosster van 29 april 2015 51 
bunkers als monument beschermd, gelegen tussen Evergem en Beveren. Huidtg 
beschermmgspakket betreft m totaal47 bunkers, dte gelegen zijn tussen Knokke en Assenede 
en dte m 11 dossters ter beschermmg worden voorgesteld. 
In een verder verleden werden enkele bunkers van de 'Hollandstellung' al beschermd als 
monument, meer bepaald als onderdeel van het Oude Fort !sabel/a I Hazegrasfort (M.B. 
15/10/2003). Andere bunkers van de 'Hollandstellung' maken deel wt van een beschermd 
landschap (Hazegraspolderdijk, M.B. 5/9/1982) of beschermd dorpsgezicht (Hazegrasstraat, 
M.B. 29/10/1980), maar de bunkers worden in deze beschermmgen met exp!Jctet vermeld. 
Op de bijgevoegde kaart worden de reeds als monument beschermde bunkers gesttueerd, 
evenals de bunkersttes, dte nu ter bescherming als monument worden voorgesteld. 

Onderhavtg beschermmgspakket bestaat wt 6 beschermingsdossiers met bunkers, dte 
opgetrokken ztjn door het Dwtse 'Mannekorps~ 1 dosster met bunkers, dte deels door de 
landmacht, deels door de manne werden opgetrokken en 4 dossters met bunkers, dte door de 
landmacht ZIJn opgetrokken. Dne hiervan vormen een aanvullmg op het beschermingsdossier 
van 29 apnl 2015: ze vervolledtgen de cluster bunkers van de landmacht op grondgebied 
Evergem, in westelijke en noordeltjke nchtmg. Zoals duideliJk gemaakt in de respectteve!t;ke 
dossters tllustreren de twee kleme posten van de 'Vorstellung' m Assenede, samen met de 
bunkers van de eerste li;n van de 'Hauptstellung' m Oosteeklo (Assenede) en de concentratte 
bunkers biJ Hetde (Oosteeklo en Lembeke) de wt;ze waarop de 'Hollandstellung' m de zone van 
de landmacht was geconctpteerd. Het vterde dossier in de zone van de landmacht betreft een 
atyptsch mttratlleurspostje, dat werd opgetrokken langs de spoorlijn in Eeklo, m de vorm van 
een baanwachtershws;e. 

In de zone van het 'Mannekorps' werd de meest noordeltjke bunker van de 'Hol/andstel/ung' 
geselecteerd, dte behoorde tot het steunpunt 'Bayern Schanze'. TIJdens de Tweede 
Wereldoorlog werd deze bunker op grondgebted Knokke hergebrwkt, getuige htervan onder 
meer een tekenmg van een Dwtse landknecht in de bunker. 
In Lapscheure (Damme) werd een mttratlleurspost met hefkoepel geselecteerd, dte bij wtjze 
van expenment m de ZeediJk werd opgetrokken. De bunkers van het steunpunt 'Gustav' 
tllustreren de mtegrale opbouw van een typisch steunpunt, met gaaf bewaarde voorbeelden 
van bunkertypes dte veelvuldtg door het 'Mannekorps' werden opgetrokken. De dne bunkers 
aan de Preekboomstraat m Lapscheure en Moerkerke (Damme) behoorden tot een 
batal;onscommandopost, dte vanaf november 1917 werd aangelegd als onderdeel van de 'Neue 
Stellung~ een nteuwe stellmg achter de eerste verdedtgmgsll}n van de 'Hollandstellung'. 
De bunkers van het 'Stutzpunkt Mauntz' m Maldegem getwgen van de verregaande 
camouflagemaatregelen, dte door het 'Mannekorps' op de bunkers werden toegepast, mclustef 
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valse daken, schoorstenen, ramen en deuren. Langs het Leopoldkanaal in Maldegem werden 
eveneens flankerende bunkers geselecteerd, een type bunker dat enkel langs de waterzijde 
van de kanalen werd opgetrokken. Deze bunkers veroorzaakten tijden's de Tweede 
Wereldoorlog heel wat leed. De bunkers langs het Afleidingskanaal van de Leie ten slotte 
illustreren hoe deze zone tijdens de aanleg van de 'Hollandstellung' een overgangszone vormde 
tussen het 'Marinekorps' en de Duitse landmacht. 

Situering 11 dossiers thematisch bèschermingspakket 'Hollandstellung' 

Stp Bayem Schanze (Knokke) 

Mltraf!leurspost met helkoepel (Damme) 

Bunkers eerste lijn 'Hauptstellung' (Assenede) 

Bunkers 'Vorstellung' (Assenede) 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1 . Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De gemeente Maldegem organiseerde het openbaar onderzoek van 1 september tot en met 1 
oktober 2017. Het PV dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en de bezwaren 
maken integraal deel uit van het beschermingsdossier. 

Tij dens het openbaar onderzoek werden twee opmerkingen/bezwaren inged iend met 
betrekking tot de bunkers langs het Leopoldkanaal. Deze worden achtereenvolgens behandeld. 

Omwille van privacy-redenen zijn de bezwaren anoniem opgenomen in dit document. Het 
beschermingsdossier bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaarindieners. 
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2.1.1. Mondelinge opmerking 1 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek bij de gemeente 
op 6 september 2017 

"Informatieve vraag omtrent breder ontsluiten van erfgoed Wereldoorlog I, aansluitend op idee 
gemeentebestuur om deze bunkers in te schakelen in een bunkerdag enjofde herdenking van 
de oorlogshandelingen te Maldegem eind oktober 2018." 

Het agentschap Onroerend Erfgoed kan de idee om beschermd erfgoed te ontsluiten, alleen 
maar toejuichen. Uiteraard ' dient de gemeente of andere organiserende instantie hiertoe de 
toestemming van de eigenaar te hebben. Het is niet omdat de bunker als monument beschermd 
wordt, dat deze opengesteld moet worden. Onroerend Erfgoed kari geen verplichting tot 
ontsluiting of toegankelijkheid opleggen aan eigenaars van beschermde monumenten. Ook bij 
bijvoorbeeld als monument beschermde woningen of kastelen gebeurt dit niet. Er zijn trouwens 
diverse vormen van ontsluiting en toegankelijkheid mogelijk, gaande van een informatiebord 
aan de straatzijde tot een eenmalige openstelling ter gelegenheid van een specifiek evenement 
(bijvoorbeeld Open Monumentendag, een bunkerwandeling) tot een onbeperkte publieke 
ontsluiting ·van de gehele site. Maar, zoals hoger gesteld, is het aan de eigenaars om hierover 
te beslissen. 

2.1.2. Schriftelijk bezwaarschrift 2, verstuurd op 27september 2017 

"Eén · van de bunkers (Dijkstràat) ligt op de oever van het Leopoldkanaal, net buiten de 
reservatiestrook voor de verbreding van het Afleidingskanaal van de Leie. Momenteel zijn er 
verschillende maatschappelijk belangrijke pistes waarvoor aanpassingen aan het 
Afleidingskanaal van de Leie en het Leopoldkanaal misschien noodzakelijk zullen zijn in de 
toekomst, denk maar aan waterbeheersing i.k. v. de klimaatproblematiek, ontsluiting van de 
haven van Zeebrugge. Daar zijn nog geen beslissingen rond genomen. De eventuele 
bescherming van deze bunker(s) mag deze beslissingen niet hypothekeren. 
Er is geen budget voor handen om deze bunkers als goede huisvader te onderhouden en 
beheren. Wie zal deze kosten op zich nemen?" 

Zoals de bezwaarindiener zelf aangeeft, zijn er nog geen beslissingen genomen omtrent 
aanpassingen aan het Afleidingskanaal van de Leie en het Leopoldkanaal. Het is helemaal niet 
duidelijk of en wanneer er beslissingen zullen genomen worden en wat deze zullen inhouden. 
Dat de bescherming als monument van de bunkers eventuele maatschappelijk belangrijke 
pistes zouden hypothekeren, is bijgevolg speculatief. 
Indien toch beslissingen zouden worden genomen, waardoor aanpassingen aan het 
Afleidingskanaal van de Leie noodzakelijk zijn die evenwel gehinderd zouden worden door de 
desbetreffende bunkers, dan primeert de bestemming op het gewestplan: dan kan als ultieme 
maatregel overgegaan worden tot de declassering van de bunkers, gelegen in de · 
reservatiestrook. Artikel 6.1.1/1. van het Onroerenderfgoeddecreet stipLileert namelijk dat de 
beschermingsvoorschriften geen beperkingen kunnen opleggen die werken of handelingen 
absoluut verbieden of onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of 
de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, noch de realisatie van 
die plannen en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen. 
De desbetreffende. flankerende bunkers langs het Leopoldkanaal liggen niettemin buiten de 
reservatiestrook en zouden dus buiten schot moeten blijven. Bovendien worden in de 
"Haalbaarheidsstudie Seine-Schelde West. Deel IV: Technisch ontwerp", zoals op 10 juni 2008 
uitgewerkt door Waterwegen en Zeekanaal nv, afdeling Bovenschelde en te raadplegen op 
http : //www .wenz. be/opencms/export/sites/default/downloads/8101-519-124-02-Technische­
nota-ontwerp.pdf, verschillende mogelijke scenario's uitgewerkt voor de verruiming van het 
Afleidingskanaal, waarbij de bunkers helemaal niet in de weg liggen. 
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Bij dergelijke afweging dient evenwel ook rekening gehouden te worden met het feit dat ook 
de bunkers onroerende goederen zijn die een algemeen belang hebben wegens hun 
erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het ministerieel besluit. 

Er wordt opgeworpen dat er geen budget zou zijn om de bunkers als een goede huisvader te 
onderhouden en te beheren. Het beheer van deze bunkers is inderdaad geen kerntaak van 

·Waterwegen & Zeekanaal nv, vanaf 1 januari 2018 aangeduid met de Vlaamse Waterweg nv . 
. De Vlaamse Waterweg nv beheert echter ook een hele reeks andere gebouwen en constructies, 
die niet beschermd zijn en waarvoor wel budget beschikbaar is. Ook bij niet-beschermde 
eigendommen dient een eigenaar zich als een goede huisvader te gedragen en verantwoord 
met deze eigendommen om te gaan. 
Zoals gesteld in haar missie, streeft Vlàamse Waterweg nv naar een duurzaam en dynamisch 
beheer van de bevaarbare waterwegen in haar werkingsgebied, inclusief de ernaast gelegen 
terreinen. W&Z stimuleert het multifunctioneel gebruik van deze waterwegen en gronden met 
oog voor de belangen van alle actoren. Hieronder kan redelijkerwijze ook het duurzaam en 
respectvolle beheer van waardevolle bunkers langs de oevers van de waterwegen gevat 
worden. 

Ten slotte wenst het agentschap er op te wijzen, dat er voorafgaand en tijdens de 
beschermingsprocedure meermaals voorgesteld is om een overleg te plegen rond de 
voorgenomen bescherming. De (voormalige) afdeling Waterwegen en Zeekanaal werd namelijk 
tijdens de adviesfase, voorafgaand aan de voorlopige bescherming, om advies gevraagd. Per 
mail werd een beleidsmedewerker bijkomend attent gemaakt op deze adviesvraag en werd 
expliciet vermeld dat het agentschap bereid was tot overleg. Ook na de ontvangst van het 
bezwaarschrift werd er telefonisch contact opgenomen met een beleidsmedewerker, met het 
voorstel om overleg te plegen. Hier werd niet op ingegaan. 

2.2. Inhoudelijke aanpassing na bijkomend onderzoek 

Op de website www.bunkergordel.be wordt beweerd dat de schade aan de binnenzijde van de 
flankerende bunker langs de Vlotweg niet het gevolg is van gebeurtenissen tijdens de Tweede 
Wereldoorlog, zoals beweerd wordt in diverse tijdschriftartikels maar van het onschadelijk 
maken van explosieven na de oorlog. Navraag bij het Centrum voor Historische Documentatie 
van Defensie bracht . geen uitsluitsel over de oorzaak van de beschadigingen. Omdat beide 
beweringen niet konden hard gemaakt worden, worden enkele aanpassingen uitgevoerd in het 
inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

Inhoudelijk dossier: 
Op pagina 8 van het inhoudelijk dossier volgende zin met bijhorende voetnoot toegevoegd: 
"Anderen menen dat de beschadigingen aan de binnenzijde van de bunker het gevolg zijn van 
het onschadelijk maken van explosieven na de oorlog (19). 11 

"Voetnoot 19: Van de SijpeL. 2017: De Duitse bunkerlinie -De Hollandstelling- Wereldoorlog 
I [online], · http://www.bunkerqordel.be/14.017.01%20De%20Hollandstellinq.htm (geraadpleegd op 
19/2/2018). Het Centrum voor Historische Documentatie van Defensie liet op 24/01/2018 per 
mail weten dat ze geen informatie gevonden hadden over het gebruik door het Belgisch leger 
van de Duitse flankerende bunker te Strobrugge. 11 

Op dezelfde pagina wordt "door beschietingen in oktober 1944" weggelaten. De bewuste alinea 
wordt nu: 
" De f lankerende bunker langs de Vlotweg 'is ten dele vernield. Het lijkt er op dat een granaat 
is ontploft in de bunker, waardoor het plafond van de twee westelijke ruimtes en enkele 
binnenmuren vernield zijn. Ook de westelijke buitenmuren, schietgat en dak zijn hierdoor 
beschadigd." 
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Op pagma 9, onder 1.4. Fys1eke toestand van het onroerend goed, wordt biJ de beschriJVIng 
van de fysieke toestand van bunker 1 de zm: "de flankerende bunker ten oosten van Strobrugge 
IS ten dele vermeld door Canadese beschietingenmoktober 1944" weggelaten. 

BIJ de h1stonsche waarde op pagma 9-10 van het mhoudeiiJk doss1er wordt volgende zm 
weggelaten: 
"De beschadigingen aan de westeliJke z1jde van deze bunker zouden het rechtstreekse gevolg 
z1jn van Canadese besch1etmgen." 

Ministerieel besluit: 
In het mm1steneel beslult wordt 1n de aanhef, biJ de h1stonsche waarde, volgende zm 
weggelaten: 
"De beschad1gmgen aan de westelijke ZIJde van deze bunker zouden het rechtstreekse gevolg 
ZIJn van Canadese beschietmgen." 

Onder Art. 2.§2 Bunker 1 en 2: Flankerende bunkers wordt m de zesde almea "door 
beschietmgen moktober 1944" weggelaten. 

Criterianota: 
BIJ naz1cht bliJkt een klem foutJe geslopen te ZIJn m de cntenanota. Op pagma 35 van de 
cntenanota wordt de zm 

"De selectie van de beschermmgswaard1ge bunkers m het Du1tse hmterland gebeurde op bas1s 
van volgende cntena:" 

vervangen door: 

"De selectie van de beschermmgswaard1ge bunkers van de Hollandstellung gebeurde op bas1s 
van volgende cntena:" 

3. Conclusie 

De advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming hebben mvloed op het mhoudeluk doss1er, het 
beschermmgsbeslUJt en de cntenanota. 
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