
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bèscherming als archeologische site van de grafheuvelgroep in Mol {Postel) 

Provincie: Antwerpen 

Gemeente: Mol, 2de afdeling, sectie A 

Objectnummer: 4.04/13025/101.1 Dossiernummer: 4 .001/13025/101.1 

Omschrijving: 

Grafheuvelgroep, Bergeyksedijk zonder nummer 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het b~sluit van heden: 

Brussel, 1 7 JULI 2018 

De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

~----:-
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgeving 

Het advies werd gevraagd op 21 november 2017. 

Het departement noch de agentschappen van dit bele1dsdomem brachten advies Uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het 
Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mobiliteit en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 21 november 2017. 

Het departement noch de agentschappen van dit beleidsdomem brachten advies uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het 
Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

1.1.3. Beleidsdomem Landbouw en VIsseriJ 

Het advies werd gevraagd op 21 november 2017. 

Het departement noch de agentschappen van dit bele1dsdomem brachten advies uit over de 
bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het 
Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Mol 

Het advies werd gevraagd op 21 november 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advies uit over deze beschermmg. 
In u1tvoenng van artikel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet IS het advies gunstig. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 21 november 2017 

De VCOE bracht op 14 december een gunstig advJes uit over de bescherming van het onroerend 
goed. Het advies maakt mtegraal deel uit van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

De commissie heeft enkel bemerkingen mzake de toelatmgspiichtige handelingen, zoals 
opgenomen In artikel 5 van het m1msteneel besluit. De commissie vraagt verdUideliJking biJ 
toelatmgspiicht 8° 'zones voor grondverbetering of opslag van aarde en tiJdeliJke 
werfmnchtmgen'. Verder vraagt de commiSSie toelatmgspiicht 9° te schrappen. Het gebruik 
van een metaaldetector In archeologische sites wordt Immers geregeld In de Code van Goede 
PraktiJk (versie 2.0 - hoofdstuk 33). Dit wordt tevens aangegeven m de beheersvisie onder 
artikel 3. 



Antwoord: Met betrekking tot toelatmgsp1Jcht1ge handelmg 8°: Booronderzoek ter plaatse 
toonde aan dat de bodem m deze zone relatief ongestoord 1s, en er slechts een dunne A-honzont 
aanwezig 1s. D1t betekent dat archeologische structuren en sporen zeer ond1ep 1n de bodem 
kunnen aanwezig ZIJn, en daardoor dus zeer kwetsbaar, ook biJ relatief oppervlakkige mgrepen. 
In het algemeen wordt daarom aanbevolen alle werkzaamheden waarbiJ de bodem wordt 
verstoord te vermiJden. D1t houdt ook 1n graafwerkzaamheden 1n functie van biJVOorbeeld 
constructies, egaiJsatle of de aanleg van ondergrondse le1dmgen en wegen, alsook het afgraven 
van de teelaarde naar aanle1dmg van opslag van aarde en tijdeliJke werfmnchtmgen, en 
afgravmgen 1n functie van grondverbetenng. 

Toelatmgsp1Jcht1ge handelmg go werd geschrapt. 

Conclusie: het adv1es heeft Invloed op het beschermmgsbeslu1t. Het beschermmgsbeslu1t werd 
als volgt aangepast: 

Toelatmgsp1Jcht1ge handeling go werd geschrapt. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Mol organiseerde het openbaar onderzoek van 27 februan tot 28 maart 2018. 
TiJdens het openbaar onderzoek organiseerde de gemeente geen hoorz1ttmg. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren 1nged1end. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de def1n1t1eve bescherming hebben geen Invloed op het mhoudeiJJk doss1er en 
het beschermmgsbeslu1t. Het InhoudeliJk doss1er noch het bescherm1ngsbesiU1t werden 
aangepast. 


