
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming 
als monument van het Chateau du Prince Léopold in Overijse 

Provme~e: Vlaams-Brabant 

Gemeente: OvenJse, 1ste afdeling, sect1e M 

ObJectnummer: 4.01/23062/125.1 Dossiernummer: 4.001/23062/101.1 

OmschnJVIng: 

Cháteau du Pnnce Léopold, Sint-Jansbergdreef 16 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 1 6 JULI 2018 
De Vlaamse m1n1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgeving 

Het adv1es werd gevraagd op 14 me1 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 14 me1 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1. 3. Bele1dsdome1n Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 14 me1 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Overijse 

Het adv1es werd gevraagd op 14 me1 2018. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen adv1es u1t over deze bescherming. 
In u1tvoenng van artikel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet IS het adv1es gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 14 me1 2018. 

De VCOE bracht op 14 JUni 2018 een voorwaardeliJk gunstig adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
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Behandeling van het adv1es: 

Met betrekkmg tot het afbakenmgsplan [bijlage 2 van het mm1steneel besluit] stelt de 
comm1ss1e vast dat de tum mee door de bescherming wordt gevat. De comm1ss1e stelt dat de 
tum evenwel n1et wordt beschreven 1n het doss1er of 1n artikel 2 van het beschermmgsbeslu1t 
en slechts 1n beperkte mate wordt gedocumenteerd m de fotoreg1strat1e biJ het mm1sterieel 
besluit. Er worden ook geen beheersdoelstellingen voor de tum geformuleerd. De 
erfgoedwaarde van de tum 1s aldus onduideliJk. De comm1ss1e vraagt deze verder te duiden, of 
de tum u1t de afbakenmg te sluiten. De comm1ss1e merkt ook op dat er wel foto's van de tuin, 
de twee monumentale bomen, de wandelpaden en de octogonale verhardmg van het 
voormalige tUinpavilJoen ZIJn opgenomen m de fotobiJlage biJ het InhoudeliJk doss1er. De 
comm1ss1e stelt dat deze werkWIJZe ongebruikeliJk 1s. 

Het advJes werd biJgetreden. De foto's van de twn (foto's 5-9) werden verplaatst van 
de fotobiJlage (bijlage 5.2 van het mhoudell)k doss1er) naar de fotoreg1strat1e (bijlage 2 
van het mmisterieel beslwt). 
De twn wordt reeds beschreven m hoofdstuk 1.2.3. van het inhoudeliJk doss1er. 
Aanvullend werd er m hoofdstuk 1.3 van het mhoudell)k dossier een omschruvmg van 
de twn toegevoegd. 
In art1kel 2 van het ministerieel besluit werd eveneens een omschrijving van de tum 
toegevoegd. 
In art1kel 3 van het ministerieel beslwt werd beheersdoelstellmg 7° toegevoegd met 
betrekkmg tot de twn. 

Verder merkt de comm1ss1e op dat de koelcel m de kelder wordt Uitgesloten van de 
beschermmg. Het InhoudeliJk doss1er verduideliJkt dat d1t gebeurt omw11le van de 'rumeuze 
toestand'. In het bijgevoegde fotodossier [biJlage 5.2 FotobiJiage] wordt één foto van de koelcel 
opgenomen. De comm1ss1e vraagt de U1tslu1tmg op bas1s van de 'rumeuze toestand' verder te 
motiveren en WIJSt erop dat de koelcel net het 'moderne comfort" illustreert waarnaar het 
InhoudeliJk doss1er meermaals verWIJSt. 

De koelcel houdt inderdaad verband met de eJgentudse wtbating van het hotel­
restaurant-café, maar zoals m het inhoudelijk dossier en m het mm1sterieel beslwt 
(historische waarde) wordt gedwd zijn het vooral de relatief vroege toepassmg van een 
betonnen constructie en het gegeven dat het etablissement beschikte over alle modern 
comfort waaronder centrale verwarmmg, een pnvate feestzaal ("dancmg") en rwme 
garages voor wagens, d1e de moderniteit van het pand Illustreren. 
De koelcel 1s dus een mteressant gegeven, maar geen belangruk erfgoedelement voor 
d1t monument. BovendJen bevindt de constructie z1ch in een werkeliJk rumeuze staat 
waarbij de fys1eke stabiliteit en matenéle mtegriteJt reeds compleet verloren zun 
gegaan. De erfgoedwaarde van de constructie 1s in relatie tot d1t monument 
onvoldoende hoog om een opname in de beschermmg te motiveren. 

De vraag van de commiSSie werd biJgetreden. De motwenng van de uitslwtmg van de 
koelcel wt de beschermmg werd genuanceerd m hoofdstuk 1.4 van het mhoudelijk 
doss1er (fysieke toestand van het onroerend goed). 

Artikel 2 van het mm1steneel beslult verWIJSt naar de h1stonsche en architecturale waarde d1e 
de bescherming verantwoorden en beschn]ft de aanwezige erfgoedkenmerken en 
erfgoedelementen d1e het te beschermen monument typeren. De comm1ss1e stelt dat de 
h1stonsche en architecturale erfgoedwaarde van het gebouw u1tvoeng worden geduid, en dat 
er 1n de beschriJVIng van de h1stonsche erfgoedwaarde tevens wordt gerefereerd aan andere 
erfgoedwaarden. Zo heeft het gebouw, althans de comm1ss1e, een culturele waarde als 
toenst1sche trekpleister voor het damestoensme van de Brusselse burgen]. Verder wordt ook 
gealludeerd op de ruimteliJk-structurerende waarde, als gevolg van de strategische 1nplantmg 
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van het gebouw op een druk kruispunt en recht tegenover de bedevaartkapel Onze-Lieve­
Vrouw W1lleneken. De comm1ss1e vraagt te onderzoeken of de culturele en rUimteliJk­
structurerende waarde afzonderliJk kunnen worden toegekend. 

Een onroerend goed heeft culturele waarde als het getwgt van tud- en regiogebonden 
mense/uk gedrag. De verwijzing naar de historische context, waarbij het Chateau du 
Prince Léopold als voormalig hotel-restaurant-café wt de vroege 20ste eeuw aan de 
rand van het Zomenwoud getuigt van het opkomend toerisme in de Vlaamse Rand rond 
Brussel tijdens de belle époque, 1s reeds gevat onder de historische waarde. De 
suggestie van de commissie met betrekking tot de culturele waarde werd overwogen, 
maar wordt op basis van bovenstaande motivatie met biJgetreden. 

Een onroerend goed heeft rwmtelijk-structurerende waarde als het de rwmte ordent, 
afbakent, structureert of de b!Jk le1dt. Het beschermingsdossier motiveert de waarde 
van de mplantmg van het gebouw als volgt: "Het Chateau bez1t eveneens histonsche 
waarde omwJ!Ie van zun mp/anting, waarbij men niet alleen inspeelde op de 
economische !og1ca van d1t druk krwspunt op de m CJrca 1832 aangelegde dreef van 
Waterloo naar Tervuren (Smt-Jansbergdreef), maar ook doordat het gebouw zich 
bewust verbmdt en identificeert met het aloude verleden van de !ocat1e. Het Chateau 
du Pnnce Léopold 1s namelijk gelegen recht tegenover de bedevaartskapel Onze-Lieve­
Vrouw Willeneken aan het krwspunt van de Welriekendedreef en de Terblokstraat, 
waarlangs de Smt-Jansbergdreef passeert." 
Het hotel werd mderdaad op een goed Zichtbare locatle langs een belangrijke dreef 
gesitueerd, maar vormt zelf geen ruimteluk-structurerend element m het landschap. De 
bewuste keuze van de mplantmg langs deze belangrijke dreef, op een druk kruispunt en 
tegenover de bedevaartkapel, 1s een h1stonsch gegeven dat mede de h1stonsche waarde 
van het monument bepaalt. Het rwmtelijke-structurerende aspect van de !Jggmg 
tegenover de kapel 1s heden niet meer aanwezig, omwille van de zes njvakken van de 
autosnelweg en de Sint-lansbergdreef d1e z1ch tussen beJde gebouwen bevinden. De 
suggestie van de commissie met betrekkmg tot de ruimte/Ijk-structurerende waarde 
werd overwogen, maar wordt op bas1s van bovenstaande mot1vat1e niet bijgetreden. 

De beheersdoelstellingen ziJn opgenomen 1n art1kel 3 van het m1n1steneel besluit. De comm1ss1e 
ondersteunt de algemene beheersdoelstelling (1 °) d1e u1tgaat van een gemtegreerde aanpak 
met respect voor de draagkracht van het gebouw. De comm1ss1e vmdt het pos1t1ef dat 
beheersdoelstelling 6° expliciet de vervanging van de lage biJgebouwen in de oksel van het 
gebouwencomplex toestaat. Wat betreft de aanbevelingen Inzake het terugbrengen of 
restaureren van n1et bewaarde oorspronkeliJke elementen (3° en 5°) merkt de comm1ss1e op 
dat 1n de loop der Jaren heel veel WIJZigingen gebeurden, zowel aan het exteneur als 1n het 
mteneur van het gebouw. Het IS aldus geen ev1dent1e dat al deze zaken stuk voor stuk hersteld 
zouden worden. De comm1ss1e benadrukt dat steeds moet worden Uitgegaan van de referentie 
zoals vastgelegd 1n art1kel 2 van het m1n1steneel besluit. Herstel kan n1et afgedwongen worden. 
BIJkomend vraagt de comm1ss1e z1ch af of de aanbevelingen werden afgestemd met de 
geplande n1euwe mvulllng van het pand, verWIJZend naar de geplande herbestemming tot 
wooneenheden en burelen. De comm1ss1e WiJSt er op dat het pand momenteel leeg staat en 
baat heeft biJ een kwalitatieve n1euwe mvulllng. Deze mvullmg en eventueel noodzakeliJke 
aanpassmgswerken moeten Uiteraard de bewaarde erfgoedkenmerken en -elementen 
respecteren. AnderZIJds meent de comm1ss1e dat hierbiJ voldoende ru1mte moet worden gelaten 
voor het Inbrengen van hedendaagse elementen. 

De visJe van de commJssJe wordt beaamd. Het gebouw heeft baat bi} een kwa!Jtat1eve 
meuwe mvullmg die de bewaarde erfgoedkenmerken en -elementen respecteert. Het 
beschermmgsdossJer moet hierbiJ voldoende rwmte laten voor het mbrengen van 
hedendaagse elementen. H1erb1j moet steeds worden wtgegaan van de 
referentietoestand zoals vastgelegd m artikel 2 van het mm1stenee/ besluit. 

Pagma 4 van 6 



De aanbevelmgen mzake het terugbrengen of restaureren van met bewaarde 
oorspronkeluke elementen, zowel aan het exteneur als het mteneur 
(beheersdoelstellmgen 3° en 5°) werden doorgesproken met de betrokken partiJen m 
het kader van de voorliggende herbestemmmgsplannen. Deze beheersdoelstellmgen 
werden tevens met dwmgend geformuleerd: "Het verdient aanbevelmg dat met 
bewaarde oorspronkeliJke elementen worden teruggebracht enjof gerestaureerd, zoals 
onder meer [ .]" 

De comm1ss1e ondersteunt art1kel 4 van het m1n1steneel besluit, dat de voorschnften voor 
Instandhouding en onderhoud van het te beschermen monument bevat. 

In art1kel 5 van het m1n1steneel beslult worden de toelatmgspl1cht1ge handelingen opgesomd, 
de comm1ss1e kan deze grotendeels ondersteunen. Wat toelatmgspllchten 1 o en 6° mzake 
aanmerkeliJke rellefWIJZiging van de bodem en het Uitvoeren van omgevmgswerken betreft, 
verWIJSt de comm1ss1e naar haar hoger vermelde bemerking [paragraaf 3 van het adv1es van 
de VCOE]. De comm1ss1e stelt dat de erfgoedwaarde van de tuin onvoldoende duideliJk 1s om 
de toelatmgspllchten 1° en 6° te verantwoorden. De comm1ss1e vraagt de noodzaak van deze 
toelatingspllchten aldus verder te duiden, of deze te schrappen. 

Hiervoor wordt verwezen naar bovenstaand antwoord op paragraaf 3 van het advies 
van de VCOE, met betrekking tot de opname van de twn m de beschermmg (z1e eerste 
twee paragrafen van de behandelmg van het advies van de VCOE). De erfgoedwaarde 
van de tum werd verduidelijkt door verschillende aanpassmgen in het 
beschermmgsdossier (zie hoger), die tevens de opname van de toelatingsp!Jchten 1 oen 
6° m het mimsteneel beslwt verantwoorden. 

Tot slot formuleert de comm1ss1e dne bemerkingen biJ het InhoudeliJk doss1er. 

Bemerking 1: op pagma 16 en 17 van het InhoudeliJk doss1er wordt du1d1ng gegeven biJ de 
zeldzaamheld van het Chateau du Pnnce Léopold, hetgeen pos1t1ef wordt beoordeeld door de 
comm1ss1e. Er zouden 1n Vlaams-Brabant slechts zes hotels gemventanseerd en twee hotels 
beschermd ZIJn. De comm1ss1e merkt op dat hierbiJ evenwel n1et verwezen wordt naar het 
Chateau de Groenendael, ondergebracht 1n de voormalige pnonJ van Groenendaal en 
beschermd als monument. De comm1ss1e vraagt te verduideliJken 1n hoeverre het Chateau du 
Pnnce Léopold un1ek IS ten opzichte van het Chateau de Groenendael, dat een geliJkaardige 
( ontstaans)gesch1eden1s kent. 

Op pagma 14 van het mhoudeiijk dossier (hoofdstuk 2.1. Het Cháteau en zijn histonsche 
context) wordt verwezen naar het Cháteau de Groenendael als voorbeeld van andere 
hotels, restaurants en ontspanmngsgelegenheden die ontstonden op krwspunten of 
nabiJ toeristische aantrekkmgspolen. Op pagma 17 (hoofdstuk 2.3. Het Cháteau du 
Pnnce Léopold binnen het onroerend erfgoed m Vlaanderen) wordt het Cháteau de 
Groenendael mderdaad bwten beschouwmg gelaten omdat hier alleen vergelukbare 
mventansitems werden onderzocht, meer bepaald hotels die effectief als hotel werden 
opgencht. Belde gebouwen zijn inderdaad m dezelfde histonsche context opgericht, 
maar hebben een zeer verschillende bouwgeschiedenis aangezien het Cháteau de 
Groenendael werd ondergebracht m de historische gebouwen van de voormalige PnonJ 
van Groenendaal, hetgeen eveneens wordt vermeld in het mhoudell}k dossier. 

De comm1ss1e stelt dat het InhoudeliJk doss1er enkele passages bevat d1e emgszms tegenstriJdig 
liJken, meer bepaald met betrekking tot de v1suele relatle van het chateau met de 
bedevaartkapel Onze-Lieve-Vrouw Willen eken. Op pag1na 6 staat dat 'de v1suele relatle met de 
tegenovergelegen kapel verloren gmg', terWIJl d1t op pagma 10 wordt genuanceerd. Er sprake 
1s van de behouden v1suele lmk. De comm1ss1e vraagt hieromtrent duidelijkheld te scheppen. 
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De passage op pagma 10 met betrekking tot de vtsuele ltnk met de kapel werd aangepast 
met vermeldmg dat de visuele lmk tussen het Chateau en de kapel verloren gmg. 

Het dosster geeft aan dat de naam "Pr~nce Léopold" verWIJSt naar de hertogen van Brabant en 
het Belgtsch vorstenhuis. Het 1s evenwel onduideliJk welke 'Prince Léopold' bedoeld zou worden: 
de overleden zoon van Leopold 11 (tevens kroonprins en Hertog van Brabant, maar overleden 
1n 1869) of de latere konmg Leopold III (geboren 1n 1901, dus net voor de bouw van het hotel). 

Het htstonsch onderzoek kon geen antwoord bieden op deze vraag. Dtt gegeven moet 
worden uitgeklaard tijdens verder htstonsch onderzoek, maar betde opties zijn mogeltjk. 

Concluste: het advtes heeft mvloed op het inhoudeliJk dosster en het beschermmgsbeslutt. Het 
mhoudeliJk dosster en het beschermmgsbeslutt werden als volgt aangepast: 

- De foto's van de tum (foto's 5-9) werden verplaatst van de fotobiJlage (biJlage 5.2 van 
het mhoudeltjk dosster) naar de fotoregtstratte (biJlage 2 van het mmtster~eel beslutt). 
-In hoofdstuk 1.3 van het InhoudeliJk dosster en 1n artikel 2 van het mmtster~eel beslult 
werd een omschriJVIng van de tum toegevoegd. 
-In arttkel 3 van het mmtster~eel beslult werd beheersdoelstelling 7° toegevoegd met 
betrekkmg tot de tum. 
- De mot1ver1ng van de uttsluttmg van de koelcel Uit de beschermmg werd genuanceerd 
1n hoofdstuk 1.4 van het mhoudeliJk dosster (fysteke toestand van het onroerend goed). 
- De passage op pagtna 10 van het InhoudeliJk dosster met betrekkmg tot de v1suele lmk 
met de kapel werd aangepast met vermeldmg dat de vtsuele lmk tussen het Chateau en 
de kapel verloren gmg. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advtezen hebben mvloed op het mhoudeliJk dosster en het 
beschermmgsbeslutt. Het mhoudeliJk dosster en het beschermmgsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 

- De foto's van de tum (foto's 5-9) werden verplaatst van de fotobiJlage (biJlage 5.2 van 
het InhoudeliJk dosster) naar de fotoregtstratte (biJlage 2 van het mmtster~eel beslutt). 
-In hoofdstuk 1.3 van het mhoudelt]k dosster en 1n arttkel 2 van het mmtster~eel besluit 
werd een omschriJVIng van de tum toegevoegd. 
-In artikel 3 van het mm1ster1eel beslult werd beheersdoelstelling 7° toegevoegd met 
betrekking tot de tum. 
- De mot1ver1ng van de uttsluttmg van de koelcel utt de bescherming werd genuanceerd 
1n hoofdstuk 1.4 van het InhoudeliJk dosster (fysteke toestand van het onroerend goed). 
- De passage op pagtna 10 van het mhoudeltJk dosster met betrekking tot de vtsuele link 
met de kapel werd aangepast met vermeldmg dat de vtsuele lmk tussen het Chateau en 
de kapel verloren gmg. 
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