
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming als monument van woning Derks-Lowie in Gent 

Provme~e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 15de afdeling, sect1e F 

ObJectnummer: 4.01/44021/1453.1 Dossiernummer: 4.001/44021/131.1 

OmschnJvmg: 

Wonmg Derks-Low1e, Tinnenpotstraat 17 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

1 5 JUNI 2018 
Brussel, 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het advJes werd gevraagd op 18 apnl 2018. Het departement noch de agentschappen brachten 
advJes u1t over de beschermmg van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van 
het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiJJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Beleidsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 18 apnl 2018. Het departement noch de agentschappen brachten 
advJes u1t over de beschermmg van het onroerend goed. In uitvoenng van artikel 6.1.3 van 
het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen Invloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en VJssenJ 

Het advJes werd gevraagd op 18 apnl 2018. Het departement noch de agentschappen brachten 
advJes u1t over de bescherming van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van 
het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen Invloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het advJes werd gevraagd op 18 apnl 2018. 

Stad Gent 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 17 me1 2018 een gunstig advJes u1t 
over deze bescherming. Het advJes maakt mtegraal deel wt van het bescherm1ngsdoss1er. 

Conclusie: het advJes heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesluJt. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 18 apnl 2018. 

De VCOE bracht op 17 me1 2018 een voorwaardeliJk gunstig advJes u1t over de beschermmg 
van het onroerend goed. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

De commiSSie vraagt de h1stonsche en stedenbouwkundige waarde toe te kennen en deze 
verder uit te werken 1n het doss1er. 

Antwoord: De commiSSie motiveert de toekennmg van de stedenbouwkundige waarde 
door op te merken dat "het pand waarde heeft door de geslaagde mpassmg in de straat 
en m de wtjk" en dat h€!: "m dte zm tevens een voorbeeld ts van 'mteqratlearchttectuur' 
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en een wtmg van de toenma!tge hernieuwde aandacht voor btnnenstedelllke 
archttectuur. 11 Deze waardeoordelen ZIJn JUist maar worden al behandeld onder de 
architecturale waarde: "Haar oeuvre s!wt aan bij het postmoderntsme in het 
herwaarderen van de htstonsche stadil en "Typtsche kenmerken van haar archttectuur, 
dte ook aanwezig ztjn tn de wonmg Derks-Lowie, ZIJn ( ) het geslaagde evenwtcht 
tussen archttectura!e autonomte en contextuele mteqratie (door respectievetuk de 
symmetne en grote b!tnde muurvlakken enerzijds en de topgevel, bepletstenng en 
gevelopemngen anderzuds). 11 De stedenbouwkundige waarde wordt als volgt 
gedef1n1eerd: "de mate waann het erfgoed een rol speelt tn de.planmatig ingerichte, 
bebouwde rwmte, tnclustef de wtsselwerkmg tussen open en bebouwde rwmte en de 
samenhang tussen de verschillende schaalmveaus. u Dat biJ een ontwerp rekenmg 
gehouden werd met de omgevmg 1s onvoldoende om een stedenbouwkundige waarde 
toe te kennen, aangez1en d1t 1n mm of meerdere mate opgaat voor vnJwel alle 
architectuur. Om d1e reden wordt n1et Ingegaan op deze voorwaarde. Dat d1t pand een 
scharniermoment betekende voor het stedeliJk bouwen en stedeliJk wonen 1n het 
algemeen en voor de herwaardenng van het Pnnsenhof 1n het biJZonder (h1stonsche 
waarde), zoals de commiSSie stelt, 1s moelliJk hard te maken en dus wordt ook de 
h1stonsche waarde n1et toegekend. 

De commiSSie vraagt de opsommmg van de aanwez1ge beplantmgen 1n de beschriJVIng van de 
tum te schrappen omdat deze geen speCifieke erfgoedwaarde hebben. 

Antwoord: Deze opmerking 1s terecht en de aanpassmg wordt doorgevoerd. 

De commiSSie vraagt beheersdoelstelling 1° u1t te breiden met "Elke beheersdaad vraagt om 
een gemtegreerde en duurzame aanpak waarbij de impact op de vol!edtge stte met al zun 
componenten wordt afgewogen.~~ omw1lle van de belangn]ke relatle tussen wonmg en tum. 

Antwoord: deze opmerkmg 1s terecht en de aan passmg wordt doorgevoerd. 

De commiSSie vraagt beheersdoelstelling 2° ("mdten de betonnen dekstenen moeten afgedekt 
worden omwille van poreushetd, is het aangewezen dtt te doen zoals bij de zumuur en halfopen 
garage, met gelukvormige mox kappen; u) te schrappen. 

Antwoord: De afdekking met mox kappen was biJ de opmaak van het doss1er al 
aanbesteed en 1s om d1e reden opgenomen biJ de beheersdoelstelllngen. De commiSSie 
merkt echter terecht op dat d1e afdekking en1gszms afbreuk doet aan het zmtu1gi1Jk 
matenaalgebruik en om d1e reden wordt de beheersdoelstelling 2° als volgt 
geherformuleerd: "tndten de betonnen dekstenen moeten afgedekt worden omwtl!e van 
poreusheid, ts het moge/17k dtt te doen zoals biJ de zumuur en halfopen garage, met 
gelijkvormige inox kappen. Het verdtent echter aanbevelmq om op termizn de dekstenen 
te reconstrueren naar oorspronkelnk model; u 

Conclus1e: het advJes heeft mvloed op het beschermmgsbeslu1t. 

Het beschermmgsbeslu1t werd als volgt aangepast: 

BIJ artikel 2 werd volgende passage schrapt: ", overwegend bestaande wt bloetende 
krwden, heesters en enkele k!tmplanten, plaatsetuk aangevuld met sterkeien. 11 

Aan beheersdoelstelling 1° werd toegevoegd: "Omwtl!e van de belangruke relatie tussen 
woning en twn vraagt elke beheersdaad om een gemtegreerde en duurzame aanpak 
waarbij de impact op het geheel met al ZIJn componenten wordt afgewogen. u 

Beheersdoelstelling 2° werd als volgt geherformuleerd: "tndten de betonnen dekstenen 
moeten afgedekt worden omwtlle van poreushetd, is het mogelijk dtt te doen zoals biJ 
de zumuur en halfopen garage, met getukvormtge mox kappen. Het verdtent echter 
aanbeve!tng om op termun de dekstenen te reconstrueren naar oorspronkelijk model;'/ 

Pagma 3 van 3 


