
Bijlage 4. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming als monument van de voormalige drogisterij De Walvis in Sint-Niklaas 

ProvmCJe: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Smt-NJklaas, 3de afdeling, sect1e E 

Ob]ectnummer: 4.01/46021/237.1 Dossiernummer: 4.001/46021/105.1 

Omschn]vmg: 

Voormalige drogisten] De Walv1s, Ankerstraat 27 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 1 5 JUNI 2018 
De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgeving 

Het advies werd gevraagd op 8 maart 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten advies u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen Invloed op het InhoudeliJk dossier en het m1msteneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mobiliteit en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 8 maart 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten advies u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen mvloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en VIsseriJ 

Het advies werd gevraagd op 8 maart 2018. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten advies u1t over de bescherming van 
het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen mvloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken stad Sint-Niklaas 

Het advies werd gevraagd op 8 maart 2018. 

Het college van Burgemeester en Schepenen van de stad Smt-Niklaas bracht op 9 apnl 2018 
een gunstig advies u1t over deze bescherming. Het advies maakt Integraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

De argumentatie voor het gunstig advies luidt als volgt: "De beschermmg van De Walvis, 
Ankerstraat 27, kadertmeen rwmer onderzoek naar bewaarde h1stonsche winkelpanden. Het 
stadsbestuur vroeg eerder om de beschermmg van zowel De Walvis als drankenhandel De 
Clercq te w1llen onderzoeken, maar alleen De Walvis werd weerhouden. Het voorstel tot 
beschermmg werdtnoverleg opgemaakt waarbiJ gezocht werd naar een goed evenw1cht tussen 
behoud van de erfgoedwaarden en toekomstige ontw1kkelmgsmogel1jkheden. Het voorstel tot 
beschermmg omvat het hoofdgebouw aan de straatzijde en de onm1ddel/1jk aanslwtende 
achterbouw. Voor het mteneur ftgt de nadruk op het vaste wmke!meub1la1r. De roerende 
collectie wordt met mee beschermd en ook voor de andere rwmtes van het gebouw werd de 
bescherming algemeen bekeken zonder dwmgende (en beperkende) randvoorwaarden voor 
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het mterieur. Het stadsbestuur dwdde dit gebouw al eerder aan als waardevol, te behouden 
bmnen het RUP Kernwmkelgebied. Dit beperkte z1ch tot het straatbeeld. Met deze beschermmg 
zou ook het umeke wmkelinteneur bewaard worden." 

Conclusie: het adv1es heeft geen invloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 8 maart 2018. 

De VCOE bracht op 23 apnl 2018 een voorwaardeliJk gunstig adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De commiSSie ontv1ng op 8 en 22 maart 2018 de advlesvragen over de voorlopige bescherming 
als monument van de voormalige drog1stenj De Walvis 1n S1nt-N1klaas en de voorlopige 
bescherming als monument van de muz1ekwmkel Rombaux 1n Brugge. De comm1ss1e merkt op 
dat beide doss1ers kaderen 1n het thematisch beschermmgspakket 'wmkelmteneurs' heeft 
daarom haar adviezen voor be1de doss1ers gebundeld. Een eerste deel van het adv1es handelt 
over het beschermmgspakket en de biJhorende cntenanota 'wmkelinteneurs'. In het tweede 
deel van het adv1es wordt spec1f1ek mgegaan op be1de doss1ers. 

In het eerste deel van haar adv1es, met betrekking tot het beschermmgspakket en de 
biJhorende criterianota 'wmkelinteneurs', stelt de comm1ss1e het volgende: 

- De comm1ss1e staat zeer pos1t1ef ten aanz1en van het werken met beschermmgspakketten en 
cntenanota's. D1t laat toe meerdere erfgoeditems bmnen een afgeliJnd thematisch en/of 
geografisch kader en 1n hun onderlinge samenhang te duiden. Een degeliJke vergeliJkende 
aanpak draagt bovendien biJ aan de noodzakeliJke onderbouwing van de selectie en 
bescherming van onroerend erfgoed. 

- De comm1ss1e bemerkt dat de cntenanota u1tgebre1d 1s en verschillende hoofdstukken bevat, 
waaronder: een algemene du1d1ng biJ het thema, een h1stonsch overzicht van het ontstaan en 
de evolutie van wmkelru1mtes en -mteneurs, een stand van zaken van de kenn1s van d1t type 
bouwkundig erfgoed en een du1d1ng biJ de erfgoedwaarden en select1ecntena d1e aan de bas1s 
liggen van de selectie van beschermmgswaard1ge wmkels. D1t 1s pos1t1ef. 

- AnderZIJds stelt de commiSSie dat de cntenanota geen echt InZicht geeft 1n het gevoerde 
onderzoek: het 1s onduideliJk hoeveel en welke Winkelpanden 1n het kader van voorliggende 
bescherm1ngscampagne onderzocht en/of bezocht werden. Daarnaast 1s het onduideliJk 
hoeveel en welke wmkelmteneurs finaal voor bescherming 1n aanmerking worden genomen. 
De commiSSie vraagt de volledige selectleliJSt op de nemen in de cntenanota. 

De cntenanota 'wmkelmteneurs' 1s opgemaakt als wetenschappelijk onderbouwd 
afwegingskader m functie van de beschermmg van d1t specifiek type onroerend erfgoed 
en d1ent m dit opz1cht zowel toepasbaar te zijn voor het hwd1ge beschermmgspakket, 
als ook voor toekomstige (ad hoc) beschermmgsaanvragen. Een selectielijst hoort 
derhalve met thws m een critenanota. 

- De comm1ss1e vermeldt dat er volgens informatie verstrekt door het agentschap Onroerend 
Erfgoed een selectie van 23 wmkelinteneurs werd gemaakt. Op bas1s van de 
bescherm1ngskalender stelt de comm1ss1e vast dat 1n 2018 de bescherming van volgende v1er 
wmkelmteneurs wordt voorbereid: drogisten] De Walvis 1n Smt-N1klaas, muz1ekwmkel 
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Rombaux 1n Brugge, JUWelier Ruys 1n Antwerpen en handschoenenwinkel Boon 1n Antwerpen. 
De comm1ss1e betreurt dat voorliggend beschermmgspakket aldus gespreid zal worden over 
meerdere Jaren en herhaalt haar ple1doo1 voor het max1maal clusteren van 
bescherm1ngsdoss1ers. 

Deze aanbevelmg wordt geregistreerd. Momenteel wordt bmnen de werkmg van het 
agentschap pnonte1t gegeven aan de afwerkmgen van de thema's d1e ZIJn opgenomen 
m de hwd1ge bele1dsbnef. 

-Aanvullend vraagt de commiSSie van alle geselecteerde panden aan te geven hoe deze scoren 
op vlak van erfgoedwaarden en select1ecntena. De toetsing van de wmkelmteneurs aan de 
erfgoedwaarden en select1ecntena vormt een essentieel onderdeel van het waarderend 
onderzoek en d1ent volgens de comm1ss1e 1n de cntenanota transparant te worden gemaakt 
(verWIJZend naar de cntenanota 'Eendenkooien 1n Vlaanderen' (Koen H1mpe, 29 me1 2017)). 
Het 1s wenseliJk d1t te doen op een man1er d1e vergeliJking mogeliJk maakt, biJVoorbeeld door 
m1ddel van een overz1chtsmatnx. 

Deze aanbevelmg wordt niet bijgetreden. Zoals reeds hoger aangegeven hoort de 
selectielust met thws m een cntenanota. Voor de effectieve wtwerking van de selectie, 
met de gehanteerde erfgoedwaarden en selectiecntena, wordt verwezen naar de 
inhoudeliJke doss1ers van de respectJeveluke beschermmgsdoss1er, waar de selectie 
voldoende gemotiveerd geacht wordt. 

- De commissie bemerkt dat de cntenanota stelt dat de tot nu toe (minstens) 21 
w1nkelinteneurs 1n Vlaanderen werden beschermd, waaronder elf apotheken, zeven 'andere 
wmkels', twee WinkelgalenJen en een grootwarenhuis. Deze monumenten worden niet opgeiiJSt 
en er wordt tevens geen analyse opgenomen van de erfgoedwaarden d1e aan de bas1s l1ggen 
van deze beschermmgen. D1t liJkt nochtans biJZonder Interessant 1n functie van de contmu1te1t 
1n de bescherming van w1nkelmteneurs 1n Vlaanderen. 

In de cntenanota wordt in hoofdstuk 3.4. Reeds beschermde winkelinterieurs (pagma 's 
16 en 17) verwezen naar de reeds beschermde wmkelmterieurs met hun ID-nummer 
van de Inventaris van het Onroerend Erfgoed. 
Zoals in datzelfde hoofdstuk van de criterianota wordt aangehaald zun een deel van de 
beschermmgsdoss1ers van reeds beschermde wmkelmteneurs m Vlaanderen beschermd 
vanwt een andere invalshoek opgemaakt. Bij de bepaalde (meestal oude) 
beschermingen werd de gevelarchitectuur als uitgangspunt genomen en kwam het 
winkelmteneur op de tweede plaats. De cntenanota werd vanuit een heel andere visJe 
opgemaakt, waarbij het winkelinteneur als wtgangspunt diende. 

- Met betrekking tot de erfgoedwaarden stelt de comm1ss1e verder vast dat een eerder beperkt 
aantal erfgoedwaarden 1n aanmerking wordt genomen. Het betreft de h1stonsche, 
architecturale, art1st1eke en mdustneel-archeolog1sche waarde. De comm1ss1e kan het gebruik 
van deze erfgoedwaarden ondersteunen, maar merkt op dat deze met een ru1m pallet aan 
betekenissen worden opgeladen en dat daarbiJ soms overlap optreedt. Zo kan biJVoorbeeld 
zowel de h1stonsche als architecturale waarde refereren naar de locatle en/of de 
oorspronkeliJke context van een Winkelpand. 

- De commiSSie vraagt te onderzoeken of de set van erfgoedwaarden n1et u1tgebre1d kan 
worden. DaarbiJ kan onder meer gedacht worden aan volgende erfgoedwaarden: de soc1ale 
waarde, de stedenbouwkundige waarde, de culturele waarde of de esthetische waarde. Elke 
waarde wordt ook omschreven en toegelicht met een voorbeeld met betrekking tot 
wmkel(mteneur)s. 
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De afwegmg voor de opname van de hoger vermelde erfgoedwaarden m de cntenanota 
werd reeds gemaakt tl)dens het onderzoek voorafgaand aan de opmaak van deze 
cnterianota. De huidtge selectie is dan ook een onderbouwd onderzoeksresultaat en een 
weloverwogen keuze. 
Een critenanota focust op de erfgoedwaarden dte typerend zijn voor dtt spectftek type 
onroerend erfgoed. Het onderzoek heeft wtgewezen dat dtt de htstorische, 
archttecturale, arttstieke en mdustnee/-archeologtsche waarde zijn. In toekomsttge 
dossters bll]ft de mogeltjkheid steeds bestaan andere erfgoedwaarden toe te passen, 
waaronder de door de commisste aangehaalde erfgoedwaarden, tndten deze van 
toepassmg zouden zijn. 

- De comm1ss1e merkt op dat de cntenanota n1et mgaat op de mogeliJke aanwez1ghe1d van 
cultuurgoederen. Het 1s aldus onduideliJk of en 1n hoeverre d1t aspect heeft meegespeeld 1n 

selectie van te beschermen wmkelinteneurs. Het 1s tevens onduideliJk welke methodiek werd 
vooropgesteld om eventueel aanwezige cultuurgoederen te waarderen. De comm1ss1e vraagt 
hieromtrent een algemene du1d1ng op te nemen 1n de critenanota. 

Cultuurgoederen maken mtegrerend deel uit van het monument waann ze ztch 
bevinden. Bl)gevo/g worden ZIJ tn de selectie samen geevalueerd met de rest van het 
wmkelmteneur en het wmkelpand. De erfgoedwaarden en selecttecnteria pnmeren biJ 
de selectie m functie van bescherming. Of een roerend object al dan met als cultuurgoed 
wordt gedefmteerd vormt hierbiJ geen doorslaggevend element, en hoort evenmm thws 
m een cnterianota. 

In het tweede deel van haar adv1es gaat de comm1ssie 1n op de concrete 
bescherm1ngsvoorstellen voor de voormalige drog1stenJ De Walvis en de muz1ekwmkel 
Rombaux. H1erna worden u1tslu1tend de opmerkmgen behandeld d1e betrekking hebben op 
onderhavig doss1er van de voormalige drog1stenJ De Walvis 1n Smt-N1klaas. De specifieke 
opmerkingen met betrekking tot de muz1ekwmkel Rombaux m Brugge worden m het 
desbetreffende beschermmgsdoss1er behandeld. 

- De comm1ss1e benadrukt dat het een gedegen, goed onderbouwd en u1tgebre1d 
gedocumenteerd doss1er betreft. Vooral de vergeliJking van drog1stenJ De Walvis met andere, 
geliJkaardige winkelpanden en bmnen de neoclassiCIStische bouwstiJl draagt biJ tot de kwaliteit 
van d1t doss1er. 

- Met betrekking tot art1kel 1 van het mm1steneel beslult ondersteunt de comm1ss1e de 
bescherming als monument. De comm1ss1e beaamt dat de erfgoedwaarden van het magaziJn 
en de donkere kamer genng ZIJn en gaat daarom akkoord met het u1tslu1ten van deze delen Uit 
de beschermmg. 

- De comm1ss1e stelt dat het pos1t1ef 1s dat een u1tgebre1de fotoreg1strat1e werd opgemaakt. De 
comm1ss1e 1s echter van oordeel dat, op bas1s van de fotoreg1strat1e, de fys1eke toestand van 
het pand n1et 'goed' 1s. De foto's van de traphal WIJZen zeker op een vochtproblematiek en ook 
de buitenpleister vertoont duideliJk tekenen van degradatie. De comm1ss1e vraagt de 'goede 
fysieke toestand' van d1t pand aldus verder te nuanceren 1n het mhoudeliJk doss1er. 

Dtt advtes werd met bijgetreden. De fysteke toestand van het onroerend goed wordt m 
hoofdstuk 1.4. van het mhoude/ijk dosster als volgt omschreven: "Behoudens verborgen 
gebreken, bevmden het gebouw en de cultuurgoederen dte er integrerend deel van 
wtmaken zich tn goede fysteke toestand. Het exteneur van het onroerend goed vertoont 
enkele sporen van gebrekkig onderhoud en heeft onderhoud nodtg, biJvoorbeeld wat 
betreft de dakbedekkmg, de geve/bepletsteringen en beschi/denng van het 
bwtenschrijnwerk. De kelder en verdtepingen konden niet worden bezocht." 
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In overeenstemmmg met de gebrwke/ijke werkwuze voor de opmaak van 
beschermmgsdossiers wordt met in detail mgegaan op gebouwenpathologJe. Hoofdstuk 
1.4. van het mhoudetuk doss1er heeft als doel een algemeen beeld te geven van de 
fys1eke toestand. Niettegenstaande enkele gebreken zoals de dakbedekkmg, de 
gevelbepleisteringen en besch!ldenng van het bwtenschrunwerk, d1e expliciet worden 
aangehaald in het inhoudelijk doss1er, bevmdt het pand zich aldus m een relatief goede 
bouwfysische toestand. Er 1s mderdaad afbladerende verf m de traphal, maar tudens de 
plaatsbezoeken werd geen vochtprobleem vastgesteld. 

- Er worden VIJf cultuurgoederen aangeduid. Het betreft de toonbank 1n de wmkelru1mte, de 
vnJstaande v1tnnekast op de toonbank, twee trapladders horend biJ de vaste wandkasten en 
een vriJStaande brandkast. Voor de eerste v1er goederen erkent de commiSSie dat deze de 
h1stonsche en architecturale waarde van het monument versterken, ontworpen ZIJn voor het 
wmkelpand/gelleerd ZIJn aan de functie ervan en tevens een h1stonsche verbondenheld met 
het monument vertonen. De commiSSie stelt dat de onderbouwmg voor de brandkast 
beduidend mmder sterk 1s en 1s n1et overtu1gd dat de brandkast een cultuurgoed 1s. De 
comm1ss1e vraagt de opname van de brandkast als cultuurgoed verder te onderbouwen, of d1t 
roerend goed als cultuurgoed te schrappen. 

Deze vraag werd bijgetreden. De brandkast m de kastenwand van de m de wmkel 
geincorporeerde opbergrwmte werd geschrapt als cultuurgoed en zal geen deel 
wtmaken van de beschermmg. Bijgevolg werden alle relevante verwijzingen m het 
mhoudetuk doss1er en het mmisterieel besluit en de bulagen geschrapt of gewuzigd. In 
het ministeneet beslwt werd m art1kel 3, bepaling 8°, de beheersdoelstellmg m verband 
met met als cultuurgoederen beschermde roerende objecten, aangevuld met een 
verwuzing naar de brandkast. 

- Met betrekking tot art1kel 2 van het mm1steneel beslult erkent de commiSSie de h1stonsche 
en architecturale waarde van de voormalige drogisten]. D1t woonwmkelhUJs met bewaard 
w1nkellnteneur 1s een zeldzaam erfgoedrellet dat getu1gt van een hoge ensemblewaarde en 
samenhang tussen mteneur en exteneur. Gelet op het fe1t dat het pand strategisch werd 
Ingeplant langs een h1stonsche handels-as en tot op heden v1sueel bepalend 1s voor het 
straatbeeld vanu1t de Zamanstraat, vraagt de commiSSie te overwegen tevens de 
stedenbouwkundige waarde toe te kennen. 

Een onroerend goed heeft stedenbouwkundige waarde als het een rol speelt in de 
(planmatige) mnchtmg van de bebouwde ruimte m het verleden. D1e mnchtmg omvat 
ook de wisselwerking tussen open en bebouwde rwmte en de samenhang tussen de 
verschillende schaalniVeaus (bron: AdvJes VCOE 2018/020-021 van 19 apnl 2018, 
pagma 2). 

De suggestie van de commiSSie werd overwogen, maar op bas1s van bovenstaande 
omschrijvmg 1s de stedenbouwkundige waarde met sterk genoeg aanwezig om deze toe 
te kennen aan de voormalige drog1steru De Walv1s. 
De strategische mplanting van het woonwinkelhuis langs een eeuwenoude handels-as 
versterkt de h1stonsche waarde omdat het getwgt van een lange voorgeschiedenis van 
commerCieel gebruik op deze locatie. De rood geschilderde gevel met witte rec/ame­
beschJ!denng is inderdaad beeldbepalend voor het straatbeeld vanuit de Zamanstraat, 
maar was met het gevolg van een bewuste stedenbouwkundige mnchtmg van de 
bebouwde rwmte. Het pand dateert vermoedetuk van 1875 en pas bij het opnchten van 
de drog1steru m 1919 heeft men handig mgespee/d op de prommente locatle en 
Zichtbaarheld vanuit de CJrca 1904 aangelegde Zamanstraat. Dit gebeurde vanuit een 
commerCJe!e motwatJe. In dat opzicht IS de beeldbepalende gevelreclame een VIsuele 
getwge van handeldrijven op deze eeuwenoude commerCJé!e as en versterkt het de 
historische waarde. 
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- Met betrekking tot art1kel 3 van het m1n1steneel beslult stelt de comm1ss1e dat het pos1t1ef 1s 
dat de beheersdoelstellingen van de beschermmgsdoss1ers van de voormalige drog1stenJ De 
Walv1s en muz1ekwmkel Rombaux onderling afstemmmg vertonen en toch reken1ng houden 
met de e1genhe1d van be1de wmkelpanden. De comm1ss1e beaamt dat be1de wmkelpanden een 
ensemble vormen en dat elke beheersdaad of n1euwe mgreep moet getu1gen van een 
gemtegreerde aanpak en respect voor de draagkracht van het gebouw. 

- Wat de voormalige drog1stenJ De Walv1s betreft, merkt de commissie op dat de 
erfgoedwaarden van de donkere kamer en het magaZIJn terecht worden gerelativeerd. Het 1s 
pos1t1ef dat doelstelling 7° expl1c1et ru1mte laat voor andere mvullmgen en/of n1euwe 
ontwikkelingen. De comm1ss1e stelt z1ch de vraag of deze doelstelling n1et tevens toegepast 
moet worden op de (volummeuze) haakse achterbouw, hoewel de erfgoedwaarde hiervan 
Uiteraard hoger ligt dan deze van de andere biJgebouwen. 

De bepalmgen m beheersdoelstelling 7° werden met uitgebreid naar de haakse 
achterbouw, net omdat dit deel van de voorma!Jge drogtstenj een hogere erfgoedwaarde 
beztt. Vanzelfsprekend Zijn er m een beschermd onroerend goed steeds nteuwe 
mvullmgen enjof nieuwe ontwikkelmgen mogelijk, maar met m dezelfde mate als de 
donkere kamer en het magazijn, waarvoor deze afzonderltjke beheersdoelstellmg (7°) 
werd opgesteld. 
Om het onderscheid te maken met de rwmtes op de verdiepmgen en de achterbouw 
werd er bovendten voor deze rwmtes (met uitzondering van de traphal) een 
afzonderlijke beheersdoelstelling (6°) opgesteld dte de beperkte erfgoedwaarde van 
deze rwmtes aangeeft en eveneens expltciet ruimte laat voor nieuwe mvullmgen. 

- Met betrekking tot doelstelling 6° mzake de mnchting van de bovenverd1epmgen van het 
hoofdvolume en de mncht1ng van de achterbouw 1s voor de comm1ss1e onvoldoende eenduidig. 
De comm1ss1e meent dat h1er de nod1ge flex1b11ite1t expliciet mogeliJk moeten worden gemaakt. 
De comm1ss1e vraagt de doelstelling 1n d1e zm te herformuleren. 

Zte behandeling van de voorgaande opmerkmg. Deze beheersdoelstelling laat reeds 
expltCiet ruimte voor meuwe invul/mgen. Deze vraag werd bt}gevolg niet bijgetreden. 

Beheersdoelstellmg 6°: "Met wtzondenng van de traphal, beztt de mnchtmg van de 
ruimtes op de verdiepmgen van het hoofdvolume en deze m de achterbouw beperkte 
erfgoedwaarde. Hoewel de inteneurafwerking van deze rwmtes aansluit bij het 
beschermde mteneur van het hoofdvolume, en het (gedeeltelijk) behoud ervan kan 
worden verantwoord, ts hter meer ruimte voor meuwe mvullingen, mtts ztj geen 
negatteve invloed hebben op de erfgoedkenmerken en -elementen;" 

-Aanvullend WIJSt de comm1ss1e erop dat het onduideliJk 1s waarop volgende zm u1t doelstelling 
6° werd gebaseerd, aangez1en volgens het InhoudeliJk doss1er de verd1epmgen n1et konden 
worden bezocht: ' de mteneurafwerkmg van deze ru1mtes aansluit biJ het beschermde 
mteneur van het hoofdvolume '. 

De aankledmg van deze rwmtes konden worden vastgesteld en geévalueerd op basts 
van de fototentoonstelling met mteneurfoto's van het pand ("De Walvts - juffrouw 
Amands drogtstenJ van toen", tn "De Salons" - Stattonstraat 85 Smt-Niklaas, van 5 
maart tot 23 april 2017) en mteneurfoto's verkregen van de stad Smt-Ntklaas. 

- De comm1ss1e formuleert een opmerking biJ doelstelling 8° met betrekking tot de roerende 
obJecten d1e 1n de drogisten] bewaard ZIJn gebleven. De comm1ss1e erkent dat een aantal, n1et 
als cultuurgoed beschermde goederen verband houden met de voormalige functie van het 
pand. Het behoud 1n s1tu kan evenwel met op bas1s van de regelgeving Inzake onroerend 
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erfgoed worden gegarandeerd of afgedwongen. De commissie meent dat de beheersdoelstelling 
mzake roerende goederen eerder moet focussen op de cultuurgoederen. Hieromtrent werd 
geen afzonderliJke doelstelling opgenomen. De comm1ss1e vraagt ten mmste 1n doelstelling 5° 
volgende aanpassmg: ' , met mbegnp van het vast en roerend meub1la1r en de 
cultuurqoederen.' 

Deze vraag werd bijgetreden. De beheersdoelstelling 5° werd als dusdantg aangepast: 
"Met betrekkmg tot het mterieur op het geltjkvloers van het hoofdvolume beoogt de 
beschermmg het behoud van de herkenbaarheid als voormalig woonwmkelhws, meer 
bepaald als voormalige drogtsterij, met behoud van de bestaande rwmteverdelmg en 
de waardevolle inteneurafwerkmg, met mbegnp van het vast en roerend meubtlatr en 
de cultuurqoederen." 

- De comm1ss1e merkt op dat 1n meerdere doelstellmgen sprake 1s van het behoud of het 
verhogen van de 'herkenbaarheid als voormalig woonwmkelhuls/droglstenJ'. DergeliJke 
bewoordmgen ZIJn onvoldoende duideliJk en d1enen te worden geherformuleerd. 

Deze opmerking werd niet bijgetreden. De archttecturale en typologtsche kenmerken 
die de herkenbaarheld van een wmkeljdrogtsterij bepalen worden wtgebretd onderzocht 
m de bugevaegde critenanota en spectftek toegelicht m het mhoudeli]k dossier. In 
beheersdoelstellmgen 3°, 5° en 8° worden bovendten concrete verwuzmgen gemaakt 
naar welke elementen onder meer belangruk zi]n voor het behoud of de versterkmg van 
de herkenbaarheid als woonwmkelhwsjdrogtstenJ, respectleveluk het "het behoud van 
de buitenarchitectuur qua schaal, volumewerking, materiaalgebrUik en afwerkmg, met 
mbegnp van het schrunwerk'~ "het behoud van de bestaande ruimteverdeling en de 
waardevolle mteneurafwerkmg, met mbegnp van het vast en roerend meubtlatr en de 
cultuurgoederen (aangepast op basts van vonge opmerking)" en "de aanbevelmg om 
bepaalde (met als cultuurgoederen beschermde) roerende goederen m situ te 
behouden." 

- De commissie ondersteunt art1kel 4 van het m1msteneel beslult dat de voorschnften 
formuleert voor 1nstandhoudmg en onderhoud van de te beschermen monumenten. 

- Met betrekking tot artikel 5 van het mm1steneel beslult waann de toelatmgsplicht1ge 
handelmgen worden opgesomd stelt de comm1ss1e dat ZIJ deze grotendeels kan ondersteunen. 
De comm1ss1e meent dat de link tussen het InhoudeliJk doss1er en de toelatmgsplichten 1° en 
6° (a en b) onvoldoende duideliJk is. De comm1ss1e vraagt deze verder te du1den of te 
schrappen. 

De afbakenmg van het beschermde onroerend goed omvat een stadstwn. Utt 
beheersdoelstellmg 7° blijkt tevens dat er meuwe ontwtkkelmgen achterm het perceel 
mogeluk zun. Het behoud van deze toelatingspltchten ts te verantwoorden vanwt het 
toekomsttg beheer van dtt monument om een impact te kunnen hebben op nieuwe 
ontwtkkelmgen op de stte. 

- Tot slot formuleert de comm1ss1e een kleme opmerking biJ het InhoudeliJk doss1er, meer 
bepaald over de vermelding van 'een oude gemetste stookplaats met houten deksel' 
(beschriJVing mteneur geliJkvloers achterbouw, pag. 14). Het IS onduideliJk waar het prec1es 
over gaat. D1t element werd ook n1et fotografisch gedocumenteerd. 

Het mteneur van alle ruimtes op de gelukvloerse verdtepmg van de haakse achterbouw 
(opslagrwmte, kolenkot, toilet, keuken en eetkamer) worden slechts summier 
beschreven m het mhoudell}k dossier. Het mterieur van deze rwmte, met mbegnp van 
de gemetste stookplaats, werd met opgenomen m de beschruvmg van de 
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erfgoedelement en -kenmerken van het mmtsteneel besluit en werd daarom evenmm 
opgenomen m de fotoregtstratte (biJlage 2 bij het mmtsteneel beslwt). 

Conclusie: het advies heeft Invloed op het InhoudeliJk dossier en het beschermmgsbesluit. Het 
InhoudeliJk dossier en het beschermmgsbesluit werden als volgt aangepast: 

- De brandkast In de kastenwand van de In de wmkel gemcorporeerde opbergruimte werd 
geschrapt als cultuurgoed en zal geen deel Uitmaken van de bescherming. BIJgevolg werden 
alle relevante verwiJZingen In het Inhoudelijk dossier en het ministeneel besluit en de 
biJlagen geschrapt of geWIJZigd. In het ministeneel besluit werd In artikel 3, bepaling 8°, de 
beheersdoelstelling In verband met niet als cultuurgoederen beschermde roerende obJecten, 
aangevuld met een verWIJZing naar de brandkast. 
- De beheersdoelstelling 5° werd als volgt aangepast: "Met betrekking tot het Inteneur op 
het geliJkvloers van het hoofdvolume beoogt de bescherming het behoud van de 
herkenbaarheid als voormalig woonwinkelhUis, meer bepaald als voormalige drogisten], met 
behoud van de bestaande rUimteverdeling en de waardevolle Inteneurafwerkmg, met 
Inbegnp van het vast en roerend meubilair en de cultuurqoederen." 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De uitgebrachte adviezen hebben Invloed op het InhoudeliJk dossier en het 
beschermingsbesluit. Het InhoudeliJk dossier en het beschermmgsbesluit werden als volgt 
aangepast: 

- De brandkast In de kastenwand van de In de wmkel geincorporeerde opbergruimte werd 
geschrapt als cultuurgoed en zal geen deel uitmaken van de bescherming. BIJgevolg werden 
alle relevante verwiJZingen In het InhoudeliJk dossier en het ministeneel besluit en de 
biJlagen geschrapt of geWIJZigd. In het mmisteneel besluit werd In artikel 3, bepaling 8°, de 
beheersdoelstelling In verband met niet als cultuurgoederen beschermde roerende obJecten, 
aangevuld met een verWIJZing naar de brandkast. 

- De beheersdoelstelling 5° werd als volgt aangepast: "Met betrekking tot het Inteneur op 
het geliJkvloers van het hoofdvolume beoogt de bescherming het behoud van de 
herkenbaarheid als voormalig woonwinkelhUis, meer bepaald als voormalige drogisteriJ, met 
behoud van de bestaande rUimteverdeling en de waardevolle Inteneurafwerkmg, met 
Inbegnp van het vast en roerend meubilair en de cultuurqoederen." 
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