
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van Woning Heyvaert in Destelbergen 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Destelbergen, 1ste afdeling, sect1e A 

Ob]ectnummer: 4.01/44013/136.1 Dossiernummer: 4.001/44013/101.1 

OmschriJVIng: 

Wonmg Heyvaert, Hellegatstraat 36 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het besluit van heden: 

Brussel, 
0 3 MEI 2018 

De Vlaamse m1mster van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

-~ ........ - ,.. 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgeving 

Het advles werd gevraagd op 29 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het advies heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1msteneel besluit. 

1.1.2. Beleidsdomem Mobiliteit en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 29 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomein Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 29 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1msteneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Destelbergen 

Het adv1es werd gevraagd op 29 september 2017. 

Gemeente Destelbergen 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advies u1t over deze bescherming. 
In u1tvoenng van artikel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet IS het adv1es gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen Invloed op het InhoudeliJk dossier en het beschermmgsbesluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 29 september 2017. 

De VCOE bracht op 19 oktober 2017 een gunstig adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. Het advies maakt Integraal deel u1t van het bescherm1ngsdoss1er. 
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Behandeling van het advies: 

De commissie vraagt om een du1dmg omtrent de selectie van de geplande beschermingen 
bmnen het bele1dsthema van de naoorlogse architectuur In Gent. De commissie stelt vast dat 
er geen enten a nota of specifiek afwegingskader voor het thema 'naoorlogse bouwkunst 1n Gent' 
werd opgemaakt. Het is voor de commissie aldus onvoldoende duideliJk of de voorliggende 
bescherming en geplande beschermingen behoren tot het meest waardevolle erfgoed binnen 
dit thema. De commissie vraagt de selectie van de geplande beschermingen binnen d1t thema 
verder te duiden. 

Het veldwerk m functie van de 1nventansat1e van de naoorlogse bouwkunst In de Gentse 
deelgemeenten werd afgerond 1n 2016. De basis was een liJst, aangeleverd door de Dienst 
Monumentenzorg & Architectuur van de stad Gent, bestaande u1t panden opgenomen 1n de 
publicatie 'Architectuur als Buur' (1988) en de website 'Architectuur m Gent. Art deca en 
Modernisme' (http:/ /home.scarlet.bejarchJtectuur/mdex.html). Deze liJst werd vervolgens 
aangevuld met panden d1e verschenen ZIJn 1n publicaties en overzichtswerken over naoorlogse 
architectuur, In beschikbare oeuvrestudies en In tiJdschnften u1t deze penode (1945-1985). Er 
werd beslist om de panden opgenomen 1n deze overziehtsliJst ter plaatse te gaan controleren 
en fotograferen voor wat betreft de Gentse deelgemeentes. Het systematische veldwerk van 
de deelgemeentes bood ook de mogeliJkheid om de liJSt aan te vullen met panden d1e eveneens 
Interessant leken voor verder onderzoek. Voor de selectie van naoorlogse architectuur 1n de 
Gentse bmnenstad wordt vertrokken van de basisliJst, aangezien systematisch veldwerk voor 
de bmnenstad te tiJdrovend en we1n1g efficient 1s. 

Het veldwerk 1n de Gentse deelgemeenten gaf voor d1t gebied aanleiding tot een liJSt panden 
d1e potentieel mventanswaard1g waren. Deze panden werden vervolgens verder 
gedocumenteerd, onder meer v1a opzoekingen In het kadaster en de stedeliJke archieven, die 
de architect, bouwdatum en bouwplannen aan het licht konden brengen. Ook werd biJkomende 
literatuur geraadpleegd, zodat een gedegen en weloverwogen selectie voor opname 1n de 
mventans mogeliJk was. Deze documentatiefase 1s bovendJen essentieel voor het InhoudeliJk 
uitwerken van de mventansteksten. Aangezien de selectie bmnen d1t thema In functie van 
bescherming en de opstart van beschermmgsdoss1ers beschouwd werd als een pnonte1t 1n de 
loop van 2017, werd de documentatiefase op dat moment tiJdeiiJk stilgelegd. Vanuit de reeds 
gedocumenteerde, en als mventanswaard1g beoordeelde panden kon 1n overleg met de 
stedeliJke Dienst Monumentenzorg en Architectuur een eerste selectie gemaakt worden. Deze 
liJst omvatte enerZIJds evidentJes voor bescherming omwille van hun UitzonderliJke en heel 
hoge erfgoedwaarde, en anderZIJds panden d1e mogeliJk 1n aanmerking komen voor verder 
onderzoek, maar d1e vragen om een plaatsbezoek en verdere afwegmg, biJVOorbeeld ten 
opzichte van het oeuvre van de architect. 

Het oeuvre van René Heyvaert - 1n samenwerking met 01Iv1er Nowé - kwam al vroeg tiJdens 
het veldwerk en de daarop volgende select1efase onder de aandacht. Het oeuvre bleek 
bovendJen erg beperkt en grotendeels geconcentreerd 1n een modelensemble aan de Korte 
RIJakkerstraat m deelgemeente Manakerke. Het geheel, en sommige van de afzonderliJke 
ontwerpen h1enn gelegen, werden reeds tiJdens het veldwerk gesignaleerd als 
mventanswaard1g. Het oeuvre van Heyvaert en Nowé bleek een unieke, persoonliJke 
Interpretatie te ZIJn van het naoorlogse modernisme naar Internationaal voorbeeld 1 en het 
oeuvre werd daardoor al snel aangeduid voor verder onderzoek In functie van bescherming. De 
wonmg van Gilbert Heyvaert was gekend vanuit literatuur, maar gelegen op het grondgebied 
van Destelbergen, waardoor ze In eerste Instantie geen deel Uitmaakte van het onderzoek. 
Echter1 1n augustus 2016, voordat de oeuvrestudJe werd opgestart, vroeg de oorspronkeliJke 
bouwheer 1n samenwerking met toenmalig renovatiearchitect Peter Sw1nnen de beschermmg 
van deze wonmg aan. Het pand werd omwille van de InhoudeliJke samenhang met het lopende 
onderzoek 1n Gent - en omwille van de klemscha1Ighe1d van het architectenoeuvre -
opgenomen binnen d1t thema en vanuit deze Invalshoek geevalueerd. Het kon zo worden 
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geplaatst ten opzichte van de ontwerpen van Heyvaert 1n Gent. Na afwegmg en verder 
onderzoek kon Won1ng Heyvaert beschouwd worden als het meest representatieve pand 1n het 
oeuvre. Het ensemble 1n Manakerke bez1t 1mmers 1n hoofdzaak erfgoedwaarde vanu1t de 
samenhang van de wonmgen en de architecturale pnnc1pes, representatief voor de 
architectenassociatie Nowé-Heyvaert. De eenheld 1s echter verstoord door aanpassmgen van 
woningen, maar anderzijds IS de vooropgestelde contextwaarde noo1t ten volle gerealiseerd, 
aangezien percelen naar ontwerp van andere architecten werden bebouwd. Hoewel Wonmg 
Heyvaert ook getekend 1s door aanpassmgen van matenalen en van de planmdellng, wordt d1t 
overstegen door de ontwerpkwallte1t, d1e tot op heden herkenbaar bliJft. In geen enkel ander 
ontwerp kreeg René Heyvaert een dergeliJke vnJheld van de opdrachtgever en kon hiJ zowel 
het bouwproces als de bewonmg nad1en opvolgen en 1nd1en nod1g biJSturen. De noodzakeliJke 
aanpasbaarheld van matenalen en mherente flexibiliteit van de wonmg vragen om een 
UitzonderliJke en voor d1t geval spec1f1eke hennterpretatie van het select1ecntenum 
herkenbaarheld. 

Het oeuvre van Heyvaert en Nowé bleek dus u1terst spec1f1ek en nam een afzonderliJke plaats 
1n bmnen de selectie van de naoorlogse architectuur, onder meer omwille van het gebruik van 
goedkope, vervangbare matenalen, en de flexibiliteit en aanpasbaarheld van de wonmgen 1n 
functie van de noden van de bewoners. Het 1s onder meer hierdoor we1n1g z1nvol om een 
cntenanota of specifiek afwegingskader Uit te werken voor het thema 'naoorlogse bouwkunst 
1n Gent'. De naoorlogse bouwkunst 1n Gent omvat 1mmers een ru1me waa1er van 
architectuurstromingen en -Invalshoeken, en kan n1et los worden gez1en van ontw1kkelmgen 
elders 1n Vlaanderen. U1t het onderzoek 1s gebleken dat architecten u1t alle hoeken van het land 
1n deze penode 1n Gent bouwden, en dat de oeuvres vaak nog n1et werden onderzocht of 
evenmin onderzocht kunnen worden wanneer er enkel aandacht 1s voor de Gentse realisaties. 
Een zmvolle cntenanota zou dus omvattender moeten ZIJn en alle naoorlogse strommgen en 
typologleen kunnen bestn]ken, wat echter met haalbaar 1s bmnen het lopende bele1dsthema. 
Er zal aan de comm1ss1e een nota worden bezorgd d1e de select1e en het onderzoek verder 
du1dt, en ook de geplande beschermingen mot1veert. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUit. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het 
beschermmgsbeslu1t. Het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden vanu1t deze 
opt1ek n1et aangepast. 

De foto's van de bouwdossiers 1n de fotobiJlage biJ het InhoudeliJk doss1er kregen een update 
aangezien de ongmele plannen ondertussen wel geraadpleegd konden worden biJ de gemeente 
Destelbergen en deze 1n somm1ge gevallen voorz1en waren van kleur en meer details. De 
referentles naar deze plannen werden ook toegevoegd aan de b1bl1ograf1e van het InhoudeliJk 
doss1er en 1n de oeuvreliJSt (biJlage 5.3. van het InhoudeliJk doss1er). 

De gerenoveerde bovenverdieping van de wonmg werd pas ten volle terug 1n gebruik genomen 
geliJktiJdig met de advlesfase van het doss1er. Somm1ge aanpassmgen aan het ontwerp bleken 
1n de praktiJk met houdbaar, waardoor twee tiJdens de renovatie toegevoegde schuifwanden 
opn1euw werden verWIJderd. D1t werd gecontroleerd tiJdens een biJkomend plaatsbezoek op 7 
november 2017 en werd toegevoegd aan paragraaf 1.3.4. van het InhoudeliJk doss1er. 
Aangezien de wanden meuwe toevoegmgen waren, heeft hun afwez1ghe1d geen 1mpact op de 
erfgoedwaarde. Het gesprek met bouwheer Gilbert Heyvaert leidde eveneens tot een 
verduideliJking omtrent de 1solat1e van de wanden en het plafond, evenals de opbouw van de 
vensters. D1t werd verwerkt 1n paragraaf 1.3.3. van het InhoudeliJk doss1er. Deze 
verduideliJking leidde ook tot een correctie 1n het beschermmgsbeslu1t omtrent de 
vensteropbouw. 
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2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Destelbergen organiseerde het openbaar onderzoek van 16 Januan tot 14 februan 
2018. Het PV en de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden twee bezwaren mged1end. Aangezien deze bezwaren 
InhoudeliJk volledig 1dent1ek ZIJn, worden ze gezamenliJk behandeld. 

Eén zakeliJkrechthouder benep z1ch op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden door het 
agentschap. Ook de op deze WIJZe geu1te bezorgdheden worden hieronder behandeld. 

Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anon1em opgenomen m d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

2.1. Bezwaren 1 en 2 uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek: 

In be1de bezwaren van 12 februan 2018 werden dne 1dent1eke bezwaarpunten geformuleerd. 

Bezwaarpunt 1: De bezwaarindieners WIJZen erop dat ze n1et persoonliJk op de hoogte waren 
gebracht van de beschermmgsaanvraag en de opmaak van het doss1er. Ze hoorden hier pas 
laattiJdig over v1a derden en waren dus evenmm op de hoogte van de mogeliJkheld tot het 
md1enen van een bezwaarschnft. 

Antwoord: Het doss1er werd opgemaakt m overleg met en met goedkeunng van de 
zakeiiJkrechthouder. Andere partiJen dienden hiervan n1et op de hoogte gebracht te worden 
door het agentschap tiJdens de opstartfase van de procedure. De bekendmaking van de 
voorlopige beschermmg op 8 december 2017 gebeurde conform het Onroerenderfgoeddecreet: 

• In overeenstemmmg met artikel 6.1.5. van d1t decreet ("Het besluit tot voorlopige 
bescherming wordt na de kennisgevmg, vermeld m art1ke/ 6.1.6, bij uittreksel in het 
Belgisch Staatsblad bekendgemaakt") werd de voorlopige beschermmg gepubliceerd m 
het Belgisch Staatsblad op 18 ]anuan 2018; 

• In artikel 6.1.6. van het Onroerenderfgoeddecreet wordt gesteld dat: "Het besluit tot 
voorlopige beschermmg van een archeologische s1te, monument of stads- of 
dorpsgezicht wordt met bijlagen per beve1!1gde zendmg aan de zake/ukrechthouders ter 
kennts gebracht. Het agentschap hoort, op hun verzoek, de zakelljkrechthouders. De 
zakelijkrechthouders d1e, overeenkomstig het eerste ltd, van het besluit tot voorlopige 
beschermmg op de hoogte gebracht z1jn: 1° brengen de gebrutkers van het onroerend 
goed per beveiltgde zendmg op de hoogte van het besluit tot voorlopige bescherming 
binnen een termun van dertig dagen, die ingaat op de dag na de kennisgevmg. D1e 
verp/1chtmg wordt m de beve1!1gde zendmg vermeld; ( .. )". De bezwaannd1eners ZIJn 
noch zakelijkrechthouder, noch gebruiker, en dienden dus wetteliJk gez1en met op de 
hoogte gebracht te worden door enerZIJds het agentschap of anderziJds de 
za keiiJkrechthouder; 

• Ook art1kel 6.1.7 ("Het bes!wt tot voorlopige beschermmg wordt per beve1!tgde zendmg 
aan de betrokken gemeenten bezorgd voor een openbaar onderzoek van dertig dagen'') 
werd Uitgevoerd conform het decreet. 

Bezwaarpunt 2: Het oorspronkeliJke woonconcept van de Wonmg Heyvaert IS n1et langer 
bewaard. De bezwaannd1eners WIJZen hiervoor op de aanpassmgswerken van het 1nteneur naar 
ontwerp van architect Swmnen en naar de aanpassmg van het exteneur van de wonmg door 
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de omvorming tot twee afzonderliJke leefeenheden. De Indieners benadrukken verder In het 
bezwaar dat d1t hun belangnJkste bezwaar 1s, nameliJk het verloren gaan van de 
oorspronkeliJke woonfilosofie en het architecturale concept van René Heyvaert. 

Antwoord: De wonmg werd geevalueerd op basis van ZIJn hu1d1ge toestand, en aldus op het 
emde van de aanpassmgswerken aan het mteneur. Er werd geconcludeerd dat de wonmg nog 
over voldoende erfgoedwaarde beschikt om over te gaan tot bescherming. D1t wordt 
gemotiveerd In de bespreking van de erfgoedwaarden In het besluit, en u1tgebre1der In het 
InhoudeliJk doss1er. De specifiCiteit én un1c1te1t van het ontwerp overstiJgen de aanpassingen, 
d1e doorheen de voorbiJe decennia aan de wonmg gebeurden. Flexibiliteit maakt 1mmers 
essentieel deel u1t van het ontwerp, aangez1en de wonmg vanu1t Heyvaerts perspeetlef 
aangepast kon worden afhankeliJk van de gezmsnoden van het speCifieke moment. Ook de 
eenvoudige matenalen getu1gen van een relat1eve tiJdeliJkheid. De volledige bouwgeschiedenis 
van de wonmg wordt u1tgebre1d besproken en geanalyseerd In het InhoudeliJk doss1er, steunend 
op de hu1d1ge materiele toestand, In combmatie met diverse bronnen (arch1efmatenaal, 
literatuur, mondelmge bronnen). Ook de recente aanpassingen van de bovenverdieping werden 
aan deze bronnen getoetst. In de beschnJVIng van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken 
In het doss1er wordt ook duideliJk genuanceerd welke elementen 'ongmeel' ZIJn en welke latere 
toevoegingen betreffen. In het beslult wordt hoofdzakeliJk gefocust op de bewaarde structuur, 
matenalen en bouwelementen, maar eveneens op de elementen d1e werden vern1euwd naar 
oorspronkeliJk model, en d1e heden onlosmakeliJk gemtegreerd ZIJn In de bestaande structuur. 

De speCifieke matenal1te1t en de gelaagdheld van de won1ng vragen om een aangepast beheer, 
dat In artikel 3 van het beslult wordt geformuleerd. De aanpasbaarheld van de wonmg dient 
ook In de toekomst verzoend te worden met de vormeliJke karaktenst1eken van het ontwerp, 
de ruimteliJke mdel1ng en de erfgoedelementen en -kenmerken. Ook In deze 
beheersdoelstellingen wordt benadrukt om biJ toekomstige ingrepen zoveel mogeliJk terug te 
keren naar de oorspronkeliJke beeldkwaliteit van het ontwerp en te steunen op voorhanden 
ZIJnde documentatle en archiefmatenaaL De aanpassing van de benedenverdieping tast de 
oorspronkeliJke Uitstraling aan, maar past bmnen Heyvaerts 1dee van flexibiliteit en ZIJn 
aandacht voor het gezm. De aanpassing was op dat moment essent1eel voor de leefbaarheld 
van de wonmg. Desalmettemm 1s het wenseliJk dat de openheld van de benedenverdieping 
terug zou worden hersteld, 1nd1en het toekomstige gebruik d1t wel zou toelaten. D1t wordt 
geformuleerd In het 5° punt van artikel 3. Het voormalige 8° punt van d1t art1kel handelde over 
de renovatie van de bovenverdieping door architect Swmnen, maar d1t punt werd In overleg 
met de zakeliJkrechthouder met langer opgenomen In de beheersdoelstellingen (z1e 2.2.). 

Bezwaarpunt 3: De bezwaannd1eners stellen dat ook de bouwheer toegeeft dat de 
verandenngswerken door Swmnen met gebeurden volgens ZIJn vraag, en dat hiJ hierdoor In 
onmm leeft met de architect. ' 

Antwoord: D1t bezwaarpunt, nameliJk de ervanng met het gebru1k en de persoonliJke relatle 
tussen bouwheer en architect, heeft In fe1te geen betrekking op de bescherming, noch heeft 
het een Impact op de erfgoedwaarde. 
Op het moment van de afwerking van het doss1er en de opstart van de advlesfase liepen de 
werken op hun emde. De renovatiewerken werden zo obJeCtlef mogeliJk geevalueerd en 
getoetst aan het voorhanden ZIJnde bronnenmatenaaL In de loop van de advlesfase werd de 
bovenverdieping In gebruik genomen en werden er bezorgdheden geUit door de 
zakell]krechthouder. Hierdoor werd op 7 november 2017 nog een bezoek aan de wonmg 
gebracht om de toenmalige toestand te bekiJken en bezorgdheden (onder meer omtrent het 
toekomstig beheer) te bespreken. D1t leidde enkel tot een paar verdUideliJkingen In het 
InhoudeliJk doss1er, z1e 1.4, maar had geen consequentles voor het beslult of voor de evaluatie 
van de wonmg als beschermenswaard1g. In de penode van het openbaar onderzoek vond 
nogmaals een Informeel contact plaats met de zakell]krechthouder, waann ZIJn houding ten 
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opzichte van de verandenngswerken werd afgetoetst en beperkte aanpassmgen en 
verduideliJkingen werden doorgevoerd 1n respectleveliJk het beslult en het doss1er, z1e 2.2. 

2.2. Hoorrecht uitgeoefend op 19 februari 2018: 

De zakeliJkrechthouder deed beroep op het hoorrecht naar aanle1d1ng van enkele 
bezorgdheden. Het hoorrecht had eerder het karakter van een Informeel contact en 
formuleerde 1n fe1te geen bezwaar. De zakeliJkrechthouder stond open voor een overleg om 
enkele elementen 1n het doss1er en het beslult lichtJes biJ te sturen of te verdu1del1jken, en om 
tegemoet te komen aan enkele bezwaarpunten d1e mogeliJk geformuleerd waren tiJdens het 
openbaar onderzoek. D1t bleek ook effectlef zo te ZIJn, z1e bezwaarpunt 3 van paragraaf 2.1. 

De zakeliJkrechthouder bleek vooral bezorgd te ZIJn om het 8° punt van artikel 3 van het MB, 
waann de restauratie beschouwd wordt als nchtmggevend voor het beheer, aangez1en het met 
wenseliJk 1s dat deze beheersdoelstelling beperkmgen zou stellen voor de toekomst. In 
tegenstelling tot de pos1t1eve houdmg ten opzichte van de renovatiewerken biJ de opstartfase 
van het doss1er, kwamen door het bewonen van de verd1epmg enkele problemen aan het licht. 
De zakeliJkrechthouder gaf ook toe dat enkele elementen met waren Uitgevoerd zoals gevraagd 
of 1n tegenstelling tot de lichtheid van de oorspronkeliJke constructie, biJVoorbeeld de zware 
schuifwanden d1e werden toegevoegd. Aangezien het 8° punt van de beheersdoelstellingen n1et 
essentieel 1s 1n functie van het toekomstig beheer en handelt over een recente renovatie, werd 
1n samenspraak beslist om deze n1et langer op te nemen 1n het defm1t1eve besluit. Op bas1s van 
het gesprek konden ook 1n het InhoudeliJk doss1er nog enkele kleme verduideliJkingen 
toegevoegd worden omtrent de lichtheid van de constructie. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben Invloed op het InhoudeliJk doss1er en 
het beschermmgsbeslu1t. Het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt 
aangepast: 

• In het beschermmgsbesiUit werd het 8° punt van artikel 3 verWIJderd, meer bepaald de 
volgende beheersdoelstellmg: "met betrekktng tot het inteneur erkent de beschermmg 
de weloverwogen renovatie van de bovenverdieping, uitgevoerd in 2015-2017 naar 
ontwerp van architect Peter Swinnen, als kwal1tat1ef IJkpunt en als richtinggevend voor 
het toekomstig beheer van d1t gedeelte"; 

• De tweede biJlage biJ het MB met de fotoreg1strat1e werd licht biJgestuurd, zodat ze geen 
details bevat van onderdelen d1e met tot de erfgoedelementen en -kenmerken behoren. 
De voormalige foto's 37 en 44 werden vervangen, foto's 11 en 57 werden verWIJderd, 
terWIJl de foto's 10, 38, 39, 42, 50 en 68 werden verplaatst naar een fotobiJlage biJ het 
InhoudeliJk dossier (5.2). Na aanpassmg van de nummenng werd een foto toegevoegd 
na foto nummer 39 en werd de daarop volgende nummenng opn1euw gewiJZigd. De 
voormalige documentatlebiJlage biJ het InhoudeliJk doss1er werd door toevoegmg van 
de fotobiJlage hernummerd tot 5.3 en de oeuvreliJst tot 5.4; 

• In het mhoudel1jk doss1er werd biJ het h1stonsch overzicht (paragraaf 1.2, pagma 5) 
verduideliJkt dat de lichte constructie n1et enkel werd overwogen omwille van de 
eenvoudige constructiemethode, maar ook én vooral vanu1t de slechte kwal1te1t van de 
ondergrond. De mondelmge bron werd toegevoegd 1n de voetnoot, evenals 1n het 
bronnenoverzicht (paragraaf 4, pagma 26). De lichtheid van enkele andere 
ontwerpelementen werd ook benadrukt, meer bepaald de buitentrap (paragraaf 1.2, 
pagma 6) en de schuifwand (paragraaf 1.3.4, pagma 10); 

• In de documentatlebiJlage biJ het inhoudeliJk doss1er werden twee schetsen van Gilbert 
Heyvaert toegevoegd met constructleve details, voornameliJk de 1solat1e van de 
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buitenwanden. Deze werden toegevoegd na nummer 20 (pagma 10), waardoor de 
daarop volgende nummering ook werd aangepast. 
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