
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van Vereecken orgel in de Sint-Pietersbandenkerk in 

Zwalm (Dikkele) 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Zwalm, 6de afdelmg, sect1e A 

ObJectnummer: 4.01/45065/212.1 Dossiernummer: 4.001/45065/103.1 

OmschriJVIng: 

Vereecken orgel m de Smt-Pietersbandenkerk, BrouweriJstraat 10 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 5 APR~ 2018 

De Vlaamse m1mster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Omgevmg 

Het adv1es werd gevraagd op 11 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 11 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es wt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1n1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Landbouw en VIssen] 

Het adv1es werd gevraagd op 11 september 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1msteneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Zwalm 

Het adv1es werd gevraagd op 11 september 2017. 

Gemeente Zwalm 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 10 oktober 2017 een ongunstig adv1es 
wt over deze beschermmg. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

"Voorafgaande opmerking : 
Arttkel 4 van het Europees Handvest inzake lokale autonomte, ondertekend m Straatsburg op 
15.10.19851, stelt m artikel4, zesde lid: 
"De lokale autonte1ten d1enen, voor zover mogeliJk, tiJdig en op gepaste WIJZe te worden 
geraadpleegd over de plann1ng en de beslwtvormmgsprocedures aangaande alle zaken d1e hen 
rechtstreeks raken." 
De gemeente betreurt het dat aan het mittattef tot voorloptge beschermmg als monument van 
het Vereecken orgel m de Smt-Pietersbandenkerk m Dikkele, Zwalm geen volwaardtg 
voorafgaandelük overleg met de gemeente vooraf is gegaan ( ovengens ook met met de 
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beherende kerkraad), waardoor de gemeente zich genoodzaakt ziet om op zeer korte termun 
en louter schriftelijk een advJes over te maken. 
De overeenstemming van deze handelswijze met voormelde bepalmg wt het Europees 
Handvest mzake lokale autonomie klemt in het licht van de fma!Jte1t van het nieuwe 
Onroerenderfgoeddecreet, dat gencht JS op het vergroten van de betrokkenheld van het lokale 
niveau. De mernone van toelichting biJ voormeld decreet stelt: 
'Vergroten betrokkenheld lokale mveau: Trad1t1oneel wordt het onroerenderfgoedbeleid 
grotendeels centraal door de Vlaamse overheld aangestuurd. De afstand tussen het Vlaamse 
beleid en de burger liJkt h1erdoor soms nodeloos groot. Besllssmgen betreffende onroerend 
erfgoed worden soms als d1rect1ef of als onvoldoende gedragen ervaren. Het draagvlak voor 
dergeliJke besl1ssmgen 1s Uiteraard ger1ng. Bovendien gaan belangriJke kansen op lokaal n1veau 
verloren. Door meer mogeliJkheden en st1mul1 te ereeren voor een onroerenderfgoedbeleid op 
het gemeenteliJke en IntergemeenteliJke mveau geeft het Onroerenderfgoeddecreet mvullmg 
aan draagvlakverbredmg en de ereatle van een erfgoedreflex op alle bestuurliJke n1veaus"." 

Antwoord: 
Meer betrokkenheld van het lokaal mveau 1s mderdaad een doelstelling van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Een van de concrete maatregelen om hiertoe te komen was 
het expl1c1et InschriJVen van de verpl1chtmg om voorafgaand aan de voorlopige 
beschermmg de betrokken gemeenten te raadplegen en om hun adv1es erover te vragen. 
Het Onroerenderfgoeddecreet verleent de gemeente hiervoor een termiJn van dert1g 
dagen (art1kel 6.1.3). D1e termiJn geldt bovendien umform voor alle mstant1es d1e om 
adv1es worden verzocht (de betrokken departementen of agentschappen en de VCOE). 
Het agentschap past als Uitvoerende admm1strat1e nauwgezet de beschermmgsprocedure 
toe d1e vastgelegd IS m het Onroerenderfgoeddecreet en kan Uiteraard geen ru1mere 
advlestermiJn toekennen. Waar de gemeente Zwalm de duur van de advlestermiJn te kort 
vmdt, en dus wett1ghe!dskr1t1ek u1t op art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet, 
kan enkel worden gesteld dat het agentschap Onroerend Erfgoed h1erop met d1enst1g kan 
antwoorden, verm1ts dat met tot ZIJn bevoegdheld behoort. De wett1ghe1dstoetsmg van 
normen îs nameliJk de bevoegdheld van de hoven en rechtbanken. 
Daarnaast IS tiJdens de opmaak van d1t beschermmgsdoss1er meermaals contact geweest 
met de kerkfabriek, d1e toestemmmg verleend heeft om documenten m het riJksarchief 
m te kiJken en om een plaatsbezoek u1t te voeren m funct1e van de voorlopige 
beschermmg als monument van het orgel. 

"Ernstige belemmering voor de herbestemming van het kerkgebouw, mogelijk 
problematisch voor het in stand houden van de erfgoedwaarde op middellange 
termijn 
Nergens m het beschermingsdossJer wordt meldmg gemaakt van het kerkenbeleidsplan Zwalm, 
goedgekeurd door de bisschop van Gent en de gemeenteraad van Zwalm. De inhoud van dat 
kerkenbeleidsplan IS nochtans een essentieel element. 
Met name: de kerk van D1kkele zal onttrokken worden aan de eredienst door de bisschop en 
aldus herbestemd worden. Deze herbestemmmg zal niet door de hwdige e1genaar, de 
gemeente, gebeuren. Het mteneur van de kerk van D1kkele is niet beschermd. 
Het college van burgemeester en schepenen Js overtuigd dat een bescherming van het orgel m 
het kerkgebouw een ernst1ge hypotheek kan leggen op de herbestemmmg van het gebouw. 
Gelet op het stroomdiagram van het agentschap Onroerend Erfgoed uit 2017 z1jn 
erfgoedpremies voor kerkgebouwen d1e onder een beschermmgsmaatregel vallen enkel 
mogelijk md1en een onttrekkmg van de eredienst heeft plaatsgevonden. D1e herbestemmmg, 
of onttrekkmg aan de eredienst wordt door de beschermmg van het orgel aanzienlijk 
bemoeilijkt. 
Dit standpunt wordt als volgt verdwdelijkt: 
PnnCJpJeel geldend voor elk als monument beschermd orgel geldt dat er een mternat10nale 
consensus bestaat over volgende vaststellmgen betreffende de link tussen het tunetJoneren 
van het orgel en de akoestiek van het gebouw: 
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I De akoestiek van de ruimte waann het orge!Js geplaatst, IS een wezentuk onderdeel van de 
orgel klank; 
I WJ]ZJgmgen m de akoestische situatle hebben d1recte gevolgen voor de orgelklank; 
I De orgelklank aanpassen aan een meuwe rwmteiJ;ke sJtuatJe is zonder ver/Jes van 
authentiCiteit van de klank met moge!Jjk. 
Daarom 1s het wijzJgmgen van de akoestiek van een gebouw waann z1ch een beschermd orgel 
bevmdt als toelatmgsp!JchtJg opgenomen in de rege!gevmg: 
Het OnroerenderfgoedbeslUit van 16 me1 2014 zegt: 
Art. 6.2.10. De volgende handelingen aan als monument beschermde orgels kunnen met 
worden aangevat zonder de toelatmg van het agentschap of, zoals vermeld m artJke/6.4.4, §1, 
eerste !Jd, van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 ;u/i 2013, van de erkende 
onroerenderfgoedgemeen te: 
Ook mdien het gebouw waann z1ch het als monument beschermde orgel bevindt met 
beschermd is als monument zun deze bepalmgen evenzeer van toepassmg. 
Concreet betreffende de kerkruimte van Dikkele: d1t betreft een relatief kleme rwmte, een 
zaalkerk zonder ZIJbeuken. In deze kerk werd het orgel speCifiek gebouwd voor de kerkruimte 
waann het z1ch nu nog bevmdt en IS de oorspronke!J;ke k/ankgevmg van het orgel dan ook 
afgesteld op de concrete akoestiek van d1t gebouw. 
BI] herbestemmmg van d1t gebouw dJent de as van orgel naar altaar akoestisch vrijgehouden 
te worden. Deze as correspondeert immers met een bepaalde nagalmtud, waarop de mensuren 
(maatvoenng) en mtonat1e van het piJpwerk JS afgestemd. Het verstoren van de lengte van 
deze as kan dus als met wense/uk worden beschouwd. 
Conclusie wt het advies van de orgelconsulent van het agentschap Onroerend erfgoed: "het 
plaatsen van obstakels in een kerk op de as van orgel naar altaar, is te beschouwen als met 
wensetuk, omdat dJt de authentiCiteit van de orgelklank binnen deze ruimte sterk zal 
verstoren. 11 

Daarenboven zijn de zakelijk rechthouders en gebruikers ook verplicht om gerestaureerde, 
bespeelbare orgels regelmatig te bespelen en IS het demonteren, verplaatsen of vervangen van 
het orgel of delen ervan IS met toegelaten. 
De bescherming van het orgel hypothekeert aldus de conservatle van het erfgoed van het 
gebouw m zun geheel omdat d1t een extra verantwoordelijkheid, kost, maar vooral een ernstige 
belemmenng zal vormen op een herbestemmmg voor moge!J;ke toekomstige eigenaars van het 
kerkgebouw. In het kader van een doordacht erfgoedbeleid voor Zwalm met de beste opties 
voor de toekomst JS de extra beschermmg van een orgel m een te herbestemmen gebouw voor 
de eredienst geen goede bes/Jssmg. Gevreesd wordt dat de beschermmg van het orgel, de 
fmanciéle sleutel om het kerkgebouw in stand te houden voor nu en toekomstige generaties, 
in de weg staat. 11 

Antwoord: 
De hoofdopmerking (dat de beschermmg van het orgel een ernst1ge belemmenng voor 
de herbestemmmg van het kerkgebouw betekent) IS onterecht. Het behoud van een 
h1stonsch orgel als werkend mstrument verhmdert allermmst een geslaagde 
herbestemming van een kerkgebouw, ook als d1t een zaalkerk zonder ZIJbeuken 1s. Een 
mo01 voorbeeld h1ervan IS de kloosterkerk van het minderbroedersklooster in Lanaken 
(Rekem, Patersstraat 36) d1e recent herbestemd werd tot wmkel en waann een extra 
verd1epmg werd gecreeerd. Ook biJ het overleg tussen het agentschap Onroerend Erfgoed 
en de gemeente Zwalm op 17 oktober 2017 betreffende de herbestemmmg van de 
eenbeuk1ge parochiekerk Smt-Martmus van Me1legem (Zwalm) werden er door het 
agentschap verschillende concrete suggesties gedaan om een herbestemming (en 
compart1mentenng) van het gebouw te verzoenen met het behoud ervan als klankkast 
voor het orgel, biJVOorbeeld door het plaatsen van een lage box 1n de kerk. 
De opmerkmg dat 1n het beschermmgsdoss1er nergens meldmg gemaakt wordt van het 
kerkenbeleidsplan Zwalm IS terecht. D1t wordt aangepast. 
De opmerkmg: "Gelet op het stroomdiagram van het agentschap Onroerend Erfgoed wt 
2017 zun erfgoedpremies voor kerkgebouwen d1e onder een beschermmgsmaatregel 
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vallen enkel mogeli]k mdten een onttrekking van de eredtenst heeft plaatsgevonden~~ 1s 
onterecht. Voor een gebouw beschermd als dorpsgezicht (zoals de Smt­
Pletersbandenkerk m Zwalm) kan beroep gedaan worden op een prem1e voor werken aan 
het exteneur. AfhankeliJk van het statuut van de e1genaar of het type erfgoed vaneert 
het premiepercentage. Zowel kerkgebouwen erkend voor de ered1enst als onttrokken van 
de ered1enst komen m aanmerkmg voor een prem1e. 

"Extra inhoudelijke opmerking bij het dossier: 
pag. 4 11Na de sluitmg van de kerk voor de eredtenst in 2013 11

• 

Dtt ts onjuist, de btsschop besliste tot slwting vanaf 1 januan 2016. Occasionele vtenngen 
waren nog tot 31 december 2015 mogeliJk in Dtkkele. Dtt staat correct m ons 
kerken beleidsplan, pag. 20, nochtans overgemaakt aan het agentschap Onroerend Erfgoed. 11 

Antwoord: 
Deze opmerkmg 1s terecht. D1t wordt aangepast m het mhoudellJk doss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het mhoudei!Jk doss1er. Het mhoudellJk doss1er werd als 
volgt aangepast: 

Er werd een verWIJZing naar het kerkenbeleidsplan Zwalm toegevoegd (biJ "1.2. 
H1stonsch overz1cht 11 en "4. BRONNEN"). 
Op pag1na 4 werd "Na de slUiting van de kerk voor de eredtenst in 2013" vervangen door: 
"Door het verminderen van het aantal vtenngen begin 21ste eeuw 11

• 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 11 september 2017. 

De VCOE bracht op 19 oktober 2017 een ongunstig adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

"a) De commtssie betreurt dat met het voor/tggend beschermingsvoorstel het traject naar 
herbestemming van de parochiekerk wordt doorkruist. 11 

Antwoord: 
Het behoud van een h1stonsch orgel als werkend mstrument verhmdert allermmst een 
geslaagde herbestemmmg van een kerkgebouw, ook als d1t een zaalkerk zonder 
ZIJbeuken IS. Een mo01 voorbeeld hiervan IS de kloosterkerk van het 
mmderbroedersklooster m Lanaken (Rekem, Patersstraat 36) d1e recent herbestemd werd 
tot wmkel en waann een extra verd1epmg werd. gecreeerd. Ook biJ het overleg tussen het 
agentschap Onroerend Erfgoed en de gemeente Zwalm 17 oktober 2017 betreffende de 
herbestemmmg van de eenbeuk1ge parochiekerk Smt-Martmus van Me1legem (Zwalm) 
werden er door het agentschap verschillende concrete suggesties gedaan om een 
herbestemmmg (en compart1mentenng) van het gebouw te verzoenen met het behoud 
ervan als klankkast voor het orgel, biJVoorbeeld door het plaatsen van een lage box m de 
kerk. 

"De kerkenbeleidsplannen een Instrument dat werd ingeschreven m het 
onroerenderfgoeddecreet - vormen een belangnjke schakel m de ontwikkelmg van een 
toekomstviste op de vele parochiekerken m Vlaanderen. Het ts voor de commissie dan ook met 
aanvaardbaar dat het beschermmgsdosster op geen enkele manter verwtjst naar het 
Kerkenbeleidsplan, noch naar het kerkenportret '' Als voorbeeld wordt verwezen naar de 
noodzaak voor dnngende behandelmg tegen zwammen ter hoogte van het doksaal 
(mspect1everslag van monumentenwacht, van 22/02/2012) d1e vermeld wordt m het 
kerken portret. 
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Antwoord: 
Deze opmerkmg 1s terecht. Een verWIJZing naar het kerkenbeleidsplan wordt toegevoegd 
1n het InhoudeliJk doss1er (biJ "1.2. H1stonsch overzicht" en "4. BRONNEN"). Een 
verWIJZing naar de noodzaak voor dnngende behandeling tegen zwammen ter hoogte van 
het doksaal (mspect1everslag van monumentenwacht, van 22 februan 2012) wordt 
toegevoegd 1n het InhoudeliJk doss1er (biJ "1.4 fys1eke toestand van het onroerend goed"). 

"b) Daarnaast stelt de commtsste vast dat het mhoudelt;k dosster onvoldoende overtwgt en 
een aantal contradtcttes bevat. Onder punt 2.1. van het mhoudelt;k dosster worden de 
erfgoedwaarden geêvalueerd. Btj de evaluatte van de arttstieke waarde wordt het orgel 
beschreven als een "gaaf bewaard, representatief voorbeeld van het oeuvre van Petrus Joannes 
Vereecken". BIJ het histonsch overztcht (punt 1.2.): "Het 1s onduideliJk wanneer, maar later 
werd de d1spos1t1e van het orgel aangepast naar romantische smaak. Deze transformatie doet 
afbreuk aan de opzet van het oorspronkeliJke orgel omdat h1erb1J enkele onlogische 
functieWIJZigingen biJ bepaalde reg1sters werden doorgevoerd om meer grondtonige reg1sters 
te bere1ken. Ook werden piJpen verplaatst en werd de wmdvoorz1enmg vern1euwd." 
Daarenboven wordt erop gewezen dat een regtster van het mstrument ontbreekt en sommtge 
regtsters onvolledig zt;n." 

Antwoord: Deze opmerkmg 1s terecht. De omschriJVIng "gaaf bewaard" IS te 
ongenuanceerd en wordt vervangen door "herkenbaar". 

"Het mhoudeltjk dosster gaat m punt 3.2. m op de bt;zondere voorschnften. Het dosster stelt: 
'Omdat het onroerend goed dat 1s beschermd een orgel bevat dat deel u1tmaakt van de 
bescherming ... '. De commtssie kan deze formulenng niet ondersteunen en benadrukt dat de 
beschermmg louter het orgel omvat en de kerk wtdrukke/ijk is wtgesloten van de 
beschermmg." 

Antwoord: Deze opmerking IS terecht. Deze formulenng wordt vervangen door: "Omdat 
het onroerend goed dat ts beschermd een orgel is ... " 

De comm1ss1e heeft twee opmerkmgen biJ het biJZOndere voorschnft dat de 
zakeliJkrechthouders en gebrulkers ook verplicht ZIJn om gerestaureerde, bespeelbare orgels 
regelmatig te bespelen: 
1. "De commtsste merkt op dat de kerk nog niet onttrokken is aan de eredienst. De 
zake/ukrechthouder is aldus de kerktabnek van deze kerk en de parochte ts de gebrwker." 
2. "De kerk wordt echter vandaag niet meer gebrwkt voor de eredienst. Uttgaande van de 
ontwtkkelingsperspectteven in het kerkenbeletdsplan, ts de kans dat een restaurattedosster 
wordt opgesteld en na restauratie het orgel regelmatig zal bespeeld worden m het kader van 
de eredienst klem. De nchtlijnen met betrekkmg tot het regelmatig bespelen, zun - gegeven 
deze context - bovendien vee/etsend." 

Antwoord: Opmerkmg 1 1s onterecht. Volgens de Vlaamse overheld (VLABEL) IS de 
Gemeente Zwalm de zakelukrechthouder. 
Antwoord: Opmerkmg 2 1s onterecht. Zoals de comm1ss1e zelf vermeldt, IS de 
verpl1chtmg om het orgel regelmatig te bespelen enkel van toepassmg na restauratie van 
het orgel. 

"c) Tot slot wijst de commisste erop dat de beheersdoelstellmgen in artikel 3 van het 
mmisteneel beslwt suggereren dat de huidtge context van het mstrument onvoldoende 
garanttes btedt op een duurzaam behoud: 'de bescherming beoogt het behoud van het u1tz1cht, 
de bespeelbaarhe1d, de klank en de techmsche kenmerken van het h1stonsch orgel. HierbiJ 
wordt 1n het biJZonder verwezen naar de bestaande verwarmmgsmstallat1e, waarvan het 
gebruik schadeliJk IS voor het orgel, en naar het overmatig vocht 1n de toren rUimte."' 

Antwoord: Deze opmerking 1s terecht maar heeft geen mvloed. JUist omdat de hu1d1ge 
context van het Instrument onvoldoende garantles b1edt op een duurzaam behoud werden 
deze beheersdoelstellingen toegevoegd. 
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Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel beslUit. Het 
InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

Er werd een verWIJZing naar het kerkenbeleidsplan Zwalm toegevoegd (b1j "1.2. 
H1stonsch overzicht" en "4. BRONNEN"). 
Een verWIJZing naar de noodzaak voor dnngende behandelmg tegen zwammen ter hoogte 
van het doksaal (inspect1everslag van monumentenwacht, van 22 februan 2012) werd 
toegevoegd aan 1.4. Fys1eke toestand van het onroerend goed. 
De formulering "Na de sluitmg van de kerk voor de eredienst m 2013" werd vervangen 
door: "Door het vermmderen van het aantal v1enngen begm 21ste eeuw" (biJ 1.2. 
H1stonsch overzicht) 
De omschriJVIng "gaaf bewaard" werd vervangen door "herkenbaar" (biJ 2.1. Evaluatie 
van de erfgoedwaarden). 
De formulenng "Omdat het onroerend goed dat is beschermd een orgel bevat dat deel 
uitmaakt van de beschermmg " werd vervangen door: "Omdat het onroerend goed dat 
Js beschermd een orgel JS .. " (biJ 3.2. BIJZondere voorschriften voor het beschermd 
onroerend goed). 

Het mm1steneel beslult werd als volgt aangepast: 
De omschriJVIng "gaaf bewaard" werd vervangen door "herkenbaar" biJ de mot1vat1e van 
de art1st1eke waarde. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Zwalm organiseerde het openbaar onderzoek van 10 Januan 2018 tot en met 9 
februan 2018. TIJdens het openbaar onderzoek werden 11 bezwaren mged1end. Deze worden 
achtereenvolgens behandeld. Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar 
onderzoek en de bezwaren maken Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anon1em opgenomen 1n d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

Van de 11 bezwaren ZIJn er 10 een expl1c1ete steunbetUiging voor deze bescherming door 
omwonenden, burgers of veremgmgen, waarvan één (nummer 9) als biJlage een pet1t1e u1t 
maart 2017 heeft voor het behoud van de Smt-Pietersbandenkerk als een publieke, centrale 
mult1funct1onele ontmoetingsplaats. Het ovenge bezwaar (nummer 11) ncht z1ch met op de 
bescherming van het Vereereken orgel maar verzet z1ch tegen een eventuele verkoop van de 
Smt-Pietersbandenkerk door de gemeente omw1lle van de rol d1e de kerk speelt 1n de 
gemeenschapsvormmg 1n D1kkele. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte adv1ezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het InhoudeliJk 
doss1er en het beschermmgsbesiUJt. Het InhoudeliJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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