
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van Villa Coppin in Zaventem 

ProvmCJe: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Zaventem, 1ste afdelmg, sectie D 

ObJectnummer: 4.01/23094/122.1 Dossiernummer: 4.001/23094/102.1 

OmschnJvmg: 

V1lla Coppm, Vilvoordelaan 2 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 3 0 MAART 2018 

De Vlaamse mm1ster van BUltenlands Bele1d en Onroerend Erfgoed, 

--
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het adv1es werd gevraagd op 1 september 2017. 

Geen enkel agentschap bracht een adv1es Uit over de beschermmg van het onroerend goed. In 
u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 1 september 2017. 

Geen enkel agentschap bracht een adv1es Uit over de beschermmg van het onroerend goed. In 
u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 1 september 2017. 

Geen enkel agentschap bracht een adv1es u1t over de beschermmg van het onroerend goed. In 
u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Zaventem 

Het adv1es werd gevraagd op 1 september 2017. 

Gemeente Zaventem. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 18 september 2017 een gunstig adv1es 
u1t over deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

"Het College van Burgemeester en Schepenen wenst de waarde van V1lla Coppm te 
erkennen en te beschermen. In d1e zm uit het college een positief adv1es aan het 
Agentschap Onroerend Erfgoed. Deze voormalige directeurswonmg, gelegen aan de 
VIlvoordelaan 2, staat op een markante en opvallende plaats. Het verwijst naar het n;ke 
mdustnele verleden van de gemeente Zaventem en is nog steeds m een uitstekende 
staat, met name door een muur errond en de inplanting op het perceel. Dit als dusdantg 
dat de wonmg m feite met drast1sch verbouwd IS. Gelet op het onbebouwde gebled rond 
de VIlla, kan deze woonst als erfgoed blijvend een rol spelen in de gemeente Zaventem, 
als een schoolvoorbeeld van z1jn erfgoedwaarde. 
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De Villa Coppm vormt onderdeel van de geschiedenis van de Tannenes de Saventhem 
opgencht door François Coppm. Samen met de ovenge d1recteurswonmgen, zoals de 
VIlla Qwtmann en villa Feldhe1m, symboliseren ze de mdustriéle geschiedenis van 
Zaventem. Het IS daarenboven zo, dat een beschermmg van de dergelijke wonmg, biJ 
kan dragen tot het herstel en behoud van de wonmg zelf." 

Conclusie: het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 1 september 2017. 

De VCOE bracht op 25 september 2017 een voorwaardeliJk gunst1g advJes u1t over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De commissie ondersteunt artikel 1 van het beschermingsbesluit, maar merkt op dat m 
de titel van het beschermmgsbeslwt expliciet wordt verwezen naar de twn. Op basis 
van het mhoudeluk dossier kan de commissie enkel vaststellen dat de tum oorspronkeliJk 
een lusttum of s1ertwn betrof en dat over de oorspronkelijke mnchting ervan wem1g 
geweten IS. Het mhoudel1jk dossier gaat verder in op de relatie tussen VIlla en twn, maar 
laat de huidige aanleg van de tuin onderbelicht. Er ZIJn bovendien maar een beperkt 
aantal foto's van de tum m de fotoregistratie opgenomen. De huidige erfgoedwaarden 
van de tuin en twnaanleg zijn voor de commissie bijgevolg onvoldoende dwde!Jjk. 

In artikel 1 van het beschermmgsbesiUJt wordt zoals gebrUlkeiijk na de t1tel van de bescherming 
("V1IIa Coppm") een korte omschn]vmg gegeven van wat gevat 1s 1n de beschermmg, waarbiJ 
mderdaad wordt verwezen naar de tum ("v1lla met omnngende tum en omhemmgsmuren"), 
gevolgd door adres- en perceelgegevens. 

Het klopt dat er wem1g h1stonsche mformat1e beschikbaar IS over de oorspronkeliJke mnchtmg 
van de tum. BIJ gebrek aan archiefbronnen ZIJn we aangewezen op mondelinge bronnen en het 
hUJdJge voorkomen van de tum. 

De hu1d1ge tumaanleg werd verduideliJkt door een biJkomende almea m het InhoudeliJk doss1er, 
biJ de beschriJVIng van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken, meer bepaald m hoofdstuk 
1.3.1. RUimteliJke context en mplantmg. 

Er werden dne foto's van de tum toegevoegd aan biJlage 2 biJ het beschermmgsbesiUJt 
(fotoreg1strat1e van de fys1eke toestand), onder de subtitel "exteneur tumaanleg" (foto's 42-
44). 

De hu1d1ge erfgoedwaarden van de tum en tumaanleg werden verdUideliJkt 1n het mhoudeiiJk 
doss1er, hoofdstuk 2. Evaluerend gedeelte. 

De commissie stelt dat artikel 2 van het beschermmgsbeslwt, waann verwezen wordt 
naar de h1stonsche, architecturale en artistieke erfgoedwaarde die de beschermmg van 
het monument verantwoorden, de aanwezige erfgoedkenmerken en erfgoedelementen 
Uitgebreid beschn;ft. 

De commissie vindt het positief dat de beheersvisJe, zoals omschreven m artikel 3 van 
het beschermmgsbeslwt, uitgaat van de ensemblewaarde van het te beschermen 
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monument. De commtssie ondersteunt dat elke beheersdaad een getntegreerde aanpak 
veretst waarbtj de tmpact op het geheel wordt afgewogen en waarbiJ de draagkracht 
van het gebouw ntet wordt overschreden. 

De commisste gaat akkoord met arttkel 4 van het beschermtngsbeslwt dat de 
voorschnften formuleert voor de instandhoudtng en het onderhoud van het te 
beschermen monument. 

Arttkel 5 van het beschermmgsbesluit somt de toelattngspltchttge handeltngen op. De 
commtssie kan deze grotendeels ondersteunen, maar vraagt evenwel om voor 
toelatmgsplicht 1° en 6° c) voor het exteneur de link met het tnhoudelijk dosster te 
verdwdeltjken. Deze toelatingspltchten zun vermoedeluk opgenomen tn functie van het 
beheer van de tuin. De commisste verwust naar bovenstaande opmerkingen, waann ze 
vraagt om de hutdtge erfgoedwaarden van de tuin en tumaanleg te verdwdelijken. De 
commissie vraagt aldus om betde toelatingspltchten verder te dutden. 

Toelatmgspl1cht §1, 1° heeft betrekkmg op "de aanmerkeliJke rellefWIJZiging van de bodem". 
De erfgoedwaarde van de hu1d1ge tumaanleg, waar1n het or1gmele concept nog duideliJk 
herkenbaar 1s, werd verder geduid m het mhoudell]k doss1er (z1e hoger). Een aanmerkeliJke 
rellefWIJZiging van de bodem, d1e biJVoorbeeld het z1cht op de voorgevel vanaf het Karel 
Qu1tmannplem zou belemmeren, kan een potentiele negatieve mvloed hebben op de 
erfgoedwaarden van de V1lla Coppm en 1s biJgevolg een toelatmgspl1cht1ge handeling. 

Toelatmgspl1cht §1, 6°, c) heeft betrekkmg op "het aanleggen, structureel en fundamenteel 
WIJZigen of verWIJderen van wegen en paden". De bestaande paden rondom de v1lla horen tot 
het oorspronkeliJke ontwerp en ZIJn getu1gen van het h1stor1sche gebruik van de voormalige 
d1recteurswonmg. Het gaat onder andere over het licht gebogen toegangspad naar de 
monumentale mkom m de voorgevel en het pad voor dienstpersoneel (verhardmg 1n 
okerkleurige keramische tegels) dat rondom de v1lla loopt. Be1de elementen ZIJn opgenomen m 
het beschermmgsbesiUit m de beschriJVIng van erfgoedelementen en erfgoedkenmerken 
(art1kel 2, §2). WIJZigmgen aan deze elementen zijn daarom toelatmgsplicht1ge handelingen. 

Wat betreft toelattngspltcht 7° voor het tnteneur merkt de commtsste op dat "elektnsche 
mstal!atte" een rutm begrip ts waaronder een heel gamma aan tnstallaties kan vallen. 
Bovendten stelt de commissie dat de wtzondering voor "tnstal!attes waarvoor geen 
destructieve mgrepen moeten gebeuren enjof die geen storende impact hebben op de 
erfgoedelementen en -kenmerken" zeer vaag geformuleerd ts en te veel rwmte laat voor 
mterpretatie. De commtssie vraagt om deze toelatingsplicht dwdelijker te formuleren. 

Toelatmgsplicht §2, 7° van het beschermmgsbeslu1t 1s opgesteld m functie van het beheer van 
beschermd onroerend erfgoed, waarbiJ voldoende ru1mte moet ZIJn voor meuwe mgrepen. 
Ingrepen waarvoor geen destructieve mgrepen moeten gebeuren en/of d1e geen storende 
Impact hebben op de erfgoedelementen en -kenmerken ZIJn VriJgesteld van deze 
toelatmgspllcht. Aangez1en de erfgoedelementen en -kenmerken Uitvoerig en dUideliJk ZIJn 
omschreven m het beschermingsbesiUit, IS het duideliJk welke mgrepen al dan met 
toelatmgspllcht1g ZIJn. Het 1s tenslotte n1et wenseliJk om een exhaustieve lijst van elektrische 
mstallaties op te nemen m het beschermmgsbesluit. Deze vraag van de comm1ss1e werd 
biJgevolg met biJgetreden. 

Conclus1e: het advies heeft mvloed op het inhoudeliJk dossier en het beschermingsbeslu1t. Het 
mhoudell]k doss1er en het beschermmgsbesiUit werden als volgt aangepast: 

- De hu1d1ge tumaanleg werd verduidelijkt door een biJkomende almea m het mhoudeli]k 
doss1er, biJ de beschriJVIng van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken, meer 
bepaald m hoofdstuk 1.3.1. RuimteliJke context en mplantmg. 
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- Er werden dne foto's van de tum toegevoegd aan bijlage 2 biJ het beschermmgsbeslUit 
(fotoreg1strat1e van de fysieke toestand), onder de subt1tel "exteneur tumaanleg" (foto's 
42-44). 

- De hu1d1ge erfgoedwaarden van de tum en tumaanleg werden verdUidelijkt m het 
mhoudelljk doss1er, hoofdstuk 2. Evaluerend gedeelte. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De gemeente Zaventem orgamseerde het openbaar onderzoek van 11 januan 2018 tot 9 
februan 2018. Tijdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. Het proces­
verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek maakt mtegraal deel u1t van 
het beschermmgsdoss1er. 

3. Conclusie 

Aangezien er geen adv1ezen, opmerkmgen of bezwaren werden uitgebracht na de 
voorlopige bescherming en voorafgaand aan de definitieve bescherming, werden het 
mhoudei!Jk doss1er noch het beschermmgsbeslUit aangepast. 
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