
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als monument van de architectenwoning van Jos Van Driessche in Gent (Sint
Denijs-Westrem) 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 25ste afdelmg, sect1e B 

ObJectnummer: 4.01/44021/1443.1 Dossiernummer: 4.001/44021/121.1 

OmschriJVIng: 

Arch1tectenwomng van Jos Van Dnessche, P1eter Pauwel Rubenslaan 18-18A 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 3 FEB. 2018 
De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

~--~--------~~---~~ 
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

H~t adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten een adv1es Uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdome1n Mob1lite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 22 jun~ 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten een adv1es u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunstig. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 22 jun~ 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten een advies Uit over de besch~rmmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het adv1es werd gevraagd op 22 JUni 2017. 

Gemeente Gent 

Het cöllege van Burgemeester en Schepenen bracht geen adv1es Uit over deze bescherming. 
In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het advles gunstig. 

Conclus1e: het advles heeft geen mvloed op het mhoudeluk doss1er en het beschermingsbeslUit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 22 jun~ 2017. 

De VCOE bracht op 6 JUli 2017 een gunst1g adv1es Uit over de bescherming van het onroerend 
goed. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. De comm1ss1e 
onderschnJft de architecturale waarde van de architectenwoning van Jos Van Dnessche en 
ondersteunt de voorlopige beschermmg ervan als monument. 
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Behandeling van het adv1es: 

De comm1ss1e stelt de vraag of de mventansat1e van d~ naoorlogse bouwkunst m de Gentse 
deelgemeenten, waaruit het beschermmgsvoorstel voor de arch1tectenwonmg van Jas Van 
Dnessche voortvloeit, reeds voltooid IS. De arch1tectenwonmg 1s 1mmers nog n1et opgenomen 
m de 1nventans van het bouwkundig erfgoed. De comm1ss1e stelt vast dat er geen cntenanota 
of spec1f1ek afwegmgskader voor het thema 'naoorlogse bouwkunst m Gent' werd opgemaakt. 
Het 1s voor de comm1ss1e aldus onvoldoende duideliJk of de voorliggende beschermmg behoort 
tot het meest waardevolle erfgoed bmnen dit thema. De commiSSie vraagt de selectie van de 
geplande beschermmgen bmnen d1t thema verder te duiden. 

De mventansat1e van de naoorlogse bouwkunst m de Gentse deelgemeenten IS momenteel 
grotendeels voltooid. Het veldwerk werd afgerond m 2016 en selectles van mventanswaard1ge 
en potentieel beschermenswaard1ge panden en oeuvres d1e mteressant ZIJn met het oog op 
onderzoek voor beschermmg werden gemaakt. De architectenwoning van Jas Van Dnessche 
komt voor op de liJSten van mventanswaard1ge en beschermenswaard1ge panden en behoort 
dus tot het meest waardevolle erfgoed bmnen d1t thema. De architectenwoning van Jas Van 
Dnessche kwam ook al voor op de beschermmgskalender van 2016. Het beschermmgsvoorstel 
heeft dus m fe1te een dubbele achtergrond: enerzijds komt het voort u1t het 
mventansatleproJect, anderZIJds vroegen architect Jas Van Dnessche en ZIJn familie tiJdens het 
plaatsbezoek aan de won1ng om de bescherming op te starten als ad hoc. Hun vraag was 
daarnaast om ook de rest van het oeuvre te onderzoeken m functie van beschermmg, 
aangez1en veel panden momenteel verkocht worden en vervolgens op onaangepaste mamer 
worden verbouwd. Op deze vraag kon mi]n admm1strat1e Jammer genoeg n1et mgaan. Wegens 
andere pnonta1re taken kon het doss1er voor de architectenwoning ook met afgèwerkt worden 
1n 2016 en kwam het opnieuw op de kalender m 2017. 

Omwille van praktische overwegmgen en t1mmg volgt miJn admmistrat1e biJ d1t proJect niet het 
geiJkte stram1en, met name eerst alle mventansteksten Uitwerken en publiceren op de webs1te 
en vervolgens beschermingsdoss1ers opstellen. Vandaar dat er nog geen mventansf1che online 
IS voor de woning van Jos Van Dnessche. Dit wordt echter m de loop van september m orde 
gebracht. 

Er werd mderdaad geen cntenanota of speCifiek afwegmgskader Uitgewerkt voor het thema 
'naoorlogse bouwkunst m Gent'. D1t zou wem1g zmvol z1jn, verm1ts de naoorlogse bouwkunst 
m Gent dezelfde waa1er van arch1tectuurstrommgen Illustreert en typologleen omvat als deze 
m Antwerpen, de Vlaamse Rand of eender waar m Vlaanderen. In Gent werd ook n1et louter 
door Gentse architecten gebouwd of 1s er geen sprake van een spec1f1eke Gentse 'school'. U1t 
het onderzoek 1s gebleken dat architecten Uit alle hoeken van het land m deze penode m Gent 
bouwden. Een zmvolle cr1tenanota zou alle naoorlogse stromingen en typologleen moeten 
bestn]ken - een werk dat Uiteraard nutt1g zou ZIJn, maar dat het bestek van d1t 
beschermingsdoss1er en ook d1t van het herinventansatlepro]ect m Gent rUimschoots 
overschn]dt. 

De selectie voor de mventans en de beschermmgen is n1ettemm gebaseerd op een gedegen 
onderzoek dat de naoorlogse architectuur m Gent m kaart brengt, en vervolgens waardeert. 
Het startpunt van het proJect was een overz~chtsli]st, opgemaakt door D1enst Monumentenzorg 
en Architectuur van de stad Gent. Deze stadsdienst vestigde reeds emd de Jaren 1980 de 
publieke aandacht op de naoorlogse architectuur in de stad met de tentoonstellmg en catalogus 
'Architectuur als Buur'. We werken dus samen met een lokale partner d1e deze matene kent en 
waardeert. Deze l1jst werd aangevuld met literatuuronderzoek m eigentiJdse 
arch1tectuurt1]dschnften en door het excerperen van de belangriJkste overzichtswerken over de 
naoorlogse architectuur m Belg1e. Vervolgens werd de l1jst afgetoetst aan beschikbare 
oeuvrestud1es. Na aanvullend terreinonderzoek omvat de lijst een u1tgebre1d overzicht van de 
belangn]kste naoorlogse real1sat1es en WIJken. 
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De selectie werd overlegd met aantal mterne spec1al1sten waarderend onderzoek én opmeuw 
doorgesproken met de stadsdiensten. De selectie omvat: 
1. Een aantal ev1dent1es die tot het canon van de naoorlogse architectuur ZIJn gaan behoren. 
2. Een selectie u1t architectenoeuvres d1e erg belangnJk Zijn voor deze penode. 
3. Een aantal gebouwen waarvan de onginallte1t van het concept erg hoog was. 
4. Een aantal gebouwen d1e zeer representatief ZIJn, zeer "typ1sch" voor de architectuur van de 
pen ode. 
Voor alle geselecteerde gebouwen geldt dat het plaatsbezoek bevestigde dat de authentiCiteit 
en herkenbaarheld nog steeds voldoende hoog waren. 

De focus biJ de beschermingen bmnen het naoorlogse patnmamum m de Gentse 
deelgemeenten werd m 2017 m het biJZonder gelegd op arch1tectenwonmgen, omdat hiervoor 
een cr1tenanota voorhanden 1s, d1e 1mpl1c1et biJ de beschermmgsvoorstellen werd gehanteerd, 
ook biJ d1t van de wonmg van Jas Van Dnessche. 

Deze cntenanota haalt dne achtergronden aan, waaru1t een arch1tectenwonmg kan ontstaan. 
Voor somm1ge architecten rs de ergen wonrng een mamfest dat met veel bravoure op JOnge 
leeftijd grote Idealen poneert. Voor andere archrtecten vertegenwoordigt de wonmg een 
proefstatJon m permanente evolutie, op het groerntme van ervanng en welstand van haar 
ontwerper. De derde soort ZIJn arch1tectenwomngen dre het moment van de grote synthese 
vormen, het totaalkunstwerk en woonideaal dat het leven onveranderd bluft vormgeven. Drt 1s 
biJ u1tstek het geval biJ de wonmg van Jas Van Dnessche. De erfgoedwaarde van een 
architectenwoning berust volgens de cntenanota verder vooral m de oorspronkeliJkheld en de 
zurverhe1d waarmee rdeeen, opvattmgen, tendensen, stiJlkenmerken of bouwkundige 
expenmenten ten u1tvoer worden gebracht, en de symbolische betekenis als de leefomgevmg 
van de archrtect en de plek waar ZIJn oeuvre geheel of gedeelteluk tot stand rs gekomen. N1et 
zelden vervult de ergen wonmg tenslotte een voorbeeldfunctie, zowel bmnen het e1gen oeuvre 
van de architect of ontwer.per, als voor ZIJn tiJdgenoten. Berde aspecten komeo ten volle tot 
u1ting in de arch1tectenwon1ng van Jas Van Dnessche. Gaafherd (authentiCiteit) heeft biJ 
arch1tectenwonmgen m de eerste plaats betrekkmg op het matenele behoud van de 
oorspronkelijke womng en het ongmele concept, berde zeer durdeliJk nog aanwezig biJ de e1gen 
wonmg van Jas Van Dnessche. 
Tenslotte d1ent een arch1tectenwonmg volgens de cntenanota ook nog geevalueerd te worden 
brnnen haar rurmere context. De aanwezrghe1d van een tum met een waardevolle aanleg dre 
onmiskenbaar verbonden 1s met archrtectenwonrng, en d1e nog herkenbaar aanwezig rs, 
verhoogt zonder tWIJfel de erfgoedwaarde van de woning. Ook deze context rs biJ de 
arch1tectenwomng van Jas Van Dnessche nog onveranderd aanwezig. 

BelangriJker dan de beoordelmg van de wonrng van Jas Van Dnessche als arch1tectenwonrng of 
de beoordelrng van de archrtectenwonmg van Jas Van Dnessche bmnen de naoorlogse 
architectuur rn Gent rs echter de plaatsmg van deze wonmg brnnen het oeuvre van deze 
architect en vervolgens de plaatsmg van d1t oeuvre bmnen het naoorlogse architecturale 
landschap m Vlaanderen. Het IS deze oefening waarvan de neerslag de bas1s vormt voor de 
architecturale waarde d1e werd Uitgewerkt en d1e ook door de VCOE wordt onderschreven. In 
de laatste paragrafen van deze waarde worden ovengens de cntena gehanteerd dre sedert de 
rnvoenng van het kwalitatief stramren voor beschermmgsdossrers in 2007 1n pnnc1pe biJ alle 
beschermingsdoss1ers moeten worden overwogen: 

• zeldzaamheld 
• herkenbaarheld 
• authentrc1tert 
• representatrvrtert 
• ensemblewaarde 
• contextwaarde 
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"Zijn eigen wonmg, m 1974 gebouwd m Smt-Dem;s-Westrem, betekent een keerpunt m ZIJn 
oeuvre en Is een referentie voor de werken die erop volgen (representativiteit oeuvre). Het 
exteneur met Zijn büzondere matena!JteJt, m harmome met en mmg verweven met de twn 
(contextwaarde) en de bijzondere rwmtewerkmg m het mteneur getuigen van een 
architecturale maturiteit, een beheerst werken met harmomeuze verhoudmgen en een 
doorleefd toepassen van de architecturale prinCipes wt de voorgaande fase van Zijn werk. De 
opmerkelijke volumewerkmg m het exteneur en het ereeren van een vloeiende binnenrwmte 
met bijzondere doorzichten m het interieur maken van het pand een ware architecturale 
sculptuur, die proefondervindelijk van zolder tot kelder en van mteneur tot exteneur 
(ensemblewaarde) tot m het detail werd Uitgedacht op maat van de bewoners. 

Vertrekkend van de kwaliteiten van het bouwterrein reaiJseerde Jas Van Driessche een 
geborgen droomwereld, een meesterwerk wtgevoerd volgens de principes van de orgamsche 
architectuur (representativiteit stroming), uniek In Vlaanderen (zeldzaamheid) en gaaf 
bewaard (herkenbaarheid/authenticiteit) tot ons gekomen." 

De comm1ss1e stelt verder vast dat op pagma 18 van het mhoudelijk doss1er staat dat de 
arch1tectenwonmg voorkomt op de 'Top 100 Jonge bouwkunst' d1e miJn admm1strat1e 
samenstelde. Het 1s voor de commissie n1et duideliJk hoe deze top 100 werd samengesteld en 
hoe ze z1ch verhoudt tot de beschermmgskalender. De commiSSie komt tot de vaststelling dat 
er bliJkbaar meerdere top 100-lusten bestaan, vermits m het beschermingsdoss1er van de 
wonmg Van Wassenhave verwezen wordt naar het mterne document 'Top 100 naoorlogse 
architectuur 1n Vlaanderen'. Ze vraagt het statuut en het gebruik van dergeliJke top lOO-Iijsten 
transparanter te maken. 

Er bestaat slechts één mterne top 100 en dat 1s wel degeliJk de 'Top 100 JOnge bouwkunst'. 
Het 1s een mtern werkdocument onder de vorm van een excel-bestand dat onder deze naam 
ter besch1kkmg is op de netwerkschijf van miJn adm1mstrat1e en het 1s ook d1t bestand waar 
eveneens de wonmg Van Wassenhave op voorkomt. Het ontstaan van deze lust kadert in de 
toenemende belangstelling voor deze zogenaamde 'Jonge bouwkunst' bmnen het 
beschermingsbele1d vanaf de Jaren 1990. Deze groe1ende belangstelling wordt biJVoorbeeld 
verwoord door toenmalig mm1ster Waltmei m het voorwoord biJ de publicatie 'Beschermd 
Vlaanderen' u1t 1990: "Het belang van de "kleme monumenten" en de zogenaamde ''jonge 
bouwkunst" wmt veld en zalm de toekomst zeker nog toenemen." Jonge bouwkunst 1s dus de 
geiJkte term d1e de administratie m deze perrode gebruikte voor de architectuur van ~et tiJdvak 
na de Tweede Wereldoorlog. 
In 1994 en 1996 orgamseerde de admm1strat1e twee interne studiedagen rond het thema 
beschermen. Het 1s tiJdens een van deze studiedagen dat het 1dee ontstond om een 'top 100 
JOnge bouwkunst' samen te stellen door op bas1s van literatuuronderzoek de 100 meest 
1con1sche panden u1t de perrode na 1945 te selecteren met het oog op een beschermmg. Deze 
achtergrondinformatie over het ontstaan van de lijst 1s pas smds kort voorhanden, en komt 
voort u1t het onderzoeksproJect 'Doelmat1ghe1dsanalyse van het 
bescherm1ngs1nstrumentarrum'. 

Het onderzoek naar de top 100 werd op een gegeven moment stopgezet en de lr]st werd n1et 
verder aangevuld - er ZIJn dus zeker veel meer beschermenswaard1ge naoorlogse panden dan 
op de liJSt worden vermeld. Toch geldt hiJ voor mun admmistrat1e nog steeds als een mterne 
referentie. Panden u1t de liJSt werden m de loop der Jaren m verschillende thematische of 
geografische beschermmgscampagnes opgenomen. Uiteraard 1s het voorkomen van een pand 
op deze liJSt op ZICh met voldoende om een beschermmg als monument te verantwoorden. De 
bescherming d1ent onderbouwd te worden door het nodige bukamende onderzoek, zoals dat 
ook biJ de wonmg van Jos Van Drressche het geval 1s. 
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Ik neem verder akte van het fe1t dat de VCOE vraagt om het statuut en het gebruik van 
dergelijke top-100 liJSten transparant te maken, maar ook deze vraag overstiJgt het bestek 
van d1t doss1er. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUit. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adv1ezen hebben geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het 
beschermmgsbesiUit. Het mhoudehJk doss1er en het beschermmgsbesiUit werden met 
aangepast. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De Stad Gent orgamseerde het openbaar onderzoek van 6 november 2017 tot 5 december 
2017. Het PV van het openbaar onderzoek maakt mtegraal deel u1t van het 
beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

Geen enkele zakeliJkrechthouder benep z1ch op het hoorrecht. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitg~bracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het mhoudeiiJk 
doss1er en het beschermmgsbeslu1t. Het mhoudeiiJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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