
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
bescherming als monument van de nijverheidsschool en lagere school uit 1857-1912 in Gent 

Provincie : Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, lSde afdeling, sectie F 

Objectnummer: 4.01/44021/1441.1 . Dossiernummer: 4.001/44021/120.1 

Omschrijving: 

Nijverheidssçhool en lagere school uit 1857-1912, Lindenlei 38 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 3 0 NOV. 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

- ..... _.- -
Geert BOURGEOIS 

' 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Ru1mte Vlaanderen 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energ1e 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het agentschap Natuur en Bos (ANB) bracht op 19 apnl 2017 een gunst1g adv1es u1t over deze 
beschermmg ("Geen specrfleke opmerkmgen vanwt ANB. D1t adv1es geldt onvermmderd de 
verpl1chtmgen mzake mstandhoudmgsdoelstel!mgen d1e gelden m hoofde van een 
admmistratieve overheld overeenkomstig artikel 36ter, §1 en §2 van het decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurluk m1l1eu.") Het adv1es maakt 
mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Mob1llte1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssen] 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel beslu1t. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 
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Gemeente Gent 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 27 apr1l 2017 een gunstig adv1es u1t 
over deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

OmschriJVIng van het adv1es van de D1enst Stedenbouw en RuimteliJke Plannmg: "Het !tjkt me 
wel nog nodtg om m dtt bes!wt, onder de rubnek "rwmte!uke ordenmg", reeds te 
vermelden dat het perceel is opgenomen tn het RUP stedeluk wonen dat momenteel m 
procedure ts. De defmitteve goedkeunng van dit RUP stedeluk wonen wordt verwacht m 
september 2017." 

OmschriJVIng van het adv1es van de D1enst Monumentenzorg en Architectuur: 
"Het beschermtngsdosster voor de Nuverhetdsschoo! gelegen langs de Lmdenfet werd 
voorafgaandeluk besproken met de Dienst Monumentenzorg en Architectuur. De dtenst kan 
akkoord gaan met de voorgestelde bescherming maar betreurt dat de 19de-eeuwse zaal voor 
stoommachmes met wtdrukkeluk werd aangedwd als een te behouden volume. De zaal btedt 
tmmers mogelukheden voor een ruime keuze aan herbestemmmgen en hypothekeert met 
noodzakelijk nteuwe ontwtkkelingen op het terrein m de zone van de te verwtjderen 
prefabpavt!;oenen. Nteuwbouw op deze zone van de stte vergt sowteso voldoende afstand ten 
opztchte van de beschermde vleugels en zou alsnog kunnen aansluiten op de 
stoommachinezaa!. De beheersdoe!stellmg voor deze zaal wordt omschreven als "Het behoud 
ervan ts wenselijk maar verwt;denng of wtjziging ervan ts moge!tjk, evenals meuwbouw 
(waarvan de schaal is afgestemd op dte van de bestaande bebouwmg van de stte), . ". De 
Dienst Monumentenzorg en Archttectuur stelt voor deze beheersdoelstelling te formuleren als 
"Het behoud ervan ts wense!tjk maar wijzigmg ervan ts mogelijk." zodat de wens tot behoud 
duidelijker wordt vooropgesteld maar meer wtgebretde aanpassmgen voor een herbestemming 
mogeluk blt;ven. 
De Dtenst Monumentenzorg en Archttectuur kan akkoord gaan met de beheersdoelstel!mgen 
voor de gedecoreerde bakstenen muur aan de Linden/ei. Ook hterbij wordt het behoud als 
wense/uk omschreven maar verwijdenng of WÎ]ztgmg ervan mogeluk gemaakt. De muur vormt 
we!tswaar een beeldbepalend onderdeel van het midden 20ste-eeuwse gebruik van de stte 
maar hypothekeert hoogstwaarschunlt;k wel een kwalttatieve rwmte!tjke en architecturale 
ontwtkke!mg van het achter/tggende terrem. Het opnemen van de mogeliJkheid van sloop van 
deze muur stemt overeen met de voorafgaandelijk besproken vtsie voor dtt dossier." 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het m1mster1eel besluit. Het 
InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

Onder "2.4.2. RuimteliJke Ordenmg" werd 1n de tekst toegevoegd dat het perceel 
opgenomen 1s 1n het RUP stedeliJk wonen dat momenteel 1n procedure 1s en dat de 
def1n1t1eve goedkeuring van d1t RUP StedeliJk Wonen verwacht wordt 1n september 
2017. De verWIJZing 1n voetnoot h1ernaar werd verWIJderd. 

Het m1n1ster~eel beslult werd als volgt aangepast: 
Onder Art. 3., 2° werd de beheersdoelstelling van de 19de-eeuwse zaal voor 
stoommachmes aangepast tot: "Het behoud ervan IS wenseliJk maar WIJZiging ervan IS 
mogeliJk". 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 31 maart 2017. 

De VCOE bracht op 22 me1 2017 een gunstig adv1es u1t over de bescherming van het onroerend 
goed. Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
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Behandeling van het adv1es: 

De comm1ss1e vraagt om aan de fotoreg1strat1e een grondplan toe te voegen waarop de 
delen van het complex worden aangeduid d1e Uitgesloten ZIJn van de beschermmg. 
Antwoord: 1n de fotoreg1strat1e biJ het m1n1ster~eel beslult mogen enkel de te 
beschermen delen met erfgoedwaarde worden opgenomen. Voor een grondplan van de 
andere delen wordt verwezen naar foto 6 1n de fotobiJlage van het InhoudeliJke doss1er. 
De gevraagde aanpassmg werd met doorgevoerd. 

De comm1ss1e vraagt om de u1tslu1tlng van de twmt1gste-eeuwse Ingrepen en 
toevoegmgen duideliJker 1n beeld te brengen (door verWIJZing naar een grondplan en 
foto's) en de afweging tot u1tslu1tlng van de beschermmg verder te onderbouwen en 
mot1veren. 
Antwoord: de gevraagde aanpassmg werd doorgevoerd 1n het InhoudeliJk doss1er. In 
het m1n1ster~eel beslult mogen enkel de te beschermen delen met erfgoedwaarde 
worden opgenomen. 

De comm1ss1e vraagt om 1n art1kel 2 van het m1mster~eel beslult de bewaarde 
parketvloer toe te voegen aan de beschriJVIng van de bibliotheek. 
Antwoord: de gevraagde aanpassmg werd doorgevoerd. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1ster~eel besluit. Het 
InhoudeliJk doss1er werd als volgt aangepast: 

Onder 2.3. werd de u1tslu1tlng van de twmtigste-eeuwse mgrepen en toevoegmgen 
duideliJker 1n beeld gebracht door verWIJZing naar een grondplan en foto's, en de 
afwegmg tot u1tslu1tlng van de beschermmg werd verder onderbouwd en gemotiveerd. 
In de fotobiJlage biJ het InhoudeliJk doss1er werden de grondplannen van het complex 
(foto 6 en 18) voor de duideliJkheld noordeliJk geor1enteerd (met toevoegmg van 
noordpiJl) en er werden dr1e foto's toegevoegd van tw1nt1gste-eeuwse mgrepen d1e 
Uitgesloten ZIJn van de beschermmg (z1e fotobiJlage 23-25). 

Het mm1ster~eel beslult werd als volgt aangepast: 
In artikel 2 §2 werd de parketvloer toegevoegd aan de beschriJVIng van de b1bl1otheek. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Gent orgamseerde het openbaar onderzoek van 31 JUli tot en met 29 augustus 2017. 
Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en de bezwaren 
maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek werd één bezwaar mged1end. D1t wordt behandeld. Omwille 
van privacy-redenen 1s het bezwaar anomem opgenomen 1n d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van het bezwaar en de gegevens van de 
bezwaar1nd1ener. 

Bezwaar Uitgebracht tndens het openbaar onderzoek: 

D1t bezwaarschrift werd biJ de gemeente ontvangen op 28 augustus 2017. 
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"1. [De bezwaannd1ener] heeft als doelstellmg het domem te verkopen. Reeds entge tijd wordt 
het pand niet meer voor onderwijsdoelemden gebrwkt. De belangrijkste reden IS de 
ongeschiktheid van de gebouwen omwille van de brandveiligheid. Het ontbreekt de gebouwen 
aan voldoende vluchtwegen. Er IS geen doorgang voor de brandweer naar de centrale 
bmnenplaats. De houten roostenng van het voormalig begijnhof leidt tot een verhoogd nsico. 
De keuze tot verkoop IS bevestigd m het recent gefmaiiseerde integraalplan van de 
Scholengroep Gent. 
De integraalplannen bieden een kader voor de toekomstige ontw1kkelmgen over een periode 
van tien tot VIJftien Jaar, waarbij men het verband legt tussen pedagogische en strategische 
keuzes, onderWIJSVernieuwing en schoolmfrastructuur. 
[De bezwaannd1ener] wenst op korte termijn een studJeopdracht wt te schnjven die de 
gebJedsontwikkelmg van de site zal evalueren. [De bezwaannd1ener] hoopt uit de verkoop 
voldoende opbrengsten te genereren die noodzakelijk ZIJn voor mgn]pende renovatieprojecten. 
Het is een algemeen gegeven dat onderwijs aan voldoende middelen ontbreekt om het 
bestaande patnmamum m stand te houden.'' 

Antwoord: 
Dit betreft geen bezwaar maar een vaststelling, waarvan akte wordt genomen. 

"2. In het beschermmgsdossJer steekt een overziehtsplan met aanduiding van de 
beoordeling van de verschillende delen. Het plan dat als basis hiervoor diende komt wt de 
haalbaarheidsstudie die SumProject in 2012 m opdracht van [De bezwaannd1ener] heeft 
opgemaakt, en werd door ons aan Onroerend Erfgoed doorgegeven. De bron 
(haalbaarheidsstudie) wordt hier niet vermeld: KTA Lmdenlei, Haalbaarheidsstudie in 
opdracht van [De bezwaannd1ener], SumProject, Waterloolaan 90,1000 Brussel, Coupure 
Rechts 1648, 9000 Gent." 

Antwoord: 
Deze bron werd met vermeld omdat op deze kaart verschillende WIJZigingen werden 
aangebracht. Er wordt een bronverWIJZing voor de oorspronkeliJke kaart toegevoegd 
aan de fotobiJlage van het mhoudeliJk doss1er. 

"3. Het perceel wordt in zijn geheel beschermd. 
Wij schatten m dat de beschermmg van het volledige perceel, in de plaats van enkel de 
waardevolle gebouwen, de ontwJkkelmgsmogeiijkheden van deze site zal hypothekeren. 
Met name hadden wiJ graag de mogelukheld behouden om stukken van de site af te 
splitsen en apart te verkopen, zoals bijvoorbeeld het stuk met de asbesthoudende 
paviljoenen. 
Deze asbesthoudende paviljoenen moeten m elk geval gesloopt worden. Voor dit stuk 
ZIJn verschillende oplossingen denkbaar. 
Veel hangt hierbij af van welke bestemming deze gronden in het toekomstig RUP zullen 
krijgen, en wat de stedenbouwkundige voorschriften zullen ZIJn. In het dossier lezen we 
dat het RUP stedelijk wonen binnenkort goedgekeurd wordt. 
0 WIJ veronderstellen dat er biJ de opmaak van het RUP overleg geweest IS tussen de 
stad en Onroerend Erfgoed; 
0 Overleg met [De bezwaannd1ener] IS er, behoudens vergissing van miJnentwege, ntet 
geweest. 
0 In dat opzicht valt te betreuren dat het RUP stedelijk wonen voor het betreffende 
deelgebied ondanks herhaalde pogmgen niet kan geraadpleegd worden via de website 
van de Stad Gent; 
De beslissing om het volledige perceel m ZIJn hwdige vorm te beschermen wordt In het 
dossier ons mz1ens onvoldoende onderbouwd: 
0 De plannen die de kadastrale mutaties weergeven tonen aan dat de Site m de loop 
van zijn geschJedents verschillende vormen heeft aangenomen; 
Het perceel heeft verschillende opspl1tsmgen en samenvo,egmgen gekend; 
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0 Er wordt geen spec1f1eke reden opgegeven waarom deze bepaalde afbakenmg wordt 
gekozen, en geen andere, voor de bescherming. 
Wij hadden liever gezien dat specifieke gebouwen of elementen ervan werden 
beschermd, dan het perceel in zijn totaliteit. 
Ons mz1ens IS het niet nod1g om de gehele site te beschermen om ervoor te zorgen dat 
er een afwegmg zal worden gemaakt van de impact van toekomstige mgrepen ten 
opzichte van de totaliteit. Deze afwegtng, met respect voor de erfgoedwaarden, behoort 
tn de eerste plaats tot de verantwoordelijkheld van de ontwerper. Daarnaast is er 
sowieso bij elke vergunnmgsaanvraag voor ingrepen op of naast de s1te, een 
beoordeling door de stedenbouwkundig ambtenaar en Onroerend erfgoed vere1st. 
Sporen in de ondergrond zullen aan het l1cht komen tijdens het archeologisch onderzoek 
dat voorafgaand aan elke mgreep zal moeten gebeuren. 
De beschermmg van spec1f1eke gebouwen, gebouwdelen of elementen ervan, in de 
plaats van de volled1ge s1te, biedt ons meer mogelukheden voor toekomstige 
ontw1kkelmg en geeft meer ruimte aan de creat1v1te1t van de ontwerpers. 
H1erb1] mag niet wt het oog worden verloren dat, ind1en de mogelukheden voor 
ontw1kkelmg te veel beperkt worden, de gebouwen leeg zullen blijven staan, en daar 1s 
ntemand mee gebaat." 

Antwoord: 
De gekozen afbakemng wordt 1n het beschermmgsdoss1er mhoudeiiJk gemotiveerd: 
"Omwille van de typologische eenheld en de ensemblewaarde van het voormalige 
klooster en 19de-eeuwse schoolcomplex met btnnenplaatsen, wordt het volledige 
perceel voorgesteld voor beschermmg als monument". Bovendien wordt du1dei1Jk 
aangegeven welke gebouwen bmnen deze afbakening we1mg of geen erfgoedwaarde 
hebben: 1n het m1msteneel beslult ZIJn deze gebouwen n1et opgenomen biJ de 
erfgoedelementen en erfgoedkenmerken (art. 2. §2) en biJ de beheersdoelstellingen 
(art. 3., 2°) wordt aangegeven dat deze gebouwen kunnen geWIJZigd of gesloopt 
worden. De mogeliJkheld om stukken van de s1te af te splitsen en apart te verkopen 
wordt met onmogeliJk gemaakt of bemoeiliJkt door een bescherming van het volledige 
perceel. 

Voor het RUP StedeliJk Wonen volgt de adm1n1strat1e de gangbare, wetteliJk bepaalde 
procedure. In het mhoudeiiJk doss1er werd biJ 2.4.2 RuimteliJke Ordenmg, toegevoegd 
dat RUP 167 StedeliJk Wonen van kracht IS. De verWIJZing naar BPA 116 Bmnenstad -
deel Coupure werd verWIJderd omdat d1t BPA vervalt door het n1euwe RUP. 

"4. De bescherming van de gevel ten westen van de binnenplaats, hypothekeert in 
hoge mate de ontsluiting van het project. 

Z1e Ontwerp van Mtnisterieel Beslwt Art.3, op pagtna 5 en 6, bi] de beheersdoelstellingen 
( ... ) 
Deze mogelukheld tot ontsluitmg 1s belangnjk om verschillende functies met 
afzonderlijke e1genaars of gebruikers te kunnen realiseren; 
We verwijzen h1erb1j spec1ftek naar de regelgeving tnzake brandveiligheid d1e oplegt dat 
biJ een gebouw van meer dan één bouwlaag, van elk project een beglaasde gevel 
waarlangs evacuatie mogeluk 1s met een brandweerwagen moet kunnen bere1kt 
worden; 
B1j de opmaak van het mtegraalplan voor de scholengroep waartoe deze s1te behoort, 
werden verschillende scenario's voorgesteld waann de ontsluitmg van de btnnenkoer 
langs de westzijde werd voorz1en. 
We zouden de ontslwtmgsmogelukheld langs de Westzude dan ook graag w1llen 
behouden." 
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Antwoord: 
De gevel ten westen van de binnenplaats IS 1n eenzelfde architectuur opgetrokken als 
de andere gevels van d1e binnenplaats wat het geheel een hoge ensemblewaarde 
verleent. Deze erfgoedwaarde wordt ook n1et betw1st door de e1genaar. Om een 
eventuele herbestemming met te hypothekeren wordt echter aan de 
beheersdoelstellingen toegevoegd dat omw1lle van brandve1l1ghe1d en ontslu1t1ng de 
twee middelste traveeen op de begane grond mogen vervangen worden door één 
doorgang, tussen de te behouden steunberen. BIJ voorkeur behoudt deze doorgang de 
afmetingen van de twee bestaande raamopenmgen met tussenliggende penant. 

"5. De eis dat het oorlogsmonument op de huidige plaats moet behouden blijven 
verhindert de ontsluiting via de westzijde. 

Ons inztens kan de verwevenheld met de school perfect behouden blijven wanneer we 
het monument naar een andere plaats verhwzen; 
De nteuwe plaats kan tn overleg met onroerend erfgoed gekozen worden; 
We zouden met de mogelijkheld om het monument te verplaatsen de ontsluitmg van de 
btnnenkoer willen vruwaren. 

Antwoord: 
Om een eventuele herbestemming met te hypothekeren wordt aan de 
beheersdoelstellingen toegevoegd dat het oorlogsgedenkteken omw1lle van 
brandve1l1ghe1d en ontslu1t1ng oost- of westwaarts mag verplaatst worden op de 
bmnenplaats, op voorwaarde dat het langs alle ZIJden z1chtbaar bliJft. 

"6. De bescherming van het interieur zal zwaar wegen op de toekomstige 
ontwikkeling. 

Zte biJ beheersdoelstellingen tn het Ontwerp van Mtnisteneel Besluit: (. ) 
Hter wordt het behoud van de tndeltng van de bewaarde schoolgebouwen ca 1912 
vooropgesteld; 
De bescherming van het aspect 'htstonsche school' zal zwaar wegen op een toekomsttge 
mvullmg van het gebouw, zeker als de dragende muren en gangen behouden moeten 
blijven, waardoor er wetntg speelruimte overbltjft btj de tnnchttng van de rwmtes. 
De vraag bluft dan welke functte het pand nog kan krijgen: een schoolfunctte lukt door 
de brandweernormen wtgesloten, een woonfunctie zou kunnen, maar door het bewaren 
van de gangen en de klassen, ZIJn de oppervlaktes mtnder efftctent tn te delen, ... 
Problematiek van de houten vloeren: 
0 In de aangehaalde passage wordt gesteld dat de waardevolle tnteneunnrichtmg en -
afwerktng bij voorkeur zoveel mogeluk behouden moeten worden (btnnenschnjnwerk, 
vloeren, bepleistering en dergelijke); 
0 Ons inztens betekent dtt dat het behoud ervan ntet verpitcht is. WIJ hadden hier graag 
de bevestiging van gekregen; 
0 Indten de houten vloeren niet vervangen mogen worden door biJvoorbeeld een 
betonvloer (genre balken en potten), zal ook dit een hypotheek leggen op een 
toekomsttge mvulltng: houten vloeren hebben een relatief klem draagvermogen en ztjn 
met ontworpen volgens de hwdige normen. Daarnaast voldoen ztj vaak ook met aan de 
geldende brand- en geluidsnormen. Een vervanging door een 'hedendaags' matenaal 
kan htervoor een oplossmg zijn. u 

Antwoord: 
Het behoud van de bewaarde mdelmg Impliceert met dat biJVOorbeeld een klaslokaal 
n1et kan opgesplitst worden 1n klemere lokalen. Bovendien ZIJn er al heel wat geslaagde 
voorbeelden van beschermde schoolgebouwen d1e een woonfunctie kregen en de 
bewaarde mdelmg behielden. 
Wat de 1mpact van de bescherming op de herbestemming betreft, wordt opgemerkt dat 
het bezwaar tegen het verplicht behoud van de houten vloeren ongegrond IS. In het 
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mm1steneel beslult (art. 3, 4°) staat: "De waardevolle inteneunnnchtmg en -afwerkmg 
wordt btj voorkeur zoveel moge!tjk behouden (bmnenschnjnwerk, vloeren, bepleistering 
en derge!tjke)." D1t IS een aanbevelmg en geen verpllchtmg. De houten vloeren worden 
ook met vermeld biJ de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken 1n het mm1steneel 
beslult (art. 2. §2) met u1tzondenng van de parketvloer m de bibliotheek. 

"7. In het algemeen wordt gevreesd dat de bescherming van de gebouwen een grote 
negatieve impact zal hebben op de verkoopprijs van het domein. 

Wt] hebben informeel de campus ook eens voorgelegd aan een bouwpromotor. Die vmdt 
het 'een moot pand met een mooie liggmg', maar 'Helaas ZIJn er héé! véél eisen van 
erfgoed met betrekking tot behoud zodat op deze manter er teveel tnspraak zal ztjn ... 
teveel inspraak kan leiden tot verval van wat beoogd wordt'' Tussen de !tjnen door kan 
men lezen dat promotoren ntet snel genetgd zullen ZIJn om veel geld op tafel te leggen 
voor dit gebouw. 
Wij zijn dan ook van mening dat, in de mate van het mogelijke, de kansen op 
een nieuwe invulling van het gebouw maximaal benut zouden moeten kunnen 
worden, dit door een aanpassing van de indeling toe te laten, houten vloeren 
te vervangen door betonvloeren, ... " 

Antwoord: 
D1t bezwaar tegen de vermeende waardevermmdenng van het onroerend goed wordt 
met onderbouwd. Er IS geen beWIJS dat een beschermmg als monument een negat1eve 
1mpact op de verkooppriJS van gebouwen heeft. Bovendien opent een beschermmg als 
monument ook de mogeliJkheld tot fmanc1ele ondersteunmg en b1edt het bredere 
mogeliJkheden naar herbestemmmg. 
Voor de aanpassmg van de mdellng van het gebouw en de houten vloeren wordt 
verwezen naar de behandeling van bezwaar 6. 

"8. Ten slotte betreuren WIJ dat het openbaar onderzoek tiJdens de schaa/vakantte werd 
gehouden. Het openbaar onderzoek heeft daardoor heel wat betrokkenen ntet beretkt. Gezten 
de gangbare verlofpenodes m het onderWIJS, maakt dtt ook de penode om te reageren tn de 
praktt]k wel heel erg kort." 

Antwoord: 
Van deze opmerkmg wordt akte genomen. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en 
het beschermmgsbeslu1t. 
Het mhoudeiiJk doss1er werd als volgt aangepast: 

BIJ 2.4.2 RuimteliJke Ordenmg werd toegevoegd dat RUP 167 StedeliJk Wonen van 
kracht IS. De verWIJZing naar BPA 116 Bmnenstad- deel Coupure werd verWIJderd omdat 
d1t BPA vervalt door het n1euwe RUP. 
Er werd een bronverWIJZing voor de oorspronkeliJke kaart toegevoegd aan de fotobiJlage 
(nummer 18) van het mhoudeiiJk doss1er. 

Het beschermmgsbesiUit werd als volgt aangepast: 

Om een eventuele herbestemming met te hypothekeren werd aan de 
beheersdoelstellingen toegevoegd dat omwille van brandve1l1ghe1d en ontslu1tmg de 
twee middelste traveeen op de begane grond van de gevel ten westen van de 
bmnenplaats mogen vervangen worden door één doorgang, tussen de te behouden 
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steunberen. BIJ voorkeur behoudt deze doorgang de afmetrngen van de twee bestaande 
raamopenrngen met tussenlrggende penant 
Om een eventuele herbestemmrng nret te hypothekeren 
beheersdoelstellingen toegevoegd dat het oorlogsgedenkteken 
brandverligheld en ontslurtrng oost- of westwaarts mag verplaatst 
brnnenplaats, op voorwaarde dat het langs alle ZIJden zrchtbaar bliJft. 

werd aan de 
omwrlle van 

worden op de 
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