
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming als monument van de wederopbouwhoeve 'Watervliet' met grachtrestanten in 

Kortemark (Handzame) 

Provmc1e: West-Vlaanderen 

Gemeente: Kortemark, 2de afdeling, sect1e D 

ObJectnummer: 4.01/32011/722.1 Dossiernummer: 4.001/32011/102.1 

OmschriJVIng: 

wederopbouwhoeve 'Watervl1et' met grachtrestanten, Kronevoordestraat 59 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 
2 6 OKT. 2017 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Bele1d en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1. Bele1dsdomern Omgevrng 

Het advles werd gevraagd op 31 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermrng van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen rnvloed op het rnhoudeiiJk doss1er of het mrn1steneel besluit. 

1.2. Bele1dsdomern Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 31 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermrng van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: het adv1es heeft geen rnvloed op het rnhoudeliJk doss1er of het mrn1steneel besluit. 

1.3. Bele1dsdomern Landbouw en Vissen] 

Het adv1es werd gevraagd op 31 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermrng van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: het adv1es heeft geen rnvloed op het rnhoudeiiJk doss1er of het mrn1steneel besluit. 

2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Kortemark 

Het advJes werd gevraagd op 31 JUli 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 21 augustus 2017 een gunst1g adv1es 
u1t over deze beschermrng. Het advles maakt rntegraal deel Uit van het beschermrngsdoss1er. 

Het gemeentebestuur geeft een gunst1g adv1es "voor de beschermrng van d1t monument en de 
volledige s1te". "Het 1s een waardevol gebouw en als gemeentebestuur Willen we het behoud 
ervan zeker mee ondersteunen. De l1ggrng 1s ook toenst1sch een grote meerwaarde wegens de 
ontwikkeling van een bovenregionaal fletspad dat langs de betreffende hoeve ligt. Als laatste 
Willen we benadrukken dat de beschermrng dnngend 1s, gez1en de hoge leeftiJd van de hu1d1ge 
e1genares." 

Behandelrng van het adv1es: 

Het agentschap noteert de toenst1sche waardenng van de hoeve, evenals de bezorgdheld van 
het gemeentebestuur over het verloop van de beschermrngsprocedure. 
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Conclusie: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er of het beschermmgsbeslu1t. 

3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 31 JUli 2017. 

De VCOE bracht op 28 augustus 2017 een voorwaardeliJk gunst1g adv1es u1t over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

- De comm1ss1e ondersteunt art1kel 1 en vmdt het pos1t1ef dat de erfgoedwaarden van de hoeve 
'Watervl1et' m het ru1mere perspeetlef worden geplaatst van het mventar~satleproJect 
wederopbouwhoeves. De comm1ss1e w1l weten of er nog beschermmgen volgen bmnen d1t 
thema. 

Behandelmg van het adv1es: 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed mventar~seerde m 2015-2017 wederopbouwhoeves m een 
aantal Westhoekgemeentes met een oude mventar1s, zoals de fusiegemeentes Heuvelland en 
Ieper (mventar1sat1e emd Jaren 1980 - begm Jaren 1990). H1erop zal een gemotiveerde 
beschermmgsselect1e volgen 1 waarbiJ ook het wederopbouwerfgoed van recenter 
gemventar~seerde gemeentes zoals D1ksmu1de zal betrokken worden. Deze gemotiveerde 
selectie zal vanaf 2018 omgezet worden m beschermmgsdoss1ers. 

- De comm1ss1e vraagt om de beschriJVIng van de culturele waarde u1t te bre1den 1 waarin nu 
enkel het aspect van de Eerste Wereldoorlog wordt aangehaald. "De comm1ss1e meent evenwel 
dat de s1te tevens culturele waarde heeft omwille van haar hoevefunctie d1e doorheen de 
eeuwen behouden 1s. Het geheel IS zeer representatief voor d1e funct1e en IS tot op vandaag als 
dusdanig herkenbaar. Verder kan biJ de culturele waarde worden aangevuld dat de hoevesite 
de status van de landadel en de herenboer illustreert". 

Behandelmg van het adv1es: 

Het agentschap WIJSt erop dat naast het oorlogsgegeven ook de trad1t1onele linden of 
welkomstbomen biJ de erfoprit aan bod komen biJ de culturele waarde. Het agentschap 
verduideliJkt dat de bedoelmg van het beschermmgsbeslu1t n1et 1s om een functle 1 m casu de 
landbouwfunctle 1 te beschermen. Wel IS het een doelstellmg om de herkenbaarheld van het 
erfgoed te behouden. BIJ deze hoeve betreft dat onder meer de architecturale herkenbaarheld 
van de stallmg 1 de schuur en het boerenhuiS1 en de landschappeliJke herkenbaarheld van het 
grasland 1 die respectleveliJk aan bod komen onder de architecturale en de ruimteliJk
structurerende waarde. Dat de hoevesite de status van de landadel 1llustreert1 komt ru1m aan 
bod m de h1stor1sche en de archeologische waarde. Het toekomstig behoud van de 
landbouwfunctie voor schuur en stallmg 1s een mogeli]kheld 1 maar zeker geen verpl1chtmg. 

- De commissie merkt op dat m de archeologische waarde gewezen wordt op het archeologisch 
onderzoekpotentieel van de s1te. DaarbiJ zouden een aantal suggesties gedaan worden voor 
archeologisch onderzoek. Verder wordt verwezen naar de beheersdoelstelling over 
grondwerken: "grondwerken door afgravmg of ophogmg dienen max1maal vermeden te 
worden. BIJ eventueel noodzakeliJke grondwerken d1e 1mpact hebben op het h1stor1sch 
m1crorel1ef1 d1ent met het oog op het VriJWaren en registreren van archeologische sporen een 
voorafgaand archeologisch onderzoek te gebeuren." Het IS voor de comm1ss1e onduideliJk m 
hoeverre op bas1s van bovenstaande een archeologisch onderzoek kan worden verplicht. De 
regelgevmg voorz1et 1mmers n1et hoe met het archeologisch erfgoed dat als monument1 stads
of dorpsgezicht of landschap beschermd IS1 moet worden omgegaan m geval van 
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toelatmgsaanvragen (al dan met vergunnmgsplrchtrg). De commrssre vraagt om de rerkwr]dte 
van de suggestres voor archeologrsch onderzoek en de precreze rmpact van het toekennen van 
een archeologrsche waarde op de ontwrkkelmgsmogelr]kheden van de srte te verduideliJken. 

Behandelmg van het advres: 

Het agentschap wenst te verduideliJken dat er m de archeologrsche waarde geen suggestres 
gedaan worden voor archeologrsch onderzoek. Er wordt enkel gesteld dat de srte archeologrsch 
onderzoekpotentreel omvat dat relevant rs biJVoorbeeld voor de (bouw)geschredenrs van de 
srte. Het Onroerenderfgoeddecreet defmreert een monument als "een onroerend goed, werk 
van de mens of van de natuur of van berde samen, met mbegnp van de cultuurgoederen dre 
er mtegrerend deel van urtmaken, mzonderherd de biJhorende urtrustmg en de decoratreve 
elementen van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde(n)." De archeologrsche waarde 
wordt m hetzelfde decreet gedefmreerd als één van de erfgoedwaarden "waaraan onroerende 
goederen hun hurdrge of toekomstrge maatschappeliJke waarde ontlenen". 
Het mmrsteneel beslurt legt enkel onder bepaalde voorwaarden een archeologrsch onderzoek 
op. Daar "grondwerken door afgravmg of ophogmg maxrmaal drenen vermeden te worden", rs 
het opleggen van archeologrsch onderzoek eerder de urtzondenng dan de regel. Enkel mdren 
er toch noodzakeliJke grondwerken urtgevoerd zouden worden, wordt een archeologrsch 
onderzoek opgelegd. Grondwerken ZIJn ook toelatmgsplrchtrg zre artrkel 5, 5° 1) "het WIJZigen 
van het (mrcro)relief". 
Urt het mhoudelrJk dossrer en het mmrsteneel beslurt bliJkt durdeliJk dat de "wederopbouwhoeve 
'Watervliet' met grachtrestanten" archeologrsche sporen bewaart. In het mmrsteneel beslurt 
blijkt drt onder meer durdeliJk urt de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken (artrkel 2) en Uit 
de archeologrsche waarde. Onder de beheersdoelstellingen (artrkel 3) wordt als eerste punt 
gesteld dat de "algemene doelstellmg van de beschermmg het behoud van de 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen dre de basrs vormen voor de erfgoedwaarden" rs. 
Zonder een 'archeologrsche beheersdoelstelling' zou de archeologrsche waarde dan ook zonder 
voorwerp ZIJn. 

- De VCOE heeft enkele bemerkmgen biJ de beschriJVIng van de erfgoedkenmerken en -
elementen. In verband met de tot zwemVIJVer vergraven noordeliJke walgrachtstructuur merkt 
de commrssre op dat m het mhoudelr]k dossrer wordt aangegeven dat deze ZIJn archeologrsch 
potentreel verloren heeft. De commrssre vraagt om het beschermmgsbesiUit op drt punt aan te 
vullen. Verder suggereert de commrssre om het adJectref 'verzorgd' biJ de beschriJVIng van 
schouw en cementtegels weg te laten. 

Behandelmg van het advres: 

In het beschermmgsbesiUit wordt consequent de term "tot zwemVIJVer vergraven 
walgrachtstructuur" gebrurkt. Hrerurt bliJkt voldoende dat deze geen archeologrsch potentreel 
heeft. Het agentschap merkt op dat de term verzorgd voor de cementtegelvloer en de schouw 
voorkomt biJ de omschnJvmg van de architecturale waarde. Het agentschap gaatmop de vraag 
om de term verzorgd m het beschermmgsbeslurt en het mhoudeliJk dossrer te schrappen biJ de 
cementtegelvloer en de schouw. 

- Volgens de commrssre omvat de beheersv1s1e voor het te beschermen monument (art1kel 3 
van het mmrsteneel besluit) een "Uitgebrerde liJst van 17 beheersdoelstellmgen". De comm1ss1e 
ondersteunt de algemene beheersdoelstellingen (1 ° en 2°), maar vraagt wel te verduideliJken 
wat prec1es met" 'het versterken' van de archrtectuur, de typologre, de volumewerkmg en de 
vormentaal van de hoevegebouwen en van de beeldwaarde en het karakter van de 
erfbeplantmg" wordt bedoeld. 
"Beheersdoelstellmg 4° stelt dat m geval van restauratie gestreefd moet worden naar een 
h1stonsch herstel van het houtwerk van deuren en lurken of een vervangmg naar oorspronkeliJk 
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model. De comm1ss1e meent dat omz1cht1g moet worden omgesprongen met een dergeliJke 
vraag naar h1stor1sch herstel. Op bas1s van het InhoudeliJk doss1er (p. 16) bliJkt 1mmers dat het 
houtwerk en de lulken grotendeels vervangen werden 1n de tweede helft 20ste eeuw. De 
comm1ss1e benadrukt dat de beschriJVIng van het houtwerk zoals opgenomen 1n artikel 2 van 
het beschermmgsbeslu1t als referent1es1tuat1e geldt." 
Volgens de comm1ss1e ZIJn de vele en erg spec1f1eke beheersdoelstellingen mzake de erfaanleg 
en -beplantmgen op de s1te met helemaal 1n evenwicht met de doelstellingen voor de 
hoevegebouwen en bewaarde grachtrestanten. GeZien de erfgoedwaarde van de s1te 1n 

hoofdzaak u1tgaat van het bouwkundig erfgoed, vraagt de comm1ss1e om de bepalmgen en 
suggesties mzake (her)aanplant, snoe1en, u1tzu1veren en soortenkeuze (doelstellingen 8 t.e.m. 
13) tot de essentie te beperken en meer r~chtmggevend te formuleren om voldoende flexibiliteit 
toe te laten. 

Behandeling van het adv1es: 

De nadruk l1gt 1n de beheersdoelstelling (2°) op het "herkenbaar en leesbaar bliJven". Er wordt 
aangevuld dat de architectuur, de typologie, de volumewerking en de vormentaal van de 
hoevegebouwen "eventueel versterkt kunnen worden". Wat bedoeld wordt met 'versterken' 
wordt 1n de volgende beheersdoelstellingen verduideliJkt, voorbeelden hiervan ZIJn het herstel 
van het houtwerk naar oorspronkeliJk model, het herstel van de bakstenen stoepen rond het 
hUIS ... 
Wat betreft de beheersdoelstelling over het houtwerk ( 4°) benadrukt het agentschap dat 1n de 
aanhef van d1e doelstelling reeds aangegeven 1s dat het houtwerk, vooral biJ het hu1s, 
gedeelteliJk vervangen 1s. Het klopt dat de beschriJVIng van het houtwerk zoals opgenomen 1n 

artikel 2 van het beschermmgsbeslu1t als referent1es1tuat1e geldt, d1t wordt eveneens 
aangegeven 1n deze beheersdoelstellmg. Het agentschap erkent dat de doelstelling en1gszms 
dwmgend geformuleerd 1s. Wel behoort het biJ een restauratie, d1e u1t gaat van een globale 
benadering, tot de mogeliJkheden om te opteren voor een h1stor1sch herstel van houtwerk en 
lu1ken. D1t kan de leesbaarheld van de architectuur versterken. 
De doelstelling werd ten gevolge d1t advles mmder dwmgend geformuleerd: "Waar het 
oorspronkeliJke houtwerk n1et bewaard 1s, kan biJ een eventuele restauratie geopteerd worden 
voor een h1stor~sch herstel van houtwerk en luiken". 

De beheersdoelstellingen mzake de erfaanleg en -beplantingen (doelstellingen 8 tot en met 13) 
op de s1te werden op vraag van de comm1ss1e beperkter en meer r1chtmggevend geformuleerd. 
Zo werden biJ de suggestie voor toekomstige heraanplant de concrete soorten geschrapt en 
vervangen door de term streektyp1sch. Hetzelfde gebeurde biJ doelstelling 15. Ook de 
riChttermiJnen voor het knotten van bomen werden geschrapt. 

- De comm1ss1e stelt vast dat de toelatmgspllchten (artikel 5) zeer u1tgebre1d ZIJn en dat tegeliJk 
de verschillende u1tzonder~ngsbepalmgen en oppervlaktenormen zoals voorzien 1n art1kel 6.2.4 
van het Onroerenderfgoedbesluit met werden opgenomen. De comm1ss1e vraagt d1t te 
mot1veren. 

Behandelmg van het adv1es: 

De u1tgebre1de liJst toelatmgsplichten volgt Uit de rUime beschermmgsper1meter en het 
mterd1sclplina1re aspect, dat reeds duideliJk wordt aangegeven 1n de t1tel van het doss1er 
"Wederopbouwhoeve 'Watervliet' met grachtrestanten". D1t 1mpl1ceert diverse d1sc1plmes en 
een mterd1Sc1plina1re aanpak. Het bouwkundige aspect gaat over meerdere gebouwen en 
betreft zowel exter~eur als mter~eur. Het landschappeliJke aspect betreft zowel de open ru1mte 
als de hout1ge beplantmgen met erfgoedwaarde. Een derde aspect 1s de archeologische context. 
De door de comm1ss1e aangehaalde u1tzonder~ngsbepalmgen en oppervlaktenormen (artikel 
6.2.4 van het OnroerenderfgoedbesiUit) betreffen "het aanbrengen, vervangen of WIJZigen van 
opschriften, publlclte1tsmr1chtmgen of Uithangborden, met u1tzonder1ng van 
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verk1ezmgspubllc1telt en met u1tzonder1ng van publlclteltsmr~chtmgen, waarbiJ wordt 
bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur 1s, op voorwaarde dat de totale maximale 
oppervlakte n1et meer bedraagt dan 4 m 2 " (toelatmgspl1cht 4° f), "het aanleggen of WIJZigen 
van verhardmg met een mm1male gezamenliJke grondoppervlakte van 30 m 2 of het wtbre1den 
van bestaande verhardmgen met mm1maal 30 m 2 , met u1tzonder1ng van verhardmgen 
geplaatst bmnen een straal van 30 m rond een vergund of een vergund geacht gebouw" 
(toelatmgspl1cht 5° e) en "het plaatsen of WIJZigen van straatmeubilair, met u1tzonder1ng van 
n1et-aard- en niet-nagelvaste elementen en verkeersborden vermeld m art1kel 65 van het 
KonmkliJk Beslult van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de pol1t1e van het 
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg" (toelatmgspl1cht 5° f). 

Het agentschap erkent dat het aangewezen IS om biJ toelatmgspllcht 4° f) de bepalmgen "met 
u1tzonder1ng van verk1ezmgspubiiC1te1t en met u1tzonder1ng van publlclteltsmr~chtmgen, waarbiJ 
wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur 1s, op voorwaarde dat de totale maximale 
oppervlakte n1et meer bedraagt dan 4 m2 " toe te voegen. D1t werd dan ook aangepast m het 
mm1ster1eel besluit. 
In verband met de u1tzonder~ngsbepalmgen over de grondoppervlakte (toelatingspllcht 5° e) 
mot1veert het agentschap dat biJ deze wederopbouwhoeve de relatle bebouwd versus 
onbebouwd, m combmat1e met de archeologische context, zo belangriJk 1s, dat aanleg of 
u1tbre1dmg van verhardmgen steeds d1enen geevalueerd te worden m het kader van een 
aanvraag. H1er 1s het agentschap dus van menmg dat de u1tzonder~ngsbepallng n1et d1ent 
toegevoegd te worden. 
BIJ toelatmgspllcht 5° f) IS geen u1tzonder1ng opgenomen voor verkeersborden omdat de s1te 
geen openbare wegenis omvat. 

Conclusie: 
het adv1es heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. Het 
beschermmgsbesiUit werd als volgt aangepast: 

- BIJ de omschriJVIng van de architecturale waarde werd de term verzorgd geschrapt biJ de 
cementtegelvloer en de schouw. Deze aanpassmg gebeurde ook 1n het mhoudeiiJk doss1er. 
- Bepaalde beheersdoelstellingen (art1kel 3) werden verduideliJkt. De doelstelling m verband 
met herstel van houtwerk naar h1stor1sch model werd mmder dwmgend geformuleerd: "Waar 
het oorspronkeliJke houtwerk n1et bewaard 1s, kan biJ een eventuele restauratie geopteerd 
worden voor een h1stor1sch herstel van houtwerk en luiken". De doelstellmgen mzake de 
erfaanleg en -beplantmgen werden beperkter en meer r1chtmggevend geformuleerd. 
- BIJ de toelatmgspllchten (art1kel 5) werden biJ toelatmgspllcht 4° f) de bepalmgen "met 
u1tzonder1ng van verk1ezmgspubllc1te1t en met u1tzonder1ng van publlclte1tsmr1chtmgen, waarbiJ 
wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur IS, op voorwaarde dat de totale maximale 
oppervlakte n1et meer bedraagt dan 4 m 2 " toegevoegd. 

4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adv1ezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
beschermmgsbesiUit. Het beschermmgsbeslu1t werd als volgt aangepast: 
- BIJ de omschriJVIng van de architecturale waarde werd de term verzorgd geschrapt biJ de 
cementtegelvloer en de schouw. Deze aanpassmg gebeurde ook 1n het mhoudeiiJk doss1er. 
- Bepaalde beheersdoelstellingen (artikel 3) werden verduideliJkt. De doelstelling m verband 
met herstel van houtwerk naar h1stor1sch model werd mmder dwmgend geformuleerd. De 
doelstellmgen mzake de erfaanleg en -beplantingen werden beperkter en r1chtmggevender 
geformuleerd. 
- BIJ toelatmgspllcht 4° f) werden u1tzonder1ngsbepalmgen toegevoegd m verband met 
verk1ezmgspubiiC1te1t en publlclteltsmr~chtmgen voor verkoop of verhuur. 
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