
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming als monument met overgangszone van het fort van Kessel en omgeving in 

Nijlen (Kessel) 

Provmc1e: Antwerpen 

Gemeente: NIJien, 3de afdelmg, sect1e A 

Ob]ectnummer: 4001/12026/119.1 Dossiernummer: 4.001/12026/101.1 

OmschriJVIng: 

Fort van Kessel en omgevmg, Fortstraat zonder nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 6 OKT. 2017 

De Vlaamse mm1ster van Bwtenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

/ 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de . 
beleidsdomeinen Omgeving, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Omgevmg 

Het advJes werd gevraagd op 20 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 20 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.3. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssen1 

Het advJes werd gevraagd op 20 JUli 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In uttvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Nijlen 

Het advJes werd gevraagd op 20 JUli 2017. 

Gemeente NJJien 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 7 augustus 2017 een gunst1g advJes u1t 
over deze beschermmg. Er waren geen opmerkmgen. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van 
het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: het advJes heeft geen mvloed op het mhoudellJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed {VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 20 JUli 2017. 

De VCOE bracht op 28 augustus 2017 een voorwaardeliJk gunstig advJes u1t over de 
beschermmg van het onroerend goed (VCOE 2017046). Voor de volgende punten wenst ZIJ een 
verduJdellJkmg: "De commiSSie vraagt: De afbakenmg van de overgangszone verder te 
onderzoeken (paragraaf 3); Het waardenngskader voor de toekennmg van de erfgoedwaarden 
verder te du1den (paragraaf 4); Te onderzoeken of ook 'het WIJZigen van het (m1cro)rellef' 
toelatmgspl1cht1g kan worden .gemaakt (paragraaf 7)". Het advJes maakt mtegraal deel u1t van 
het beschermmgsdoss1er. 
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Behandelmg van het adv1es: 
a) VCOE vraagt "De afbakenmg van de overgangszone verder te onderzoeken". Concreet vraagt 
de VCOE een meer samenhangende en robuustere overgangszone te bektjken, m het bijzonder 
voor de percelen A591, A548D en A548H. 

Besprekmg: 
Het agentschap Onroerend Erfgoed waardeert m het biJZonder het fe1t dat de VCOE haar vraag 
naar u1tbre1dmg van de overgangszone concretiseert door de percelen UitdrukkeliJk te 
benoemen. Perceel A591 * heeft op het gewestplan 'bos' als bestemmmg. Verm1ts äe 
doelstellmg van de overgangszone enn bestaat de omliggende ru1mte open te houden, 1s biJ de 
afbakenmg van de overgangszone een selectie van percelen gemaakt d1e al open ZIJn, m 
concreto met bebouwd of bebost. Het aanplanten van bomen en of hout1ge gewassen 1s één 
van de toelatmgspl1cht1ge werken m de overgangszone. Vermits aanplantmgen tot het 
gebruikeliJke bosbeheer behoren, werd besloten het perceel A591 u1t de overgangszone te 
weren, omdat d1t anders een grote admm1strat1eve last voor de e1genaar van d1t bosperceel 
met z1ch mee zou brengen. 
Percelen A548D en A548H* behoorden m de ontwerpversie van de afbakenmg tot de 
overgangszone. Op vraag van de gemeente ZIJn deze percelen Uit de afbakenmg gehaald, 
omdat ze bedoeld ZIJn voor een geplande u1tbre1dmg of verd1chtmg van de nabiJgelegen 
sportinfrastructuur. Vermits de gemeente Ni]len eigenaar 1s van het fort, werd vooraf met de 
gemeenteliJke diensten afgestemd over de afbakenmg van de beschermmg en de 
overgangszone. Naar aanle1dmg van het adv1es van de VCOE contacteerde de 
dossierbehandelaar nogmaals de gemeente, maar deze bleef biJ haar standpunt. Om de 
toekomstige ruimteliJke ontw1kkelmg rond de bestaande sportmfrastructuur met te 
hypothekeren, wordt er de voorkeur aan gegeven om percelen A448D en A548H n1et aan de 
overgangszone toe te voegen. 
* voor de liggmg van de perceelnummers: z1e plan biJ het beschermmgsdoss1er 

b) VCOE vraagt het waardenngskader voor de toekennmg van de erfgoedwaarden verder te 
dutden 
Besprekmg: 
De toekennmg van de erfgoedwaarden IS gebaseerd op de defm1ties m de 
mventansmethodolog1e (17 JUli 2015: Mm1steneel beslUlt tot vaststellmg van de 
mventansmethodolog1e voor de mventans van bouwkundig erfgoed, Belg1sch Staatsblad 3 
augustus 2015). H1stonsche waarden ZIJn als volgt gedefm1eerd: "Een onroerend goed heeft 
h1stonsche waarde als het getu1gt van een (maatschappeliJke) ontw1kkelmg, gebeurtenis, 
f1guur, mstellmg of landgebruik u1t het verleden van de mens." De m het beschermmgsdoss1er 
vermelde h1stonsche waarden passen helemaal bmnen deze defm1t1e, zo biJVOorbeeld: "Het fort 
van Kessel m de buitenste fortengordel getu1gt van een fase m de m11ita1re strategie van ons 
land op het emde van de 19de-begm 20ste eeuw" wat we als een h1stonsche ontw1kkelmg m 
het defensiebeleid beschouwen; of nog "De Du1tse opschnften m de fortgebouwen d1e de 
Belg1sche soms overschilderden, markeren de Du1tse bezettmgspenode (1914-18)" of de 
oorlogsschade d1e getu1gt van het m11ita1re geweld tiJdens de slag om de Nete (oktober 1914). 
Zowel de bezettmgspenode als de slag om de Nete ZIJn gebeurtemssen Uit het menseliJke 
verleden. MogeliJk herkent de VCOE m de beschn]vmg van de h1stonsche waarden ook culturele 
waarden. Be1de waarden sluiten biJ elkaar aan. Omdat 'culturele waarde' m ZIJn defm1t1e van 
tiJd- en reglogebonden menseliJk gedrag als een zeer brede, alles overkoepelende waarde 
wordt beschouwd en biJgevolg met andere waarden overlapt, 1s bmnen het agentschap 
Onroerend Erfgoed besloten deze waarde spaarzaam toe te passen. 
Een onroerend goed heeft architecturale waarde als het getu1gt van een fase of aspect van de 
(landschaps)arch1tectuur of de bouwkunst m het verleden. Het kan gaan om typologie, stiJl, 
oeuvre of matenaalgebru1k. Concreet op het fort van Kessel toegepast gaat het biJVoorbeeld 
om een fort van tweede orde met aangehechte reverscaponn1ère, wat een welbepaald type fort 
1s bmnen het geheel van de fortengordels rond Antwerpen. Zoals bliJkt Uit het vergeliJkend 
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kader tussen de forten rn de burtenste fortengordel (punt 2.1.1 urt het rnhoudelr]ke dossrer) rs 
het fort van Kessel het best bewaarde fort van drt type. ' 
Het beeldbepalende karakter van het fort brnnen de dorpskern van Kessel en de gevolgen van 
de wet van de kn]gsdrenstbaarheden op de bebouwrng ZIJn rllustratref voor de rurmtelr]k­
structurerende waarde van het fort volgens de defrnrtre rn de rnventansmethodologre, ZIJnde 
"Een onroerend goed heeft rurmtelr]k-structurerende waarde als het de rurmte ordent, 
afbakent, structureert of de blrk lerdt." Zo heeft brJ voorbeeld de wet op de 
kn]gsdrenstbaarheden op het fort ZIJn stempel gedrukt op de rurmtelr]ke ordenrng brnnen de 
dorpskern. 
Welke technrsche waarde de VCOE rn het fort van Kessel herkent, rs nret helemaal durdelrJk. 
Volgens de defrnrtre heeft een onroerend goed technrsche waarde als het de ontwrkkelrng van 
de (cultuur)technrek rn het verleden rllustreert. Het gaat om technrsche toepassrngen als 
rllustratre van zowel tradrtronele als rnnovatreve technreken en matenalen. Er rs overwogen om 
het gebrurk van beton als een technrsche waarde aan te halen, maar op het moment van de 
toepassrng van drt matenaal brJ de bouw van het fort van Kessel rn 1906 was drt al lang geen 
rnnovatre meer. Het rnhoudei1Jk dossrer legt drt urt rn rubnek 1.2.4, beton als bouwmatenaal. 
Omdat ongewapend beton op het moment van de fortenbouw al nret meer rnnovatref was en 
evenmrn van een ambachteliJk bouwwiJze geturgt, rs besloten om het nret als technrsche waarde 
te vermelden. Het kenmerk rs wel brJ de archrtecturale waarde aangehaald, waarbiJ het fort als 
voorbeeld van vroege functronele betonarchitectuur wordt beschreven. Op basrs van de 
waarden motrveert het agentschap Onroerend Erfgoed waarom een rtem wordt beschermd. Het 
geheel van aangevoerde argumenten brnnen deze motrvatre rs belangn]ker dan rn welk vakJe 
van de waarden een argument wordt gestopt. 

Ook de volgende elementen ZIJn als technrsche waarde overwogen, maar nret behouden omdat 
ze op het moment van de bouw van het fort al nret meer als een rnnovatre rn de fortenbouw, 
de technrek of toepassrng van matenalen golden: 

de aanwezrgherd van de geschutkoepels: geschutkoepels komen ook al rn een vroegere 
fase van de fortenbouw voor en ZIJn dus rn dre zrn nret biJZonder of rnnovatref aan het 
fort van Kessel; 
wapenturg als geturge van het toegenomen schretbererk van de artrllene: restanten van 
het wapenturg ZIJn rn het fort van Kessel nret bewaard; 
machrnes en motoren ZIJn urt het fort verWIJderd. 

De manrer waarop het fort werd geventrleerd, kan mogelrJk wel als een vernreuwende technrek 
worden aangehaald. Ventrlatre van de gebouwen was belangnJk rn drt met aarde bedekte en 
met water omgeven fort. Gassen dre tr]dens beschretrngen metdeergen artrilene VriJkwamen, 
of dre als gevolg van explosres brnnen drergden te komen, moesten urt de gebouwen worden 
geweerd of gedreven. Daarom konden de brnnenrurmtes met behulp van een rngenreus 
ventrlatresysteem rn overdruk worden geplaatst. De machrnes dre het ventrlatresysteem rn het 
fort van Kessel aandreven ZIJn verdwenen, maar ventrlatregaten, een dubbel burzensysteem 
vra nrssen rn de muren, geturgen wel nog van drt ontwerp. Drt kenmerk wordt als technrsche 
waarde aan het beschermrngsdossrer toegevoegd. 

c) De VCOE stelt voor om te onderzoeken of 'het WIJZigen van het (mrcro)relref' 
toelatrngsplrchtrg kan worden gemaakt. 
Drt rs een goede suggestre waarop rn gegaan wordt. Deze toelatrngsplrcht vloert voort urt de 
beheerdoelstellrng om de degradatre van de mrcrotopografre van het hele forterland en het 
glacrs te voorkomen. Het beschermrngsbeslurt wordt aangepast. 

Conclusre: het advres heeft rnvloed op het rnhoudelrJk dossrer en het beschermrngsbeslurt. 
Berde documenten werden als volgt aangepast: 

In de aanhef wordt de technrsche waarde toegevoegd, zoals hreronder beschreven. 
Aan art. 5.1 wordt de formulenng toegevoegd: Het aanbrengen van grote of k!eme 
re!Jefwljzigmgen. 
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1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adv1ezen hebben mvloed op het mhoudeluk doss1er en het 
beschermmgsbeslu1t. Be1de documenten werden als volgt aangepast: 

De technische waarde werd toegevoegd: "Voor de forten werd een biJZonder 
vent1lat1esysteem ontworpen. Vent1lat1e van de gebouwen was belangruk m d1t met 
aarde bedekte en met water omgeven fort. Gassen d1e tiJdens besch1etmgen met de 
e1gen artlilene VriJkwamen, of d1e als gevolg van explos1es bmnen dreigden te komen, 
moesten u1t de gebouwen worden geweerd of gedreven. Daarom konden de 
bmnenrUJmtes met behulp van een mgen1eus vent1lat1esysteem m overdruk worden 
geplaatst. De machmes d1e het vent1lat1esysteem m het fort van Kessel aandreven ZIJn 
verdwenen, maar vent1lat1egaten, een dubbel bulzensysteem v1a n1ssen m de muren, 
getUigen wel nog van d1t ontwerp." 
Aan art. 5.1 van het mm1stenele beslult tot voorlopige beschermmg wordt de 
formulenng toegevoegd: "Het aanbrengen van grote of kleme rellefWIJZigmgen". 
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