
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als stadsgezicht van de Parklaan met omgeving en als monument 

van een laan met tweeëndertig gekandelaarde platanen in Gent 

Provme~e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Gent, 8ste afdelmg, sectie H 

ObJectnummer: 4.01/44021/1442.1 
ObJectnummer: 4.02/44021/265.1 

Dossiernummer: 4.001/44021/119.1 

OmschriJVing: 

Parklaan met omgev1ng, laan met tweeendert1g gekandelaarde platanen, 
Parklaan, Fortlaan en KnJgslaan 

M1j bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 5 OKT. 2017 
De Vlaamse mm1ster van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

-"""- .. 
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n Ru1mtel11ke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advJes werd gevraagd op 6 Januan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen Invloed op het InhoudeliJk doss1er en het ministeneel besluit. 

1.1.2. BeleJdsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie 

Het adv1es werd gevraagd op 6 Januan 2017. 

De afdeling Land en Bodembescherming, Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen van het 
departement Leefmilieu, Natuur en Energie bracht op 18 januan 2017 een gunstig advJes u1t 
over deze bescherming. Het advJes maakt integraal deel uit van het beschermmgsdossJer. 

Het agentschap Natuur en Bos bracht op 23 Januan 2017 een gunst1g advJes u1t over deze 
bescherming. Het advJes maakt 1ntegraal deel u1t van het beschermingsdossJer. In aanvulling 
op haar gunst1g advJes meldt het agentschap het volgende: "D1t advies geldt onvermmderd de 
verplichtingen inzake Jnstandhoudmgsdoelstellmgen d1e gelden 1n hoofde van een 
admm1strat1eve overheld overeenkomstig art1kel 36ter, §1 en §2 van het decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurliJk m11Jeu." 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het min1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 6 januan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In Uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en Visserij 

Het advJes werd gevraagd op 6 Januan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In Uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen invloed op het InhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 
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1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Gent 

Het adv1es werd gevraagd op 6 Januan 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen van Gent bracht op 3 februan 2017 een gunstig 
adv1es uit over deze beschermmg. Het advies maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De D1enst Stedenbouw en RuimteliJke Planning, de D1enst Monumentenzorg en Architectuur en 
de Groendienst werden gevraagd om advles u1t te brengen. 

Het beschermmgsvoorstel voor de Parklaan wordt ondersteund door de D1enst Stedenbouw en 
RuimteliJke Plannmg. De dienst vest1gt de aandacht op de plannen tot vertramming van LIJn 7 
tussen Gent Smt-Pieters en Gent-Zuid v1a de Parklaan en veronderstelt dat een dergeliJke 
innchtmg nog steeds mogeliJk 1s na de bescherming van de Parklaan. H1ervoor werden 
verschillende scenano's Uitgewerkt. Volgens de Groendienst van de Stad Gent is het een 
haalbare kaart om de tram op een vrije beddmg tussen de bomen te voorz1en. 

De bescherming als stadsgezicht van de Parklaan met omgevmg en als monument van 
een laan met tweeèndertig gekandelaarde platanen verhmdert de ·plannen tot 
vertrammmg van Lijn 7 met. Er werden verschillende inrichtmgsvarianten weerhouden 
m het definitieve rapport van het Project-MER. Bij de aanleg van een tramlijn m de 
Parklaan zal evenwel rekenmg moeten worden gehouden met de bepalingen m het 
mmisterieel beslwt tot bescherming als stadsgezicht van de Parklaan met omgevmg en 
als monument van een laan met tweeëndertig gekandelaarde platanen dewelke het 
behoud van de erfgoedkenmerken en -elementen voorop stellen. 

De Dienst Monumentenzorg en Architectuur is er van overtuigd dat de Parklaan omwille van 
zijn h1stonsche, stedenbouwkundige, esthetische en arch1tectuurhistonsche waarde een 
bescherming verdient en verleent bijgevolg een gunst1g advies. De d1enst motiveert deze 
waarde u1tvoeng. In aanvullmg op haar gunstig advies, vraagt de D1enst Monumentenzorg en 
Architectuur om bepaling 9° van de beheersdoelstellingen m artikel 3.1. van het mm1steneel 
besluit uit te bre1den met volgende bepalmg: "het plaatsen van zonnepanelen of zonneboffers 
die zichtbaar zijn vanaf de straatzijde", en dit weer te geven als storende ingreep waarvan 
verwijdenng wenselijk 1s. 

Deze vraag werd bijgetreden, maar minder dwingend geformuleerd. Bepalmg 2° van 
artJke/3.1. en bepaling 4° van artike/5.1. van het mm1stenee/ besluit werden aangepast 
met betrekking tot zonnepanelen, zonneboffers en gelijkaardige installaties. (Ter info: 
Bepalmg 2° van artikel 3.1. werd opgesplitst in twee afzonderlijke bepalingen (2° en 
3°), ten gevolge van het advies van de VCOE, zoals verder in dit document wordt 
behandeld. Bijgevolg IS de nummering van deze bepa/mgen aangepast. De aangepaste 
bepalmg 2° van artikel 3.1. IS nu bepaling 3°). 

In navolgmg van bovenstaande advlezen bracht het college van Burgemeester en Schepenen 
van Gent een gunst1g adv1es u1t over deze beschermmg, onder voorwaarde dat de voorziene 
mrichtmgsvananten voor de aanleg van tramliJn 7 m de Parklaan, zoals opgenomen m de 
proJect-MER (goedgekeurd m oktober 2015), n1et worden gehypothekeerd door deze 
bescherming van de Parklaan als stadsgezicht en monument. 

De bescherming als stadsgezicht van de Parklaan met omgeving en als monument van 
een laan met tweeendertig gekandelaarde platanen hypothekeert de verschillende 
weerhouden mnchtingsvananten tot vertrammmg van Lijn 7 met. Bij de aanleg van een 

Pagma 3 van 15 



tramlijn in de Parklaan zal evenwel rekenmg moeten worden gehouden met de 
bepa/mgen in het mtmsteneel beslwt tot bescherming als stadsgeztcht van de Parklaan 
met omgevmg en als monument van een laan met tweeénderttg gekandelaarde platanen 
dewelke het behoud van de erfgoedkenmerken en -elementen voorop stellen. 

Conclusie: het advles heeft invloed op het beschermingsbesluit. Het beschermingsbeslult werd 
als volgt aangepast: 

-Bepaling 2° van artikel 3.1. en bepaling 4° van artikel 5.1. van het ministerieel besluit 
werden aangepast met betrekking tot zonnepanelen, zonneboilers en geiiJkaardige 
mstallat1es. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 6 Januan 2017. 

De VCOE bracht op 16 februan 2017 een voorwaardeliJk gunstig advJes u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. Het advJes maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdossier. 

Behandeling van het advies: 

De commiSSie stelt dat 1n de zone rond het Sint-Pletersstation een aantal andere straten 
eveneens 1n aanmerking zouden kunnen komen voor een bescherming als stadsgezicht. De 
commiSSie stelt zich de vraag waarom net de Parklaan als stadsgezicht wordt beschermd. De 
commiSSie meent dat de hele urbanisatie rond het Sint-Pietersstation als één globaal 
stadsgezicht zou kunnen worden gevat, waarbiJ de h1stonsche stedenbouwkundige 
ontwikkeling bepalend 1s voor de afbakening. De commissie vraagt biJgevolg om de aanlelding 
van d1t dossier te du1den. 

De aanleidmg van het dossier wordt als volgt gedwd: Ntettegenstaande de Parklaan deel 
uitmaakt van de ruimere urbanisatte van de stattonsomgevmg, vormt de aanleg van de 
Parklaan een afzonderlijk luik met een etgen geschiedenis in de bredere 
stedenbouwkundige ontwtkkelmg van deze wijk. De aanleg van de Parklaan f?angt nauw 
samen met de zuidelijke af!ijning van het Citadelpark en de inrichting van een verbindmg 
tussen het eerste reizigersstation Gent Sint-Pieters, in 1881 opgericht aan het Parkp!etn. 
De Parklaan ts één van de eerste lanen die tn de stattonsbuurt werden opgencht, samen 
met de aanpalende Fort/aan. De Parklaan vormt, ondanks een ruime verscheidenheid 
aan archttecturale stuten, een vtsue/e eenhetd met een zeer hoge ensemblewaarde. De 
Parklaan is bovendten één van de wemige lanen tn de stattonsbuurt waar de 
oorspronke!tjke aanplanting nagenoeg integraal bewaard bleef. 

Op bas1s van het InhoudeliJk doss1er vermoedt de commiSSie dat er -mmstens voor een aantal 
panden- tevens een waardevol interieur bewaard is en vraagt zich af waarom er biJgevolg geen 
enkel pand als monument wordt voorgesteld. De commiSSie vraagt aan te geven of deze 
analyse werd gemaakt en vraagt tevens de keuze om de hulzen louter als stadsgezicht te 
beschermen, te motiveren. 

Tijdens het waarderend onderzoek is, naast de geve/architectuur, eveneens aandacht 
uitgegaan naar potentieel waardevolle mterieurs. TIJdens de plaatsbezoeken werden 
verschillende panden bezocht. Deze informatte werd aangevuld met gegevens van de 
Dtenst Monumentenzorg en Architectuur van de stad Gent. Op deze mamer werden 
zoveel mogelijk interieurs geëvalueerd. Niet alle mteneurs waren toegankelijk. De 
panden waar, op basis van vergelijkend onderzoek en archtefmatenaal, geen waardevol 
mteneur verwacht werd, werden niet bezocht. Verschtllende panden bezttten verzorgde 
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interieurs of bewaren waardevolle inteneure/ementen. U1t deze analyse is echter geen 
enkel interieur weerhouden voor een bescherming als monument. D1t slwt echter met 
uit dat bepaalde, niet bezochte panden, een beschermenswaard1g mterieur bewaren. 

De keuze voor een bescherming als stadsgezicht wordt m het mhoudetuk dossier als 
volgt gemotiveerd: De Parklaan met omgevmg wordt beschermd als stadsgezicht. Het 
Onroerenderfgoeddecreet defmieert een stads- of dorpsgezicht als volgt: "een geheel 
van een of meer monumenten enjof onroerende goederen met omgevende 
bestanddelen zoals bep/antmgen, omheinmgen, waterlopen, bruggen, wegen, straten 
en plemen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde." Het voorliggend 
beschermmgsvoorstel omvat een bescherming als stadsgezicht omwille van de 
historische, stedenbouwkundige en architecturale waarde van de bebouwmg aan de 
Parklaan en een deel van de Fortlaan en Krijgs/aan. De Parklaan is een waardevol geheel 
met een hoge ensemblewaarde. Het geheel van bebouwing, tuinzone, openbaar domem 
en beplanting van tweeëndertig gekandelaarde platanen maken alle mherent deel uit 
van het stadsgezicht. 

De commissie vraagt volgende opmerking in het mhoudelijk doss1er (pagina 61) te 
verdUideliJken: "De volledige percelen zijn 1n de afbakening opgenomen, zodoende ZIJn ook de 
gevels opgenomen van panden waarvan de gevel samenvalt met de afbakening van het 
stadsgezicht." 

Deze opmerking heeft als doel om nadruk te leggen op het feit dat de gevels die op de 
grens van de afbakening van het stadsgezicht liggen ook deel wtmaken van het 
stadsgezicht. Meer bepaald gaat het om de straatgevels van de panden Krijgslaan 2, 
Fortlaan 94, Fortlaan 95 en een deel van het hoekpand Fortlaan 96-97, Parklaan 2. 

De comm1ss1e vraagt om de twee foto's van de Oude Fortweg n1et op te nemen in de 
fotoregistratie omdat deze geen deel uitmaakt van het stadsgezicht. 

Deze vraag werd bugetreden. De foto's van de Oude Fortweg werden verwuderd uit de 
fotoregistratie biJ het mimsteriee/ besluit (afbeeldmgen 85 en 86) en verplaatst naar 
bijlage 5.3. (kaarten en f1guren) biJ het inhoudelijk dossier (afbeeldmgen 23 en 24). 

De comm1ss1e heeft volgende opmerking: "De Oude Fortweg wordt in de mle1d1ng van het 
inhoudeliJk doss1er omschreven, maar komt verder met meer aan bod. De comm1ss1e vraagt 
om de waarde van de Oude Fortweg en1gszms te nuanceren." 

De Oude Fortweg komt m het inhoudeliJk dossier aan bod m de inleiding (pagina 4), 
maar ook m het historisch overzicht (pagina 6, 7 en 8). Aangezien deze buurtweg met 
werd opgenomen in de afbakening van het stadsgezicht, betekent d1t dat dit element 
niet als beschermenswaard1g werd geevalueerd m de context van de beschermmg als 
stadsgezicht van de Parklaan met omgevmg. De Oude Fortweg is echter een unieke 
restant van het oorspronkelijke stratenpatroon voorafgaand aan de urbanisatie van d1t 
gebied. De gedeeltelijke suppnmering van deze buurtweg en omvorming tot dienstweg 
IS deel van het historisch verhaal van de Parklaan en wordt bijgevolg behandeld m het 
h1stonsch overzicht van het inhoudelijk dossier. 

De commissie vraagt z1cht af hoe men tot de voorgestelde afbakenmg van het monument 
(InhoudeliJk dossier, pagma 62) IS gekomen, meer bepaald de kroonproJectie plus 20 meter 1n 

functie van bescherming van het wortelgesteL 

Binnen de afbakenmg van de bescherming van de platanenrijen wordt een zone 
opgenomen d1e noodzakelijk wordt geacht om het optimaal behoud van de bomenn}en 
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te verzekeren. Dit is ~awel de krwn, de stam als een (ondergrondse) zone errond waann 
de belangnjkste wortels ztch bevinden. 

Algemeen wordt aangenomen dat de belangnjkste wortels van een boom ztch zeker 
uitstrekken tot tn de drutpzone van de takken, dus tets verder dan de krutnprojectte. De 
wortels situeren ztch echter vooral daar waar lucht en vocht aanwezig is en de 
wortelgroei kan dus, afhanke/tjk van de ondergrond, een onvoorspelbare vorm 
aannemen. 

Op basis van onderzoek wordt aangenomen dat de zone nodig voor optimale 
bescherming van de wortelzone bestaat uit een cirkel met een straal die 15 maal de 
stamdiameter gemeten op 1,50 meter is, ofwel de kroonprojectie met 5 meter rondom, 
afhankeliJk van wat het grootst is (Read, 2000; Lonsdale, 2013). De huidige stamomtrek 
bedraagt gemtddeld 292 centtmeter. We voorzien dat de bomen in de toekomst kunnen 
wtgroeien tot veteraanbomen met een omtrek van mmimaa/ 400 centimeter. Rekening 
houdend met deze groetmarge geeft het toepassen van deze formule op de bomen in 
de Parklaan als resultaat dat de wortelbeschermmgszone die minimaal noodzakelijk 19,1 
meter is. 

Gezien de bomen ztch in een stedeltjke omgeving bevmden, moet er rekening gehouden 
worden met effecten die bemalingen in functie van de uitvoering van (bouw)werken 
kunnen hebben op de grondwaterstand. De invloedsstraaf van een bemaling (dtt is de 
afstand van het centrum van de bemaling tot daar waar geen meetbare verlaging van 
de grondwatertafel valt waar te nemen), kan afhankeliJk van de bema/mgsdiepte en 
ondergrond, meer dan 100 m bedragen. Een tijdelijke sterke verlaging van de 
grondwaterstand heeft tndtrect negatieve gevolgen voor de bomen. 
Om deze effecten zo veel mogetuk te beperken wordt voorgesteld om rondom het 
beschermde monument bijkomend een beschermde zone in te stellen met een straal 
van 20 meter butten de kroonprojectie (straal 5 meter), zoals aangegeven op plan. 
Tussen de gevelrijen is deze zone beperkt tot de grens van het openbaar domeinr wat 
in grote mate overeen komt met de gevelll]n. In het stadsgeztcht zijn eveneens 
bepalingen omtrent de wortelzone van de bomen opgenomen. 

De commissie vraagt een afzonderliJke beschriJVIng van Parklaan nummer 99-105 toe te 
voegen aan het Inhoudelijk dossier (pagina 21). 

De paragraaf wt het inhoudelijk dossier waarnaar wordt verwezen is onderdeel van het 
"htstonsch overztcht" (hoofdstuk 1.2.), meer bepaald de bespreking van de "htstonek 
van elk pand" (hoofdstuk 1.2.4.). De histonek van het ensemble van vter panden 
ontworpen door archttect P. Buyck (Park/aan 99-105, 107-111, 113-121 en 123) wordt 
hier samen behandeld. Hterna volgt per pand afzonderlijk een overzicht van de 
aanpassmgen die de panden sinds de bouw hebben ondergaan. Het pand Parklaan 99-
1 05 wordt hter met afzonderltjk aangehaald omdat er geen noemenswaardige 
veranderingen zijn gebeurd. In navolging van de vraag van de VCOE wordt ter 
verdwde/tjkmg de "htstonek van elk pand" op pagma 21 van het inhoudelijk dosster 
wtgebreid met volgende tekst: "Park/aan 99-105: Geen wtjzigingen". 
Ter mfo: In het onderdeel "Beschrijving met mbegnp van de erfgoedelementen en 
erfgoedkenmerken" (hoofdstuk 1.3.) wordt elk pand afzondertuk beschreven. Zo wordt 
ook het pand Parklaan 99-105 afzonderlijk beschreven op pagina 40-41 van het 
tnhoudeltjk dossier. 
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De comm1ss1e vraagt een overzichtskaart met aanduiding van de hUidige hulsnummers op te 
nemen 1n biJlage biJ het mhoudeli]k doss1er. 

Een overziehtsplan werd opgenomen in btj!age 5.3. (kaarten en ftguren) bij het 
inhoudeliJk dossier (afbeelding 22). 

De comm1ss1e vraagt om 1n art1kel 2.1. van het mmisteneel beslult nadrukkeliJk te vermelden 
dat de panden met adres Parklaan nummer 44-72, 42-42E en 41-81 geen erfgoedwaarde 
hebben. 

Deze vraag werd niet bijgetreden. In arttke/2.1., §2 van het mmtsteneel besluit worden 
enkel de erfgoedelementen en -kenmerken beschreven, en geen elementen zonder 
erfgoedwaarde zoals bijvoorbeeld de panden met adres Parklaan nummers 44-72, 42-
42E en 41-81. In hoofdstuk 1.3.1. van het inhoudeliJk dossier (pagma 32 en 41) wordt 
dutde/uk vermeld dat de desbetreffende panden geen erfgoedwaarde hebben. In 
hoofdstuk 2.3. van het mhoudeluk dossier (Mottvering van de afbakenmg van de 
beschermmg) wordt dtt eveneens verdutdeltjkt (pagma 61). Bovendten wordt in artikel 
3.1., §1, 2° van het mtntsterieel besluit (beheersdoelstellmgen van het stadsgezicht) 
dutdelijk vermeld dat: "de twee appartementsgebouwen (Park/aan nummers 41-81 en 
44-72) en het postmodern pand (Park/aan nummer 42-42E) bezttten geen 
erfgoedwaarde." Er worden aanvullend afzonderliJke beheersdoelstellmgen 
geformuleerd voor deze panden. 

De commissie vraagt om, voor de beheersdoelstellingen inzake h1stonsch herstel bmnen het 
stadsgezicht (bepalingen 8° en go van art. 3.1., §1 van het mmisteneel besluit, na de 
behandeling van de adv1ezen ZIJn dit bepalingen go en 10° geworden), duideliJk aan te geven 
dat de beschrijving van (al dan n1et verdwenen) erfgoedelementen 1n artikel 2.1. (§5) 
[aangezten §5 niet bestaat, wordt hier vermoedelijk §2 bedoeld] de referentiesituatle vormt. 

Deze opmerkmg werd deels bi;getreden. Hierbij wordt echter gewezen op de nuance dat 
artikel 2.1., §2 van het ministerieel besluit uitsluitend een beschrijvmg bevat van de 
erfgoedelementen en erfgoedkenmerken zoals deze op het moment van beschermmg 
werden vastgesteld en fotografisch gedocumenteerd. Deze beschruvmg kan bijgevolg 
per defmitie geen referentiesituatie vormen voor histonsch herstel binnen het 
stadsgeztcht. Er worden evenmm "al dan met verdwenen" erfgoedelementen beschreven 
in artikel 2.1. van het ministerieel besluit. In het inhoudelijk dosster wordt in arttkel 
1.2.4. (Histonek van elk pand) een overztcht gegeven van de voornaamste WIJZigingen 
die het pand heeft ondergaan, met mbegrip van de verdwenen erfgoedelementen en de 
toevoegmg van nteuwe (al dan niet storende) elementen. Het mmtsteneel beslutt wordt 
btjgevolg aangepast waarbij tn de beheersdoelstellmgen inzake htstonsch herstel btnnen 
het stadsgeztcht wordt verwezen naar het inhoudeliJk dossier als referenttesituatie, en 
ntet naar arttkel 2.1. van het ministerieel besluit. Concreet werd in bepalingen 9° en 
10° van art. 3.1., §1 van het mintsterteel besluit de volgende tekst toegevoegd: "De 
histonsche gegevens zoals opgenomen in het inhoudelijk dossier kunnen hiervoor de 
referentiesttuatie vormen, eventueel aangevuld met de resultaten utt nieuw htstonsch 
onderzoek." 

De comm1ss1e vraagt om voldoende flexibiliteit toe te laten voor de panden zonder 
erfgoedwaarde opdat hedendaagse mvullingen mogeliJk bliJVen. De comm1ss1e IS van oordeel 
dat vervangbouw de hu1d1ge (n1et de h1stonsche) perceelstructuur moet respecteren. 

Met de hutdtge beheersdoelstelling waarin de richtlijnen voor vervangbouw van de panden 
zonder erfgoedwaarde wordt behandeld (artikel 3.1., §1, 2° van het mmtsteriee/ beslwt) 
ts voldoende flextbiltteit voor deze nteuwe invul/mgen. Een kwalttatteve en hedendaagse 
architectuur behoort zeker tot de mogetukheden, op voorwaarde dat "het nieuwe gebouw 
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zich zowel op vlak van schaal, volume en materialen mpast in de bestaande gevelwand en 
in de perceelstructuur van de omgeving. De architecturale uitwerking dtent uit te gaan van 
het behoud van de erfgoedwaarden van het stadsgeztcht" (arttkel J.1., §1, 2° van het 
mmisterieel besluit). 

De menmg van de commisste dat vervangbouw de huidige (ntet de htstorische) 
perceelstructuur moet respecteren wordt btjgetreden om voldoende flexibilttett toe te 
laten voor de eventuele vervangbouw. In de desbetreffende beheersdoelstelling (a rttkef 
J.1., §1, 2° van het mintsteneet beslwt) werd deze bepaling mmder dwmgend 
geformuleerd. 

Bovendien is door de opmerkmg van de VCOE een admmistratteve fout rechtgezet. De 
laatste alinea van arttkel J.1., §1, 2° was name!tjk bedoeld als een afzondertuke 
beheersdoelstellmg. Deze beheersdoelstellmg behandelt het behoud van de onginele 
dakvorm en aanpassmgen aan de dakstructuur en dakafwerkmg. Deze 
beheersdoelstelling heeft betrekkmg op de waardevolle panden binnen het stadsgeztcht 
waarvan de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken in arttkel 2.1., §2 van het 
mmistenee/ beslwt worden beschreven, en niet uitstuttend op de vervangbouw van de 
panden zonder erfgoedwaarde, zoals door het ontbreken van een afzonderlijk 
arttkelnummer zou kunnen worden geïnterpreteerd. 
Concreet werd onderstaande tekst tussen aanhalmgstekens als een afzonder!tjke 
beheersdoelstelling (nieuwe nummering J.1., §1, J 0

) afgesplitst van beheersdoelstellmg 
J.1., §1, 2°. De nummering van de daaropvolgende beheersdoelstellingen (J.1., §1, J 0 

tot en met 11 °) werden hterdoor bijgevolg ook aangepast. 
Afgesplttste tekst: "Om de ensemblewaarde maximaal te behouden moet de originele 
dakvorm en dakafwerking behouden btuven. Dit geldt zowel voor platte daken als 
mansardedaken en zadeldaken. Het toevoegen van dakuttbouwen of (inpandtge) 
terrassen aan de straatziJde ts bijgevolg niet wense/tjk. Het toevoegen van bouwlagen 
(met mbegrip van terugspnngende volumes) is omwille van het beeldbepalende 
perspectief absoluut met wenseliJk. De originele dakafwerkmg moet zoveel mogelijk 
worden behouden aan de straatzude. Aan de straatzude zijn visueel storende 
toevoegingen zoals onder andere zonnepanelen en zonneboilers niet wenselijk;" 

De comm1ss1e acht het wenseliJk om te streven naar een hennnchtmg van de als monument 
beschermde zone. De comm1ssie vraagt daarom art. 3.2., 4° van het ministerieel besluit als 
volgt aan te passen: 'De zone tussen de bomen *aft dient bij een heraanleg te worden onthard 
en groener te worden aangelegd. Het aantal parkeerplaatsen moet tot een m1n1mum worden 
beperkt.' 

Er zijn tn de huidtge beheersvisie voldoende nchttunen mgebouwd om een dege/tjke 
innchting van de openbare ruimte te garanderen waarbij het behoud van de als 
monument beschermde platanen voorop staat (art. J.2., §1, 4°). Er moet voldoende 
flexibiltteit mogelijk ztjn voor de herinnchtmg van de openbare ruimte. Deze vraag tot 
verstrengmg van de beheersdoelstelling met betrekking tot de mnchting van de 
openbare ruimte werd bijgevolg niet bijgetreden. 

De comm1ss1e merkt op dat art1kel 6.2.1. van het Onroerenderfgoedbesluit op het vlak van 
toelatingsplichten een onderscheld maakt tussen oude en meuwe beschermmgsbeslu1ten. Voor 
oude beschermmgsbeslu1ten ZIJn de toelatmgsplichten zoals opgenomen 1n artikels 6.2.3. 
t.e.m. 6.2.8. van het Onroerenderfgoedbesluit van toepassing. SpeCifiek voor de beschermde 
stads- en dorpsgezichten geldt artikel 6.2.5. Dit artikel bepaalt dat voor handelingen aan of in 
beschermde stads- en dorpsgezichten de procedure van art1kel 6.3.12. van het beslult geldt. 
Dit betekent dat deze handelingen meldingsplichtig zijn b1j het college van burgemeester en 
schepenen. Enkel1nd1en het college van burgemeester en schepenen meent dat de aangemelde 
handelingen van aard zijn om de wezenliJke eigenschappen van het beschermde stads- of 
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dorpsgezicht te verstoren, moet toelatmg biJ het agentschap of m voorkomend geval de 
erkende onroerenderfgoedgemeente worden aangevraagd. In meuwe beschermmgsbeslu1ten 
wordt telkens een afzonderlijke liJst met toelatmgspllcht1ge handelingen opgenomen. De 
comm1ss1e pleit voor een gelijke en consequente benadenng van de toelatmgspllchtige 
handelingen m oude en nieuwe beschermingsbesiUiten. De comm1ss1e vraagt om m artikel 5.1. 
van het beschermingsbesiUit op te nemen dat voor de opgenomen toelatmgsplichten de 
procedure van art1kel 6.3.12. van het onroerenderfgoedbesluit van toepassmg 1s. De commissie 
vraagt verder de u1tzondenngen en oppervlaktenormen zoals voorz1en m artikel 6.2.5. van het 
onroerenderfgoedbesluit Integraal over te nemen. 

Deze opmerkmg werd niet bijgetreden. ToelatmgsplichtJge handelmgen in het 
mmisterieel besluit worden steeds op maat van de bescherming opgesteld, waarbij 
sommige bepalingen zoals voorzien in het onroerenderfgoedbesluit kunnen worden 
opgenomen of weggelaten, md1en relevant. Voor de toelatingspl1cht1ge handelingen aan 
of in stads- en dorpsgezichten die worden opgesomd in meuwe beschermmgsbesluiten, 
geldt mderdaad dat de procedure van de meldmgspiJcht moet worden gevolgd. Dit 
blijven echter toelatmgsplichtige handelingen. De meldmgsplicht is immers een 
'alternatieve vorm' van de reguliere toelatmgspl1cht, speCifiek voor stads- en 
dorpsgezichten. Naar analogie met de VCRO (Vlaamse codex ruimtelijke ordening) waar 
de meldingsplicht een soort versoepelmg van de vergunningsp!Jcht is. Er moet namelijk 
een onderscheid gemaakt worden tussen de aard van de handelingen (toelatmgsp!Jcht1g) 
en de te volgen procedure (regu!Jere toelatingsplicht of meldmgsp!Jcht). 

De comm1ss1e meent dat voor toelatmgspllcht 6° m artikel 5.2. van het mm1steneel beslult de 
lmk met het mhoudeiiJk doss1er onvoldoende duideliJk 1s. De comm1ss1e vraagt om deze 
toelatmgsplicht te dulden of te schrappen. 

Dwdmg toelatingsplicht art. 5.2., 6°: Het aanbrengen van tijdelijke of permanente 
verlichtmg en/of andere installatJes is toelatmgsp!Jcht1g omdat zowel het ondergronds 
aanleggen van nutsleidingen als het bevestigen van verlichting of installaties tussen of 
aan de bomen permanente schade aan de als monument voorgestelde bomen kan 
veroorzaken. 

Conclusie: het adv1es heeft invloed op het inhoudeliJk dossier en het beschermmgsbesluit. Het 
inhoudeliJk doss1er en het beschermingsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

-Ter verduidelijking wordt de "histonek van elk pand" op pagina 21 van het mhoudeiiJk 
doss1er u1tgebre1d met volgende tekst: "Parklaan 99-105: Geen WiJZigmgen". 

- De foto's van de Oude Fortweg werden verWIJderd uit de fotoregistratie biJ het 
mm1steneel besluit (afbeeldmgen 85 en 86) en verplaatst naar biJlage 5.3. (kaarten en 
f1guren) b1j het Inhoudelijk doss1er (afbeeldmgen 23 en 24). 

- Een overziehtsplan werd opgenomen in biJlage 5.3. (kaarten en figuren) biJ het 
Inhoudelijk dossier (afbeelding 22). 

- In bepalingen go en 10° van art. 3.1., §1 van het mm1sterieel beslult (de 
beheersdoelstellingen mzake histonsch herstel b1nnen het stadsgezicht) werd volgende 
tekst toegevoegd: "De histonsche gegevens zoals opgenomen m het mhoudeiiJk dossier 
kunnen h1ervoor de referentiesituatle vormen, eventueel aangevuld met de resultaten 
u1t nieuw h1stonsch onderzoek." 

- De beheersdoelstelling met betrekking tot het respecteren van de h1stonsche 
perceelstructuur b1j eventuele vervangbouw voor de panden zonder erfgoedwaarde 
(art1kel 3.1., §1, 2° van het ministeneel besluit) werd minder dwmgend geformuleerd. 
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- Een admimstrat1eve fout werd rechtgezet. De laatste al1nea van artikel 3.1., §1, 2° 
van het mm1sterieel besluit betreft een afzonderliJke beheersdoelstelling en werd 
daarom afgesplitst als afzonderliJke bepaling (art1kel 3.1., §1, 2° werd opgesplitst m 2° 
en 3°). BIJgevolg WIJZigde de nummenng van de daaropvolgende bepalmgen (art1kel 
3.1., §1, 3° tot en met 11 °). 

Conclusie: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermingsbesiUit. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het mhoudel1jk dossier en het 
beschermmgsbeslu1t. Het inhoudelijk dossier en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt 
aangepast: 

-Bepaling 2° van artikel 3.1. en bepalmg 4° van art1kel 5.1. van het mm1steneel beslult 
werden aangepast met betrekkmg tot zonnepanelen, zonneboilers en geliJkaardige 
installaties. 

-Ter verduideliJking wordt de "h1stonek van elk pand" op pagma 21 van het mhoudeiiJk 
doss1er uitgebreid met volgende tekst: "Parklaan 99-105: Geen WIJZigmgen". 

- De foto's van de Oude Fortweg werden verWIJderd u1t de fotoreg1strat1e biJ het 
mm1steneel beslult (afbeeldingen 85 en 86) en verplaatst naar biJlage 5.3. (kaarten en 
figuren) biJ het mhoudeiiJk doss1er (afbeeldingen 23 en 24). 

- Een overziehtsplan werd opgenomen in bijlage 5.3. (kaarten en f1guren) biJ het 
inhoudeliJk doss1er (afbeelding 22). 

- In bepalingen go en 10° van art. 3.1., §1 van het mm1steneel beslult (de 
beheersdoelstellingen mzake h1stonsch herstel bmnen het stadsgezicht) werd volgende 
tekst toegevoegd: "De h1stonsche gegevens zoals opgenomen m het mhoudeliJk dossier 
kunnen hiervoor de referent1es1tuat1e vormen, eventueel aangevuld met de resultaten 
u1t nieuw h1stonsch onderzoek." 

- De beheersdoelstelling met betrekkmg tot het respecteren van de h1stonsche 
perceelstructuur biJ eventuele vervangbouw voor de panden zonder erfgoedwaarde 
(art1kel 3.1., §1, 2° van het ministerieel besluit) werd minder dwmgend geformuleerd. 

- Een admm1strat1eve fout werd rechtgezet. De laatste almea van artikel 3.1., §1, 2° 
van het mmisterieel besluit betreft een afzonderliJke beheersdoelstelling en werd 
daarom afgesplitst als afzonderliJke bepaling (artikel 3.1., §1, 2° werd opgesplitst m 2° 
en 3°). BiJgevolg WiJzigde de nummering van de daaropvolgende bepalingen (artikel 
3.1., §1, 3° tot en met 11 °). 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De stad Gent organiseerde het openbaar onderzoek van 7 JUni 2017 tot 7 JUli 2017. Het proces
verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en de bezwaren maken 
integraal deel u1t van het beschermingsdoss1er. 
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TIJdens het openbaar onderzoek werd één bezwaar mged1end. 

Omwille van privacy-redenen ZIJn de bezwaren anon1em opgenomen m d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overz1cht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

2.1.1. Bezwaar 1 Uitgebracht t1jdens het openbaar onderzoek: 

Bezwaar 1 werd wtgebracht op 6 juli 2017, tijdens het openbaar onderzoek. Het bezwaar 
betreft het onroerend goed gelegen te 9000 Gent, Fortlaan 95 (h1erna het "onroerend goed") 
dat is opgenomen m het mm1sterieel beslwt tot voorlopige bescherming als stadsgezicht van 
de Parklaan met omgevmg en als monument van een laan met tweeendert1g gekandelaarde 
platanen m Gent, van 3 mei 2017. 

Het bezwaar is gestructureerd volgens onderstaande mdelmg en zal volgens dezelfde structuur 
worden behandeld: 
1. Feitelijke rechtzettmgen. 

1.1. Algemeen 
1.2. FeiteliJke onJUistheden 

1. 2.1. Voorgevel geliJkvloers 
1.2.2. Voordeur 
1.2.3. Voorgevel op eerste en tweede verd1epmg 
1.2.4. Besluit 

2. Bezwaren tegen de voorlopige bescherming 
2.1. Algemeen 
2.2. OnmiddelliJke omgevmg: Fortlaan 95 IS niet beeldbepalend voor de Parklaan 
2.3. Het Onroerend Goed bezit geen erfgoedwaarden 
2.4. Economisch waardeverlies van het Onroerend Goed 

3. Beslult 

Behandeling bezwaar 1: 

1. FeiteliJke rechtzettmgen. 
1.1. Algemeen. 

In deze alinea geeft de bezwaannd1ener een letterliJke weergave van de beschn]vmg van het 
onroerend goed zoals wordt beschreven m het mm1steneel besluit, art1kel 2.1. §2. 
(erfgoedelementen en erfgoedkenmerken van het stadsgezicht Parklaan met omgeving). De 
bezwaarindiener stelt dat deze beschn]ving enkele "feiteliJke onJUistheden" bevat, d1e worden 
besproken 1n de daaropvolgende alinea's van het bezwaar (1.2.1. - 1.2.4.). 

1.2. FeiteliJke onjUistheden. 
1. 2.1. Voorgevel geliJkvloers. 

Het ministeneel beslult vermeldt: "De gelijkvloerse verdieping IS volledig Uitgewerkt m blauwe 
hardsteen en bestaat u1t een verdiepte portiek met afgeronde dagkanten, waann zich een 
gekoppelde deur en garagepoort bevmden. De garagepoort IS recent." 

De bezwaannd1ener stelt dat de bewenng dat de gelijkvloerse verd1epmg volledig 1s Uitgewerkt 
m blauwe hardsteen genuanceerd d1ent te worden omdat meer dan de helft van deze verd1epmg 
wordt gekenmerkt door de aanwezigheld van de garagepoort waar geen blauwe hardsteen te 
z1en is. 
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Antwoord: Bij een wetenschappeliJke architecturale beschnjvmg van een onroerend 
goed wordt de materialiteit van een bouwlaag steeds op deze manier vermeld. Hierbij 
wordt steeds verwezen naar de matena!Jte1t van het opgaand muurwerk, waarbij de 
mvullmg van muuropemngen vanzelfsprekend afzonderluk wordt vermeld, zoals ook het 
geval 1s bij de beschnjving van dit onroerend goed. Het gevelparement van de 
gelijkvloerse verdieping bestaat dus wel degelijk volledig uit blauwe hardsteen, 
uiteraard met wtspanngen voor de muuropeningen van de deur en garage. 

De bezwaannd1ener wijst er ook op dat de aanwezige blauwe hardsteen reeds barsten en 
afbrokkelingen vertoont. 

Antwoord: De vermelde degradatie van de blauwe hardsteen is met van die aard dat zij 
vermeldenswaardig Js, noch een doorslaggevende impact heeft op de erfgoedwaarde of 
de beschnjvmg van het onroerend goed. 

De bezwaannd1ener wijst erop dat de garagepoort z1ch reeds meer dan t1en ]aar m de voorgevel 
bevmdt en bezwaarliJk als "recent" kan worden omschreven. 

Antwoord: In de beschruvmg van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken in het 
beschermingsbesluit wordt aangegeven welke onderdelen van het stadsgezicht origineel 
of waardevol zijn. Zo wordt ook steeds vermeld wanneer het schrijnwerk van een wonmg 
ongmeel of waardevol is. Dit is het resultaat van een bouwhistorisch onderzoek. De 
vermeldmg dat deze garagepoort "recent" Js moet in deze methodiek en in een histonsch 
perspectief worden beschouwd. Er wordt nameluk bedoeld dat de garagepoort niet 
ongmeel1s en dus met dateert van 1936, maar wel een recenter exemplaar is. 

De beschnJvmg vermeldt dat er een "gekoppelde deur" aanwezig is in de voorgevel. Het is voor 
de bezwaarindiener onduideliJk wat h1ermee wordt bedoeld. De voordeur 1s volgens de 
bezwaarindiener geen biJZondere of gekoppelde deur. 

Antwoord: Het mm1sterieel beslwt bevat volgende omschruvmg: "De geliJkvloerse 
verd1epmg is volledig wtgewerkt in blauwe hardsteen en bestaat uit een verdiepte 
portJek met afgeronde dagkanten, waarin zich een gekoppelde deur en garagepoort 
bevinden." D1t 1s een gangbare architecturale omschrijving waarmee wordt bedoeld dat 
de deur en de garagepoort zijn gevat in éénzelfde omlustmg, met name de verdiepte 
port1ek. 

1.2.2. Voordeur 

De bezwaarindiener merkt op dat de omschn]vmg van de voordeur, als "een houten deur met 
VIJf honzontale deurvensters tussen twee vaste elementen met Zijlichten', niet volledig klopt. 
Ten gevolge een mbraakpogmg m december 2015 werd het middelste deurvenster 
dichtgemaakt met een houten plaat. De offerte van deze herstelling werd ter informatie 
toegevoegd aan het bezwaar. 

Antwoord: Dit is een terechte opmerking. De omschrijving "vut horizontale 
deurvensters" kan hiertoe worden aangepast naar "vier horizontale deurvensters 
(oorspronkeliJk VIjf, waarvan één recent werd dichtgemaakt)". 

De bezwaannd1ener vermeldt tenslotte dat twee biJkomende sloten werden aangebracht op de 
deur en dat er een deurbel met parlofoon en naambord m de blauwe hardsteen werden 
verankerd, d1e met meer zonder beschad1gmg kunnen worden verWIJderd. 
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Antwoord: Dit soort elementen hebben geen erfgoedwaarde en worden daarom met 
opgenomen in de beschrijving van erfgoedelementen en erfgoedkenmerken in het 
ministeneet besluit. 

1.2.3. Voorgevel op eerste en tweede verd1ep1ng 

De bezwaannd1ener vermeldt dat naar ZIJn men1ng het gevelparement n1et bestaat uit "oker
geel bakstenen metselwerk" maar wel "oranJe bakstenen metselwerk". 

Antwoord: Deze opmerking wordt bijgetreden. De beschrijving kan hiertoe worden 
aangepast van "oker-geel bakstenen metselwerk" naar "oranje bakstenen metselwerk". 

1.4. Beslult 

De bezwaarindiener beslult dat het ministerieel besluit een aantal onJUiste en foutleve 
beschriJVIngen van het onroerend goed bevat en dnngt aan om deze recht te zetten. 

Antwoord: Deze opmerkmgen werden hterboven afzondertuk behandeld. 

2. Bezwaren tegen de voorlopige beschermmg. 
2.1. Algemeen. 

De bezwaar1nd1ener begriJpt dat men de Parklaan met omgeving als stadsgezicht w11 
beschermen maar wijst erop dat (I) het onroerend goed z1ch 1n de Fortlaan bevmdt en dat (II) 
het onroerend goed geen belangriJke erfgoedwaarden bez1t. Be1de punten komen aan bod in 
de daaropvolgende alinea's van het bezwaar. 

2.2. OnmiddelliJke omgeving: Fortlaan 95 IS met beeldbepalend voor de Parklaan. 

De bezwaannd1ener stelt dat het onroerend goed z1ch 1n de Fortlaan 95 bevindt, niet op de 
hoek met de Parklaan, en biJgevolg geen geheel vormt met de Parklaan. De bezwaar1nd1ener 
stelt vervolgens dat het onroerend goed "geen beeldbepalend element" van de Parklaan vormt, 
aangezien het z1ch verder in de straat bevindt. Verder 1n deze paragraaf 2.2. wordt deze stelling 
herhaald en wordt gesteld dat het onroerend goed "geen enkele (beeldbepalende) 
meerwaarde" vormt voor het u1tz1cht van de Parklaan, d1e bestaat Uit fundamenteel andere 
bebouwmg met een afwiJkende bouwstiJl. 

De bezwaarindiener meent dat er geen reden IS om het onroerend goed, dat gelegen 1s 1n de 
Fortlaan, te beschermen als stadsgezicht van de Parklaan [met omgevmg]. 

De bezwaanndiener merkt op dat aan de andere dr1e zijden van de Parklaan alleen het hoekhuls 
wordt meegenomen als stadsgezicht en de aanpalende wonmgen 1n de KriJgslaan, 
Burggravenlaan en het Parkplein n1et worden opgenomen 1n het beschermingsbeslult. 

De bezwaannd1ener stelt dat het onroerend goed met of amper zichtbaar is wanneer men kiJkt 
naar de Parklaan, vergeliJkbaar met de andere wonmgen 1n de KriJgslaan, Burggravenlaan en 
het Parkplein en meent dat het onroerend goed niet d1ent te worden gekwalificeerd als een 
belangriJk onderdeel van de omgevmg van de Parklaan. 

Antwoord: Het htstorisch en waarderend onderzoek heeft aangetoond dat de 
mterbellumwoningen op de hoek van de Parklaan met de Fortlaan (waartoe ook het 
onroerend goed, Fortlaan 95 behoort) wel degelijk historisch, stedenbouwkundig en 
architecturaal verbonden zun met de Park/aan. De panden Fortlaan 94 en 95 ZIJn echter 
mderdaad met tn dtezelfde mate beeldbepalend voor de zichtassen vanuit en naar de 
Park/aan, als bijvoorbeeld het hoekpand met de Fortlaan (Park/aan 2-Fort/aan 96-97). 
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De vraag van de bezwaanndiener om het onroerend goed, Fortlaan 95, dat volledtg 
gelegen ts m de Fort/aan, niet op te nemen bij het beschermde stadsgeztcht van de 
"Park/aan met omgevmg"wordt daarom biJgetreden. Het aanpalende pand, Fortlaan 94, 
wordt om dtezelfde reden niet langer opgenomen in de afbakenmg van de deftnitieve 
bescherming als stadsgeztcht van de Parklaan met omgeving. 

2.3. Het onroerend goed bez1t geen erfgoedwaarden. 

De bezwaannd1ener herhaalt h1er de stell1ng dat het onroerend goed geen "biJZondere of 
merkwaardige" wonmg 1s d1e "aanzienliJke of beeldbepalende erfgoedwaarden gen1et", n1et 
beeldbepalend is, geen beeldbepalend gebouw 1s en de vergelijking met de woningen van de 
Parklaan met kan doorstaan. De bezwaarindiener meent dat de beschnJVIng 1n het mm1sterieel 
beslult met aangeeft welke concrete erfgoedwaarden het onroerend goed bez1t. De 
bezwaannd1ener beslult dat een bescherming van het onroerend goed, volstrekt onnodig 1s en 
op het eerste z1cht ook onredeliJk is gegeven de concrete feiteliJke context. 

Antwoord: Zoals wordt aangehaald m hoofdstuk 2.2. van het inhoudeliJk dosster 
(Mottvering van het type beschermmg) wordt de Parklaan met omgeving bewust 
beschermd als stadsgeztcht: "Het Onroerenderfgoeddecreet defmieert een stads- of 
dorpsgeztcht als volgt: 'een geheel van een of meer monumenten enjof onroerende 
goederen met omgevende bestanddelen zoals beplantingen, omhemmgen, waterlopen, 
bruggen, wegen, straten en pleinen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde. ' 
Het voor/tggend beschermmgsvoorstel omvat een bescherming als stadsgeztcht omwtlle 
van de htstorische, stedenbouwkundige en archttecturale waarde van de bebouwing aan 
de Parklaan en een deel van de Fortlaan en Krijgs/aan. De Parklaan ts een waardevol 
geheel met een hoge ensemblewaarde. Het geheel van bebouwing, twnzone, openbaar 
domein en beplantmg van tweeénderttg gekandelaarde platanen maken alle inherent 
deel uit van het stadsgeztcht." 
De waarden van een stadsgeztcht zun dus met uitstuttend af te leiden van elk element 
afzonderltjk, maar wel vanuit het (in dit geval histonsche, stedenbouwkundige en 
architecturale) waardevolle ensemble dat ZIJ samen vormen. De historische, 
stedenbouwkundige en architecturale waarden worden wtgebretd onderbouwd m het 
beschermingsdosster. ' 

In het mhoudelijk dossier (2.3. Mottvenng van de afbakenmg van de bescherming) 
wordt de waarde van de interbellumwonmgen op de hoek van de Parklaan met de 
Fortlaan (Park/aan 2-6 en Fortlaan 94-97) gemotiveerd. Deze kwalttettsvolle en 
beeldbepalende mterbellumwoningen werden mtdden }aren 1930 opgericht op een 
hoekperceel waar zich voorheen het gesttcht met lusthof 'Trocadero' bevond. Deze 
woningen vertalen het residenttéle karakter van deze wi]k in hun eigen moderntstische 
vormentaal en respecteren de inplanting, gevelritmenng, matenalen en bouwhoogte 
van de laat 19de-eeuwse bebouwmg. 

2.4. Economisch waardeverlies van het onroerend goed. 

De bezwaannd1ener stelt dat het onroerend goed 1n waarde zal dalen vanwege de bescherming, 
1mmers: "biJ de aankoop van het onroerend goed werd ons UitdrukkeliJk verzekerd dat het 
onroerend goed kon opgetrokken worden met een bijkomend aantal bouwlagen aangez1en z1ch 
m de onmiddelliJke omgevmg een hoog appartementsgebouw bev1ndt [ ]."De bezwaannd1ener 
WIJSt op het veronderstelde f1nanc1eel nadeel en het gebrek aan compensatie hiervoor. 

Antwoord: Het is ondutdell}k van welke partij de bezwaanndtener dergelijke verzekenng 
zou hebben ontvangen, een dergetuke verbouwmg ts nametuk steeds een 
vergunnmgspltchttge mgreep, ongeacht een bescherming als stadsgeztcht. Zonder een 
goedgekeurde stedenbouwkundige vergunnmg blijft de veronderstelde goedkeuring of 
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"verzekenng" van dergelijke verbouwmgsp!annen een persoonlijke veronderstel!mg van 
de bezwaanndiener, en geen verworven recht waarop tnbreuk zou worden gedaan door 
het mmisteriee! beslwt. 

Bovendien is het niet bewezen dat een bescherming als stadsgezicht een waardeverfJes 
van een onroerend goed tot gevolg heeft. Deze stelling Js dan ook ongegrond. 

3. Beslult 

In deze paragraaf herhaalt de bezwaannd1ener bovenstaande opmerkingen. 

Antwoord: Deze opmerkmgen werden hierboven reeds afzonderlijk behandeld. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben invloed op het InhoudeliJk dossier en 
het beschermmgsbesiUit. Het InhoudeliJk doss1er en het beschermingsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 

De panden met adres Fortlaan 94 en 95 worden n1et opgenomen 1n de def1n1t1eve 
beschermmg als stadsgezicht van de Parklaan met omgeving. Het InhoudeliJk doss1er, 
het beschermmgsbeslu1t en de bijlagen werden h1ertoe aangepast: 
-In art1kel 1 van het beschermmgsbesluit werden de desbetreffende adressen (Fortlaan 
94 en 95) en kadastrale gegevens (percelen 19N3 en 19T2) geschrapt. 
- In art1kel 2.1. §2 van het beschermmgsbeslu1t werd de beschriJVIng van de panden 
Fortlaan 94 en 95 geschrapt. 
- In biJlage 1 van het beschermmgsbeslu1t (plan) werden de panden Fortlaan 94 en 95 
geschrapt uit de afbakenmg van het defmitief beschermde stadsgezicht. 
- In bijlage 2 van het beschermingsbeslult (fotoreg1stratie) werden foto's 49-51 
geschrapt. 
- In het InhoudeliJk dossier werd de mformat1e betreffende de panden Fortlaan 94 en 
95 aangepast 1n het histonsch overzicht (hoofdstuk 1.2.) en geschrapt uit de 
beschriJVIng van de erfgoedelementen en -kenmerken (hoofdstuk 1.3.). De mot1venng 
van de afbakening van de beschermmg (hoofdstuk 2.3.) werd eveneens aangepast. 
-In biJlage 5.1. van het mhoudeliJk doss1er (omgevingsplan) werden de panden Fortlaan 
94 en 95 geschrapt u1t de afbakenmg van het def1n1t1ef beschermde stadsgezicht. 
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