
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van Landhuis Misonne in Oud-Turnhout 

Provincie: Antwerpen 

Gemeente: Oud-Turnhout, 1ste afdeling, sectie D 

Objectnummer: 4.01/13031/115.1 Dossiernummer: 4.001/13031/102.1 

Omschrijving: 

Landhuis Misonne, Schuurhovenberg 21 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 3 OKT. 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

. Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Belerdsdomem Rurmtelljke ordenrng, Woonbelerd en Onroerend Erfgoed 

Het advres werd gevraagd op 3 Januari 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advtes uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In uitvoering van arttkel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ztjn de 
adviezen gunsttg. 

Conclusre: Het advres heeft geen mvloed op het rnhoudeiiJk dossrer of op het mrnrster~eel 
beslurt. 

1.1.2. Belerdsdomem Leefmrlreu, Natuur en Energre 

Het advres werd gevraagd op 3 Januari 2017. 

De afdeltng Land en Bodembeschermtng, Ondergrond, Natuurltjke Rukdommen van het 
departement Leefmtlieu, Natuur en Energte bracht op 11 januari een gunstig advtes wt over 
deze beschermtng. Het advtes maakt tntegraal deel wt van het beschermtngsdosster. 

Er waren geen opmerkmgen met betrekkrng tot de aspecten bodembescherming, ondergrond 
en natuurliJke riJkdommen. 

Conclusre: Het advres heeft geen rnvloed op het mhoudeiiJk dossrer of op het mrnrster~eel 
beslurt. 

Het agentschap Natuur en Bos bracht op 10 januari een gunstig advies wt over deze 
beschermtng. Het advtes maakt tntegraal deel wt van het beschermtngsdossier. 

De beschermrngsvoorschr~ften hebben geen negatreve rmpact op de goedgekeurde 
rnstandhoudrngsdoelstellmgen van de betroken speerale beschermmgszones. Een 
aandachtspunt rs wel dat eventuele herstellingswerken aan het dak en de zolder van het 
landhurs op een vleermursvr~endeluke manrer moeten gebeuren. Het rs 1n deze vleermuiSriJke 
omgevrng rmmers' nret urt te slurten dat deze drersoort momenteel gebrurk maakt van deze 
rurmtes als wmterverblrJfplaats. 

Conclusre: Het advres heeft rnvloed op het mrnrster~eel beslurt. Het mmrsteneel beslurt rs als 
volgt aangepast: 

Het agentschap Onroerend Erfgoed deelt deze bekommernrs met het Agentschap Natuur en 
Bos. Er wordt daarom een WIJZrgrng aangebracht aan het mmrster~eel beslurt zodat eventuele 
herstellrngswerken aan het dak op een vleermursvr~endelrJke manrer worden urtgevoerd. Onder 
Artrkel 3. §1. wordt biJ de geldende beheersdoelstellingen de zrn toegevoegd dat eventuele 
herstellrngswerken aan het dak en de zolder van het landhurs op een vleermursvr~endelrJke 
manrer drenen te gebeuren. 

Het agentschap Vlaamse Landmaatschappij (VML) bracht op 25 januari een gunstig advtes wt 
over deze beschermtng. Het advtes maakt tntegraal deel wt van het beschermingsdossier. 

In het hele dossrer wordt als aandurdrng van het Jachthurs, dat algemeen bekend staat als het 
jachthurs of landhurs Mrsonne, de naam 'Jachthurs Echelkurl' gebrurkt. De naam rs een 
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verWIJZing naar de Echelkullen d1e m de buurt l1ggen van het Jachthuis, maar toch een andere 
ontstaansgeschiedenis hebben. Nergens wordt echt verklaard waarom een algemeen 
mgeburgerde naam voor het landhuls wordt geschrapt. Volgens het agentschap Vlaamse 
LandmaatschappiJ IS het aangewezen om een verklanng voor de naamkeuze mee te geven of 
de oude naam te schrappen. 

Conclus1e: Het adv1es heeft mvloed op het mhoudeliJk doss1er en op het mm1steneel besluit. 
Het mhoudeiiJk dossier en het mimsteneel beslult ZIJn als volgt aangepast: 

De benammg 'landhuis Echel kw I' werd gekozen omwille van de benammg d1e het landhuls heeft 
m de mventans Bouwkundig Erfgoed. De opmerkmg dat d1t met de meest courante benammg 
van het landhuls 1s, 1s echter terecht. Het agentschap zal het verzoek om deze naam dan ook 
aan te passen InWilligen. De t1tel van het mhoudell]ke doss1er en mm1steneel beslult en de 
algemene benammg m het doss1er, MB en de biJlagen ZIJn aangepast waardoor er met meer 
verwezen wordt naar Landhuls Echelkwl, maar naar het meer courante 'landhuis M1sonne'. 

1.1.3. Bele1dsdome1n Mob11ite1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 3 Januan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advtes wt over de bescherming van het 
onroerend goed. In wtvoering van arttkel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de 
advtezen gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudell]k doss1er of op het mm1steneel 
besluit. 

1.1.4. Bele1dsdome1n Landbouw en Vissen] 

Het adv1es werd gevraagd op 3 Januan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies wt over de beschermmg van het 
onroerend goed. In wtvoering van arttkel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de 
adviezen gunstig. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudell]k doss1er of op het mm1steneel 
besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Oud-Turnhout 

Het adv1es werd gevraagd op 3 Januan 2017. 

Gemeente Oud-Turnhout, 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advtes uit over deze bescherming. In 
wtvoering van arttke/6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet is het advies gunsttg. 

Conclus1e: het advles heeft geen mvloed op het mhoudell]k doss1er of op het 
beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 20 december 2016. 

Pagma 3 van 7 



De VCOE bracht op 16 februari een voorwaardeluk gunsttg advtes wt over de bescherming van 
het onroerend goed. Het advtes maakt integraal deel wt van het beschermingsdosster. 

De commrssre spreekt zrch rn haar advres urt over (a) het mrnrsteneel beslurt tot voorloprge 
beschermrng, (b) de fotoregrstratre, (c) het afbakenrngsplan en (d) het beschermrngsvoorstel. 

(a) De commrssre becommentaneert de verschrilende artrkels rn het MB: 

Artrkel 1: Wat betreft de afbakenrng merkt de commrssre op dat deze beperkt rs tot het perceel 
waarvan de grenzen overeenkomen met de gevels van het landhurs. Op basrs van het 
rnhoudelr]k dossrer en de fotoregrstratre bliJkt dat het landhurs oorspronkeliJk omgeven werd 
door een park met wandelpaden, (zwem)VIJVers en bruggetJes, alsook de zogenaamde 
'echelkurlen'. De drrecte omgevrng van het monument zoals een cementrustreken brug rn de 
nabr]herd van het pand Zijn beschermd als cultuurhrstonsch landschap. Het rs voor de 
commrssre onvoldoende durdeliJk of de parkaanleg en turnelementen aldus op afdoende WIJZe 
beschermd of beheerd kunnen worden. De commrssre acht de samenhang tussen het landhurs 
en de drrecte omgevrng van essentreel belang. De commrssre vraagt de gekozen afbakenrng op 
drt punt verder te onderzoeken en te motiveren. 

Antwoord: 
Het landhurs Mrsonne, ook gekend als Jachthurs Echelkurl, rs te srtueren rn het voormalrge 
domern Mrsonne te mrdden van het beschermde landschap 'De Lrereman' aan de zogenaamde 
'Echelkurlen'. Het natuurreservaat de Lrereman werd beschermd rn 1940 en rs één van de 
oudste natuurgebreden van het land. Het naastgelegen domern Mrsonne dat door de famrlre 
aanvankeliJk als park werd aangelegd, vertoont tegenwoordrg een verboste bratoop met rn- en 
urtheemse bomen en strurken, waterplassen, moerassen, en rn mrndere mate ook herden en 
vennen. De oorspronkelijke parkaanleg met paden, vuvers en exotrsche beplantrng rs nagenoeg 
volledrg verdwenen met urtzondenng van enkele kunstmatrge VIJVers, de aanwezrgherd van 
enkele exoten en de cementrustreken boomstambrug. Het domern werd aangekocht door het 
agentschap voor Natuur en Bos op 25 Januan 1997, met behoud van enkele gebrurksrechten 
door de vroegere ergenaars, de famrlre Mrsonne. Srndsdren rs het natuurbeheer van het domern 
gencht op het terugbrengen van rnheemse soorten en rs er een vermoerassrng van de 
kunstmatrge VIJVers. De oorspronkeliJke parkaanleg rs door het vervagen van de contouren van 
de VIJVers, het ontbreken van de paden en specrfrel<e beplantrng dus nagenoeg onherkenbaar 
geworden. Het verder behoud van de nog resterende parkachtrge elementen wordt nret 
wenseliJk geacht en dus ook nret met deze beschermrng beoogd. 
Het voormalrge domern Mrsonne, evenals de cementrustreken boomstambrug ZIJn opgenomen 
rn de eerste urtbrerdrngsfase van de beschermrng 'van het natuurreservaat De Lrereman en 
srnds 23 februan 2006 beschermd als cultuurhrstonsch landschap. De concrete lrnk tussen het 
landhurs en de drrecte omgevrng rs brnnen deze beschermrng beschreven en verzekerd. 
Aangezren er brnnen de beschermrng van het cultuurhrstonsch landschap verwr]zrngen ZIJn naar 
het cultuurhrstonsch erfgoed brnnen het landschap, ZIJn zowel de boomstambrug als het 
landhurs evenals hun concrete lrnk met het landschap beschermd. 
Het hurdrge voorstel om het landhurs te beschermen als monument laat toe om naast het 
exteneur ook het rnteneur van het landhurs afdoende te beschermen en beheren. Een argument 
dat nret geldt voor de brug, aangezren hrer geen sprake rs van een rnteneur. Het agentschap 
opteert er daarom voor om de hurdrge afbakenrng te behouden. 

Artrkel 2: de commrssre bevestrgt dat de hrstonsche, archrtecturale en vooral technrsche waarde 
rn het biJZonder van toepassrng ZIJn voor drt monument en vooral de technrsche waarde terecht 
benadrukt wordt. 
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Artikel 3: 
De commiSSie WIJSt erop dat (beheers)doelstellmgen per defm1t1e u1tmg ZIJn van een 'streven' 
en aldus moeten omschriJVen welk globaal toekomstbeeld men met beschermmg beoogt te 
bereiken. Een doelstelling kan volgens de commiSSie aldus noo1t verplicht worden gemaakt. 
Somm1ge beheersdoelstellingen moeten bovendJen worden verduideliJkt en geherformuleerd 
en mgeschreven m een meer globale beheersvisJe voor het monument. 

Antwoord: 
De beheersdoelstellmgen worden m het Onroerenderfgoeddecreet omschreven als volgt: 'de 
toekomsttge beheersdoelste!lmgen dte de optimale verwezen!tjkmg van de erfgoedwaarden 
omschriJven dte aanleidtng gegeven hebben tot de beschermmg'. 

Beheersdoelstellingen ZIJn dus ger~cht op het behoud (en de eventuele versterkmg) van de 
erfgoedwaarden, erfgoedelementen en -kenmerken van een beschermd erfgoedrellct. Deze 
doelstellmgen kunnen algemeen alsook spec1f1ek, zogenaamd 'op maat' van het beschermde 
goed geformuleerd worden. De geformuleerde beheersdoelstellingen moeten de 
zakeliJkrechthouders (eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en leasmggevers) en 
gebrulkers op weg helpen om de erfgoedwaarden max1maal m stand te houden of te 
verbeteren. Ze hebben de opt1male verwezenliJking van de erfgoedwaarden voor ogen. 
ZakeliJkrechthouders en gebrulkers d1enen rekemng te houden met deze beheersdoelstellingen 
als ze biJVOorbeeld werken wensen Uit te voeren aan het beschermd goed. Ook de overheld 
d1ent met deze doelstellmgen rekenmg te houden als ze over deze werken advJes moet geven 
of als ze toelatmg moet geven voor d1e werken. 

Het agentschap Onroerend Erfgoed meent dat twee 'soorten beheersdoelstell~ngen' kunnen 
worden onderscheiden. EnerziJds de wenseliJke ontw1kkel~ngen, d1e meestal ger~cht ZIJn op de 
versterkmg van de erfgoedwaarden, zoals de VCOE m haar advJes terecht aanhaalt. AnderZIJds 
oordeelt het agentschap, 1n tegenstellmg tot de adviesraad, dat m beheersdoelstellingen ook 
zaken kunnen worden verwoord d1e absoluut verboden of verplicht ZIJn tenemde de 
erfgoedwaarden, erfgoedelementen en -kenmerken max1maal te VriJWaren en om schadeliJke 
handelingen te vermiJden. Voor deze laatste vorm van beheersdoelstellmgen kunnen met 
zondermeer vergunningen of toelatingen worden verleend. 

Deze mterpretat1e wordt ook verwoord m de algemeen mle1dende tekst in het mhoudel1jk 
doss1er, dat verWIJSt naar art1kel 3 van het mm1ster~eel besluit. 

Gez1en deze argumentatle wenst het agentschap Onroerend Erfgoed de geformuleerde 
verboden en verplichtingen m de beheersdoelstellmgen te behouden. Het mhoudeiiJk doss1er 
wordt wel u1tgebre1d met enkele deta1ls om een duideliJkere lmk tussen het doss1er en de 
beheerdoelstellmgen te bestendigen en de gevraagde verdUideliJkingen door te voeren. Zo 
wordt er een verWIJZing naar verdwenen klok biJ de voordeur en de bekronmg van de trappaal 
toegevoegd. 
De VCOE verzoekt het agentschap ook om een meer algemene beheersvisJe voor het 
monument te formuleren. D1t laatste punt kan echter slechts beperkt worden opgenomen m 
het doss1er. De hUidige fam1lle M1sonne heeft nog een hele tiJd recht op vruchtgebruik van d1t 
gebouw. Een herbestemming voor het pand zal daarna moeten worden bepaald met respect 
voor het monument en de 1nplantmg m de omgevmg. Deze v1s1e wordt opgenomen m het 
doss1er maar n1et verder gespec1f1eerd om de toekomstige herdefm1er1ng van de funct1e van 
het gebouw n1et te l1m1teren. De beheersdoelstellingen ZIJn geformuleerd om de hu1d1ge 
erfgoedwaarden van het pand te beschermen en m stand te houden, maar spreken z1ch n1et 
Uit over het noodzakeliJk behoud van de hU1d1ge functie van het pand. 

Art1kel 4: De commiSSie ondersteunt de geformuleerde voorschriften ter onderhoud en 
mstandhoudmg van het monument. 
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Art1kel 5: Wat betreft de toelatmgspllcht1ge handelmgen biJ het exter~eur merkt de comm1ss1e 
op dat er m punt 6 sprake IS van een aantal omgevmgswerken. De commissie WIJSt erop dat 
de hu1d1ge afbakenmg geen omgevmg vastlegt voor het monument. Toelatmgspllcht go moet 
bovendien duideliJker geformuleerd worden. 

Antwoord: 
De afbakenmg van het monument valt samen met de gevels van het pand. Het IS daarom 
mderdaad met mogeliJk om bepaalde toelatmgspllcht1ge handelmgen voor de omgevmg op te 
leggen, behalve wanneer deze een d1recte 1mpact hebben op de stab1llte1t en structurele 
ondergrond van het monument. Het agentschap stemt er daarom mee m om de punten b, c. 
en d. van art1kel 5, 6° Uit het MB te schrappen. 
Toelatmgspllcht go IS op een evenw1cht1ge en afgewogen mamer geformuleerd om het beheer 
en het behoud van het pand te VriJWaren, maar ook om een eventuele herbestemmmg of 
aanpassmg aan hedendaagse normen mogeliJk te maken. Het agentschap verkiest de hu1d1ge 
formulering te behouden. 

(b) en (c) De comm1ss1e formuleerde geen spec1f1eke commentaren biJ de fotoregistratie en het 
afbakenmgsplan 

(d) De comm1ss1e formuleerde volgend commentaar biJ het bescherm1ngsvoorstel: 

De comm1ss1e WIJSt erop dat de beschriJVIng van de bouwfysische toestand van het gebouw 
onvoldoende u1tgebre1d m het doss1er IS opgenomen en vraagt om het mspect1erapport van 
Monumentenwacht als biJlage aan het doss1er toe te voegen. 

Antwoord: 
Het eigendomsrecht van d1t rapport behoort niet toe aan het agentschap, waardoor het 
volledige rapport n1et aan het doss1er kan worden toegevoegd. De conclusies van het 
mspect1erapport door Monumentenwacht worden wel m het doss1er opgenomen om aan deze 
vraag te voldoen. Aangezien er m de wetgevmg geen spec1f1cat1es biJ een u1tgebre1de 
beschriJVIng van de bouwfysische toestand ZIJn voorZien, kan het agentschap met mgaan op 
het verzoek om een meer u1tgebre1de bouwfysische analyse toe te voegen. Een grondig 
conditierapport kan wel m het kader van een toekomstige restauratie worden opgemaakt. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en op het beschermmgsbesiUit. 
Het mhoudei!Jk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

In het mhoudeiiJk doss1er wordt aangevuld dat: 
er oorspronkeliJk biJ de voordeur ook een klok aanwez1g was en de 0r1gmele bekronmg van 
de trappaal met meer aanwezig 1s; 
de bouwfysische toestand wordt als volgt toegelicht: Samengevat ZIJn zowel het dak als de 
balkonconstructles aan restauratie toe. De gevelbekleding en cementrustieke elementen 
vergen ook biJZondere aandacht. Het onderliggende IJZerwerk moet geconsolideerd worden, 
lacunes mgevuld en hersteld volgens de regels van de kunst. Ook het bultenschriJnwerk 1s 
n1et 1n optimale staat. In het mter1eur IS een opfrissen en herstellen van de 1nteneurafwerkmg 
aangewezen. 

In het mm1ster1eel beslult werden de punten b, c. end. van art1kel 5, 6° geschrapt. Het puntJe 
e. m d1t art1kel wordt wel behouden en hernummerd als b. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adv1ezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
beschermmgsbeslu1t. Het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 
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In het InhoudeliJk doss1er werd aangepast: 
de t1tel van het mhoudell]ke doss1er en m1n1steneel beslult en de algemene benammg m het 
doss1er, MB en de biJlagen ZIJn aangepast waardoor er n1et meer verwezen wordt naar 
Landhuls Echelkull, maar naar het meer courante 'landhuis M1sonne'; 
er werd toegevoegd dat er oorspronkeliJk biJ de voordeur ook een klok aanwezig was en de 
ongmele bekronmg van de trappaal n1et meer aanwezig 1s; 
de bouwfysische toestand wordt als volgt toegelicht: samengevat ZIJn zowel het dak als de 
balkonconstructles aan restauratie toe. De gevelbekledmg en cementrustieke elementen 
vergen ook biJzondere aandacht. Het onderliggende IJZerwerk moet geconsolideerd worden, 
lacunes mgevuld en hersteld volgens de regels van de kunst. Ook het bultenschriJnwerk 1s 
met 1n optimale staat. In het mteneur 1s een opfnssen en herstellen van de mteneurafwerk1ng 
aangewezen. 

Aan het m1msteneel beslult werd aangepast: 
biJ artikel 3.§1. werd toegevoegd dat herstellingswerken aan het dak en de zolder van het 
landhuls op een vleermUisvnendeiiJke man1er dienen te gebeuren.; 
biJ art1kel 5, 6° werden de punten b, c. en d geschrapt. 

De fotografische reg1strat1e biJ het mm1steneel beslult wordt met geWIJZigd, met u1tzondenng 
van de t1tel d1e geWIJZigd 1s naar 'Landhuis M1sonne'. 

De afbakenmg bliJft ongeWIJZigd. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Oud-Turnhout organiseerde het openbaar onderzoek van 26 JUli 2017 tot en met 24 
augustus 2017. Het PV dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en de bezwaren 
maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. Er werd geen beroep 
gedaan op het hoorrecht. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het InhoudeliJk 
doss1er en/ of het beschermmgsbesiUit. Het mhoudell]k doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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