
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van een devotiepark met parkaanleg, Leurdesgrot 

en bron, openluchtpreekstoel, pelgrimshut, Zeven Weeënweg, Kruisweg en Sint
Rochuskapel in. Brasschaat 

Provincie: Antwerpen 

Gemeente: Brasschaat, 3de afdeling, sectie F 

Objectnummer: 4.01/11008/121.1 Dossiernummer: 4.001/11008/101.1 

Omschrijving: 

Devotiepark met parkaanleg, Lourdesgrot en bron, openluchtpreekstoel, schuilhut, Zeven Weeënweg, 
Kruisweg en Sint-Rochuskapel, Rustoordlei zonder nummer 

Mij bekend om gevoegd te worden bij he~ besluit van heden: 

Brussel, 2 3 01\T. 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem RuimteliJke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advles werd gevraagd op 20 december 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advles Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
biJgevolg gunstig. 

Conclusie: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1ster1eel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energ1e 

Het adv1es werd gevraagd op 20 december 2016. 

- Het departement Leefm1l1eu Natuur & Energ1e, Afdeling Land en Bodembeschermmg, 
Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 5 Januari 2017 een gunst1g (gecoordmeerd) 
adv1es uit van de d1enst Ondergrond Vlaanderen, de dienst Land en Bodembeschermmg en de 
d1enst NatuurliJke RIJkdommen. In antwoord op de vraag voor adv1es voor de voorlopige 
beschermmg als monument van het devotiepark m Brasschaat werd meegedeeld dat de 
afdel1ng Land en Bodembeschermmg, Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen geen bemerkmgen 
heeft met betrekkmg tot de aspecten bodembeschermmg, ondergrond en natuurliJke 
riJkdommen. 
Het adv1es maakt Integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

- Het agentschap Natuur en Bos bracht op 21 december 2016 een gunstig adv1es Ult. Het 
agentschap deelde mee dat ZIJ geen spec1f1eke opmerkmgen formuleren over deze 
beschermmg. 
Het advles maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclusie: Het adv1es 1s gunst1g en heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
mm1ster1eel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 20 december 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
biJgevolg gunst1g. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1ster1eel besluit. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en VIsseriJ 

Het adv1es werd gevraagd op 20 december 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s het adv1es 
biJgevolg gunst1g. 
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Conclusre: Het advres heeft geen rnvloed op het rnhoudelrJk dossrer en het mrnisterreel beslurt. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Brasschaat 

Het advres werd gevraagd op 3 Januarr 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advres urt over deze beschermrng. 
In urtvoerrng van artrkel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet rs het advres gunstrg. 

Conclusre: het advres rs gunstrg en heeft geen rnvloed op het rnhoudeiiJk dossrer en/of het 
beschermrngsbeslurt. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advres werd gevraagd op 20 december 2016. 

De VCOE bracht op 16 februarr 2017 een voorwaardeliJk gunstrg advres urt met opmerkrngen 
en argumentatle over de beschermrng van het onroerend goed. Het advres maakt rntegraal 
deel urt van het beschermrngsdossrer. 

Behandelrng van het advres: 

Opmerkrng 1 onder punt 2. De commrssre vraagt de crrterranota Marragrotten (2014) waarnaar 
verwezen wordt rn het rnhoudeiiJk dossrer op te nemen rn de bronnenliJSt alsook als biJlage rn 
het beschermrngsdossrer. 

Antwoord: De opmerking van de VCOE wordt bijgetreden. De cnterianota wordt opgenomen m 
de bronnenlust en als bulage 5.3. toegevoegd aan het mhoudell}k beschermmgsdosster. 

Opmerkrng 2 en 3 onder punt 2. De commrssre vraagt om te durden of een selectreliJst werd 
opgesteld voor de beschermrng van Marragrotten en/of devotreparken en om te verdurdeiiJken 
wat de toekomstrge ambrtres ZIJn rnzake de beschermrng van dergeliJke srtes. 

Antwoord: De cntenanota werd opgesteld naar aanletdtng van een ad hoc-vraag betreffende 
de Martagrot van Oostrozebeke. DergeliJke nota beoogt tn de eerste plaats het aanbteden van 
een afwegingskader waarbmnen toekomsttge aanvragen kunnen geevalueerd worden. De 
cntenanota bevat een omschrt]Vtng van de erfgoedwaarden binnen de context van het thema, 
de selecttecnteria, alsook het m kaart brengen van wat beschermd is en volgens welk statuut. 
Dergeluke critenanota's zijn interne "instrumenten'~ vatbaar voor verdere aanvullingen en 
actualtsenng (bijvoorbeeld de opmaak van de cnterianota Martagrotten dateert van vóór 2015, 
penode waann het hutdige decreet nog niet van toepassmg was). Het is niet zo dat, wanneer 
dergelt]ke criterianota opgemaakt wordt, hieraan telkens een systemattsche 
beschermingsbeletd kan gekoppeld worden. Dergeltjke werkwtjze ts met altl}d inpasbaar bmnen 
de vooropgestelde beletdspnontetten. Vooralsnog resulteerde het onderzoek voor de opstellmg 
van de cntenanota in een lust van te beschermen topvoorbeelden, evtdenttes dte vallen onder 
of gerelateerd zijn aan het vooropgestelde thema en dte hoog scoren biJ de selectiecnteria en 
erfgoedwaarden. Deze wtzonderltjke en aldus beschermmgswaardtge ensembles worden tn de 
nota opgelijst. Het devottepark tn Brasschaat-Rustoord, waarvoor een beschermmgsaanvraag 
was mgedtend, behoort tot deze ltjst en werd daarom opgestart als dossier. Voor de 
beschermtng van het Sint-Amalduspark tn Anzegem (Ttegem) was stnds gerutme tijd de 
afdelmg-beheer van het agentschap Onroerend Erfgoed zelf vragende partt]. Wegens andere 
beletdspnontetten werden de ovenge ttems bmnen deze "topll]st" (Mariapark met Lourdesgrot 
in Averbode, Mariagrot tn de tuin van het Maria Mtddelares ztekenhuts tn Gent) vooralsnog met 
opgenomen m de beschermingskalender. Gezten het grote aantal ttems bmnen dtt thema in 
Vlaanderen staat vast dat er nog ttems zun dte tn aanmerkmg komen voor verder 
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onderzoekjevaluatie tn functie van een beschermmg. Ook dit valt met binnen de hutdig 
vooropgestelde beletdspnoriteiten. 

Punt 6. De commiSSie vraagt om 1n art1kel 4 van het M1n1steneel Beslult de 
mstandhoudmgsvoorschnften tot de essentie te beperken en daarom de extra geformuleerde 
voorschnften 5°, 6° en 7° te schrappen. 

Antwoord: De opmerkmg wordt bijgetreden voor wat betreft voorschrift 5°. Voorschnften 6° 
en 7° worden ook geschrapt, maar geherformuleerd m een aanvul/mg van voorschrift 2° om 
zo te benadrukken dat het regu/ter onderhoud m dtt dosster zich met enkel beperkt tot de 
bouwkundtge componentenjconstructtes van de site, maar ook betrekkmg heeft op de 
groenaanleg. 

Opmerkmg 1 onder punt 8. De commJssJe vraagt om aan de evaluatie van de erfgoedwaarden 
ook de toetsmg van het te beschermen goed aan de beoordelmgscntena u1t de cntenanota 
over Managrotten toe te voegen. 

Antwoord: De crtteria "zeldzaamhetd, herkenbaarhetd, representattvttett, ensemblewaarde en 
contextwaarde" worden gehanteerd om de beschermmg te onderbouwen. In het 
beschermtngsdosster worden de cntena met apart geexpltctteerd, maar komen ze voor m relatte 
tot de erfgoedwaarden. De van toepassing ztjnde critena zitten aldus vervat m de 
waardebepa/mg van het beschermmgsdosster (biJvoorbeeld m dit dosster wordt onder de 
archttecturale waarde de 'ensemblewaarde' herhaalde/IJk benadrukt alsook de typologische 
'zeldzaamhetd' van de met cementrusttek verbouwde kapel, en de 'representativttett' van het 
geheel, ). Gezten de van toepassmg zijnde cntena voldoende transparant aanweztg zijn m de 
waardebepa/mg van het mhoudelljk beschermmgsdossier en het Mimsterieel Beslwt wenst het 
agentschap Onroerend Erfgoed niet m te gaan op het voorstel van de commtsste. 

Opmerking 2 onder punt 8. De commJssJe WIJSt op het ontbreken van het InspeetJerapport van 
de Monumentenwacht waarnaar verwezen wordt 1n het InhoudeliJk doss1er. De commiSSie 
meent dat de biJgevoegde fotoreg1strat1e n1et voldoet als duideliJke referentJesJtuatJe van de 
fysieke toestand van het goed en vraagt daarom om een globale beoordelmg van de 
bouwfysische toestand. 

Antwoord: 
Het etgendomsrecht van het mspectterapport van Monumentenwacht behoort niet toe aan het 
agentschap, waardoor het rapport met aan het dosster kan worden toegevoegd. 
Aangezten er in de wet- en regelgevmg van Onroerend Erfgoed geen nadere speciftcattes 
aangaande de fotoregistratie en een beschrt}ving van de bouwfysische toestand ZIJn voorzten, 
kan het agentschap met mgaan op het verzoek om een gedetatlleerdere fotoregistratie alsook 
een grondtge bouwfysische analyse toe te voegen. De m het MB opgenomen wtgebretde 
fotoregtstratte beoogt in de eerste plaats het weergeven van een fysteke referentietoestand op 
het moment van de beschermmg. Onder de fysteke toestand worden m dtt dossier bovendten 
een ttental gebreken opgelt]st, deels gebaseerd op conclustes van het mspectterapport van 
Monumentenwacht -indten nog actueel-, deels vastgesteld tijdens recentere p/aatsbezoeken. 
TIJdens dergelijke bezoeken Zijn evenwel de gebreken niet alttjd ztchtbaar en ts de ll}st uiteraard 
met-ltmttattef. Uitgebretde rapporten op basts van grondtger onderzoek kunnen evenwel 
opgemaakt worden m het kader van toekomsttge restaurattes. 

Conclus1e: Het advJes heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesluJt. 
Onder punt 1.4. conclusie worden de WIJZJgmgenjaanpassmgen aan het InhoudeliJk doss1er en 
het beschermmgsbesluJt gebundeld. 
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1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen waren gunst1g. Enkel het voorwaardeliJk gunst1g advJes van de VCOE 
heeft slechts 1n beperkte mate mvloed op het mhoudell]k doss1er en het beschermmgsbesiUJt. 
Het mhoudeiJJk doss1er en het beschermmgsbesluJt werden als volgt aangepast: 

de cntenanota Managrotten (BERGHMANS A. 2014: Cnterianota Mariagrotten, interne nota 
Agentschap Onroerend Erfgoed) wordt opgenomen tn de bronnenliJSt en als biJlage 5.3. 
toegevoegd aan het InhoudeliJk beschermmgsdoss1er; 

tn artikel 4 van het Mintsterteel Beslult werden voorschnften 5°, 6° en 7° geschrapt, 
voorschnften 6° en 7° werden geherformuleerd als een aanvulltng op voorschnft 3°. 

2. Adviezen, bezwaren en opmerkingen uitgebracht na de voorlopige bescherming 
en voorafgaand aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De gemeente Brasschaat organiseerde het openbaar onderzoek van 29 JUni 2017 tot en met 
28 JUli 2017. TIJdens het openbaar onderzoek organtseerde de gemeente geen hoorzitting. 
TIJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

Geen enkele zakeliJkrechthouder benep z1ch op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden 
door het agentschap. 

Door eenzelfde persoon werden op 28/07/2017 en op 14/8/2017 per mali rechtstreeks aan 
het agentschap enkele h1stonsche gegevens doorgestuurd als aanvullmg op het tnhoudeiiJk 
doss1er. De relevante gegevens werden verwerkt tn het tnhoudelljk doss1er. 

3. Conclusie 

De opmerkmgen Uitgebracht na de voorlopige beschermmg en voorafgaand aan de deftmtteve 
beschermmg hebben mvloed op het mhoudeltJk dosster. Het mhoudeiiJk dosster werd aangepast 
opp. 5-6-8-12. 
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