
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als cultuurhistorisch landschap van hoogstamboomgaarden 

met fruittelersbedrijf in Tienen {Oplinter) 

Provincie: Vlaams-Brabant 

Gemeente: Tienen, 10de afdeling, sectie D 

Objectnummer: 4.01/24107/195.1 

Omschrijving: 

Dossiernummer: 4.001/24107/101.1 

Hoogstamboomgaarden met fruittelersbedrijf, Sint-Genovevaplein 1 

M1j bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 1 3 OKT. 2017 

De Vlaamse mimster van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Beleidsdomein Ru1mtel11ke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het adv1es werd gevraagd op 8 apnl 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energie 

Het adv1es werd gevraagd op 8 apnl 2016. 

Het departement Leefmilieu, Natuur en Energ1e, Afdelmg Land- en Bodembescherming, 
Ondergrond en NatuurliJke RIJkdommen bracht op 27 apnl 2016 een gunstig advies u1t over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

Het adv1es meldt dat er geen opmerkmgen z1jn met betrekkmg tot de aspecten rond 
bodembescherming, ondergrond en natuurliJke riJkdommen. 

Conclusie: Het advies heeft geen mvloed op het InhoudeliJk dossier en het mm1sterieel besluit. 

Het Agentschap voor Natuur en Bos bracht op 6 me1 2016 een gunstig adv1es wt over deze 
beschermmg. Het advies maakt mtegraal deel u1t van het beschermingsdoss1er. 

Behandelmg van het advies: 

Het adv1es meldt dat er geen opmerkmgen ZIJn op het doss1er. 

Conclus1e: Het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het m1msteneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Mob1llte1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 8 apnl 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten adv1es wt over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

1.1.4. Beleidsdomem Landbouw en VIssen] 

Het adv1es werd gevraagd op 8 apnl 2016. 

Het departement Landbouw en V1ssenJ bracht op 21 apnl 2016 een gunst1g adv1es Uit over 
deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 
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Behandelmg van het adv1es: 

Het advJes meldt dat het te beschermen onroerend goed 1s gelegen m een geb1ed met 
agransche bestemmmg en woongebied. Het departement Landbouw en VJssenJ gaat akkoord 
met de beheersdoelstelling om de bestaande fruitbomen en de we1defunct1e van de 
weldeboomgaard zo lang mogeliJk te behouden maar WIJSt erop dat md1en er bomen moeten 
vervangen worden, de afstand tussen de bomen dezelfde moet ZIJn als de nu aanwezige bomen 
om te garanderen dat begrazmg van d1eren of maa1en onder de bomen m de toekomst mogeliJk 
bliJft. 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeliJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Tienen 

Het advJes werd gevraagd op 8 apnl 2016 

Gemeente T1enen 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 10 me1 2016 een ongunstig advJes u1t 
over deze beschermmg. Het advJes maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Behandelmg van het advies: 

Het college van Burgemeester en Schepenen van de stad T1enen volgt mtegraal het advJes van 
de stedeliJke dienst rUimtelijke ordenmg. In d1t advJes worden volgende opmerkmgen gegeven: 

1. De d1enst ruimteliJke ordenmg betreurt nogmaals de gang van zaken van een klassenng 
'Ad Hoc', een werkWIJZe waarvan de stad T1enen al meermaals heeft aangekaart dat d1t 
met aanvaardbaar IS. U1t het dossier bliJkt dat het agentschap Onroerend Erfgoed smds 
2008 met het doss1er bez1g IS. Het te beschermen onroerend goed 1s pas m 2016 
opgenomen als landschapselement m de mventans onroerend erfgoed (ID 302396). Deze 
mventans IS nog met vastgesteld. Sinds het m werkmg treden van het Onroerend 
Erfgoeddecreet en het Onroerend Erfgoedbeslult ZIJn er nog geen procedures doorlopen 
voor de vaststellmg van mventanssen. 
In Januan 2016 werd een voorontwerp mged1end om de percelen, kadastraal gekend als 
T1enen 10de afdelmg, sect1e D, perceelnummers 327/B en 337/E te verkavelen tot 21 
loten ( 4 loten voor appartementen, 1 lot voor open bebouwmg, 8 loten voor open 
bebouwmg of 16 loten voor half-openbebouwmg). D1t voorontwerp werd op 28 Januan 
2016 m Hasselt besproken met de, voor de stad T1enen aangewezen, gemachtigd 
ambtenaar. 
Het 'Ad Hoc' klasseren IS met eerliJk voor proJectontwikkelaars en e1genaars van de 
percelen. Het 1s met goed voor het Imago van de stad T1enen. 

Antwoord: De beschermmg van de hoogstamboomgaarden met fru1ttelerswonmg 1s geen 
ad hoc-beschermmg maar kadert m de thematJsch-geografJsche thematisch-typologische 
beschermmgscampagne van het belangriJkste levend hout1g erfgoed m Vlaanderen, 
typerend voor de Jdent1te1t van de Vlaamse landschappen. Deze beschermmgscampagne 
werd m 2008 opgestart omdat veel van het nog aanwezige hout1g erfgoed bedreigd Js/was 
door het verl1es van economisch nut. Beschermmg kan d1t erfgoed vriJWaren dank ZIJ de 
mstandhoudmgspl1cht en geeft tevens fmanc1ele st1mul1 voor het onderhoud. In eerste 
mstant1e werden er 250 pnonta1r te beschermen locat1es voorgesteld op bas1s van de 
toen gekende mventanssen hout1g erfgoed, opgemaakt vanu1t verschillende 
mvalshoeken. Zowel onze e1gen mventanssen hout1ge beplantmgen met erfgoedwaarde 
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en histonsche tumen en parken als inventanssen opgemaakt door anderen, zoals de 
mventans autochtone bomen en strurken van het INBO, de kamploenenliJst van de 
Belgische dendrologische veren1g1ng en de publicatie 'Merkwaardige bomen 1n BelgJet 
werden geraadpleegd. Geen enkele van deze mventanssen was/Js echter 
gebJedsdekkend, maar desalmettemm beschikten ZIJ over voldoende mformat1e om als 
voorlopig referentJekader te d1enen. Op bas1s van deze informatie werd een cntenanota 
opgesteld d1e als afwegmgskader gebruikt werd/wordt om na te gaan welk houtig erfgoed 
beschermmgswaard1g is. Parallel met de beschermmgscampagne werden ook de 
mventanssen hout1ge beplantmgen met erfgoedwaarde en h1stonsche parken en tumen 
verder aangevuld waardoor het referentJekader werd u1tgebre1d en verfiJnd. Deze 
biJkomende gemventanseerde Items werden getoetst aan de cntenanota en op bas1s van 
d1e evaluatie al dan met toegevoegd aan het thematisch beschermmgspakket hout1g 
erfgoed. 

In 2011 werd door het RegJonaal Landschap Zurd-Hageland een mventansat1e van de 
hoogstamboomgaarden Uitgevoerd 1n hun werkmgsgeb1ed (Zoutleeuw, Landen, Lmter, 
Boutersem, Hoegaarden, Geetbets, T1enen, Glabbeek, Kortenaken). De boomgaard 1n 
Oplinter werd opgenomen 1n de shortlist van de VIJf best bewaarde 
hoogstamboomgaarden 1n de reg1o. De gegevens van deze mventansat1e werden bezorgd 
aan het toenmalige agentschap voor Ru1mte en Erfgoed. Na toetsmg aan de cntenanota 
voor het belangn]kste hout1g erfgoed 1n Vlaanderen, werden 1n 2012 dne 
hoogstamboomgaarden, waaronder deze, mogeliJk beschermmgswaard1g geacht en 
toegevoegd aan het thematische beschermmgspakket van het belangn]kste hout1g 
erfgoed 1n Vlaanderen. De boomgaard werd op dat ogenblik ook opgenomen 1n de 
mventans. Opname 1n de mventaris gebeurde dus n1et 1n 2016, zoals omschreven 1n het 
adv1es. Wel dateert de tekst van de f1che u1t 2016. Deze tekst werd opgesteld na 
afrondmg van het waarderend en evaluerend onderzoek 1n functie van de bescherming 
en bevat dus de meest recente mformat1e. De datum van de tekst zegt niets over het 
tijdstip waarop een 1tem werd opgenomen 1n de mventans. Datum van opname of 
aanpassmgen staan vermeld onder 'gebeurtenJS1

, 1n d1t geval 'Beschermmgspakket houtig 
erfgoed 2012-2015 1

• Vaststelling van de mventaris IS een andere JUridische procedure en 
IS geen voorwaarde voor beschermmg. 

Ook de stad Tienen, zetelend 1n de raad van bestuur van het RegJonaal Landschap Zuid­
Hageland, was op de hoogte van deze mventansat1e en van de waarde van de te 
beschermen hoogstamboomgaard. Op bas1s van deze kennis, werd op 7 JUli 2014 door 
de stad T1enen, biJ monde van haar toenmalige burgemeester, een 
beschermmgsaanvraag ingediend voor de boomgaard 1n Oplmter, waann het 
landschappelijk belang van de s1te erkend wordt, zoals bliJkt u1t volgend c1taat u1t de 
mgevulde f1che voor de aanvraag dd. 23/09/2014: "Ook de stad Ttenen, bij monde van 
haar burgemeester Marcel Logtst, onderstreept nogmaals het belang van deze 
hoogstamboomgaard voor het landschap van deze streek en m het bt)Zonder ook m dat 
van deelgemeente Oplinter. Het is bovendten de tweede grootste hoogstamboomgaard 
van de stad. Bovendten wtllen wtj erop wijzen dat de huidtge eigenares hoogbejaard ts en 
er een gegronde vrees bestaat voor het voortbestaan van de boomgaard." Deze ad hoc­
aanvraag le1dde er toe dat het onderzoek sneller werd opgestart dan aanvankeliJk 
voomen bmnen het thematische beschermmgspakket. 

U1t het aanvraagformulier en de commumcat1e omtrent deze aanvraag bliJkt dat zowel de 
stedeliJke erfgoeddienst als de d1enst ruimteliJke ordenmg op de hoogte waren van deze 
ad-hoc-aanvraag en het onderzoek dat ten gevolge h1ervan biJ het agentschap Onroerend 
Erfgoed werd opgestart. Het was biJ de stad Tienen dus al 1n 2014 geweten dat deze s1te 
door het agentschap Onroerend Erfgoed onderzocht werd 1n funct1e van beschermmg. 
Deze ad hoc-aanvraag werd door het agentschap opgenomen omdat deze al kaderde 1n 
een lopend thematisch beschermmgspakket. Ad hoc beschermen IS ook voor het 
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agentschap Onroerend Erfgoed geen preferentiële man1er van werken maar IS 
desalniettemin soms noodzakeliJk om belangn]k bedreigd erfgoed te vn]waren. Dat deze 
s1te bedre1gd 1s, bliJkt ook Uit het voorstel tot verkavelmg waarvan sprake in het adv1es. 
D1t voorstel werd pas mged1end 1n Januan 2016. Op dat moment waren zowel de 
(toenmalige) eigenaars, d1e een aantal keren gecontacteerd werden in funct1e van het 
beschermmgsonderzoek, als de stadsdiensten al op de hoogte dat de s1te een hoge 
erfgoedwaarde had en door het agentschap Onroerend Erfgoed onderzocht werd 1n functie 
van een mogeliJke beschermmg. De e1genaars waren ~evens op de hoogte van mogeliJke 
rechtsgevolgen d1e aan een beschermmg van de s1te verbonden zouden kunnen worden. 
Ind1en de stadsdiensten en de e1genaars deze biJ hen gekende mformat1e doorgegeven 
hebben, was ook de proJectontwikkelaar op de hoogte van het onderzoek en dus ook van 
een mogeliJke bescherming van de s1te. De beschermmg kan dus met als onverwacht of 
'ad-hoc' beschouwd worden en een bescherming door het agentschap Onroerend Erfgoed 
oefent biJ deze geen enkele mvloed Uit op het 1mago van de stad T1enen. 

Hoewel de stad en de e1genaars smds 2014 op de hoogte waren van een mogeliJke 
beschermmg, werd het agentschap n1et gecontacteerd met betrekking tot het voorstel 
voor verkavelmg van deze s1te, noch werd er gemformeerd naar de stand van zaken van 
ons onderzoek. Ind1en d1t wel was gebeurd, had de stad geweten dat de voorlopige 
beschermmg van de s1te 1n de eerste helft van d1t Jaar gepland was. Los daarvan maakt 
het decreet het op elk moment mogeliJk monumenten, cultuurhistonsche landschappen, 
stads- en dorpsgezichten en archeologische s1tes voor bescherming voor te dragen, 
Uiteraard ook 1n zones bestemd voor wonmgbouw, ongeacht of er een BPA of RUP van 
kracht IS. Wel kan het beschermmgsbesiUit geen beperkmgen opleggen d1e de geldende 
bestemmmg onmogeliJk maken, onder meer door werken of handelingen absoluut te 
verbieden. Daarenboven is het een bas1sbegmsel van de ruimteliJke 
ordenmgssystemat1ek dat een rechtsonderhonge no01t een subJectlef recht heeft op het 
verknjgen van een stedenbouwkundige vergunnmg of verkavelmgsvergunnmg. Met 
andere woorden, zelfs als er geen bescherming 1s, schept de hggmg 1n woongebled geen 
onvoorwaardeliJk recht tot verkavelen of bouwen aangezien er nog steeds een 
verkavelmgsvergunning of bouwvergunning vere1st IS. DergeliJke vergunnmg kan slechts 
afgeleverd worden zo de u1tvoenng van de handelingen en werken verenigbaar ZIJn met 
de goede plaatselijke ru1mtel1]ke ordenmg, conform artikel 4.3.1 van de Vlaamse Codex 
voor RuimteliJke Ordening, waarbiJ ook de cultuurh1stonsche aspecten, h1er 
ontegensprekeliJk aanwez1g, moeten afgewogen worden. 

2. De percelen kadastraal gekend als Tienen 10de afdelmg sect1e D nrs. 327 /B en 337 /E ZIJn 
opgenomen 1n het register van de onbebouwde bouwgronden. De stad Tienen heeft als 
klemstedeliJk geb1ed de taakstelling gekregen mzake biJkomende wooneenheden. Gez1en 
1n de stad nog een groot aantal onbebouwde bouwgronden ZIJn gelegen, werd door de 
gemeenteraad beslist om een act1venngsheffmg 1n te voeren. In u1tvoenng van de 
gemeenteraadsbeslissing mzake de belastmg op de onbebouwde 
bouwgronden werden de eigenaars JaarliJks aangeschreven. Voor de aanslagJaren 2014 
en 2015 ZIJn de e1genaars vnJgesteld gez1en het perceel, gedurende het hele Jaar, 1n 

gebruik IS voor land- en tumbouw. 

Antwoord: De woonkern van Oplmter, met inbegnp van de te beschermen s1te, bevmdt 
z1ch met bmnen de afbakenmg van het klemstedeliJk geb1ed T1enen maar wordt gerekend 
tot het bu1tengeb1ed en werd als dusdamg ook herbevestigd als agransch geb1ed (BVR 19 
JUli 2007). De taakstelling voor het bu1tengeb1ed wordt 1n het RuimteliJk Structuurplan 
Vlaanderen als volgt omscnreven: ''Het Rwmtelt]k Structuurplan Vlaanderen wtf de 
etgenheid van het buitengebied bewaren en de open rwmte maxtmaa/ behouden. Daarom 
voert de overhetd tn deze gebteden een beletd dat verdere ontwtkkelmgen van bijkomende 
woningen en bednjventerremen wtf matigen." In het nchtmggevend gedeelte van het 
GemeenteliJk RuimteliJk Structuurplan, dat een verfiJning IS van de Vlaamse en 
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Provme~ale structuurplannen, wordt voor het bu1tengeb1ed volgende VIsie opgenomen: 
"Tienen wil zijn centrale positie te mldden van open ruimten behouden en aandacht 
hebben voor die open ruimten. Het evenwicht tussen natuur, landbouw, recreatie en 
landschap m het bwtengeb1ed IS daarom een belangrijk toekomstig aandachtspunt. D1t 
moet z1ch zo sterk mogelijk wten in concrete projecten waarin de stad zich als 
moderator/faCJI!tator w1l opstellen. Ook de klemere kernen m het bwtengeb1ed worden 
betrokken in d1t evenwicht om hun leefbaarheid te behouden." De VISJe voor de deelruimte 
'Het klemschal1ge, glo01end Hagelandse noorden', waartoe Oplmter behoort, wordt 1n 

datzelfde structuurplan als volgt omschreven: "Deze deelrwmte bevmdt z1ch m het 
noorden van de gemeente en wordt begrensd door de noordelijke Geteloop, het stedelijk 
gebied van Tienen en m het westen door de vallelgebieden van Rozendaalbeek en Velpe. 
Het Hagelandse noorden m Tienen wordt gekenmerkt door de typische zw-no gestrekte 
heuvelachtigheid, afgewisseld met beekvalleien (Velpe). H1enn komen dan ook lmtdorpen 
voor (o.a. Oplinter). De eerder kleinschalige landbouw (met verhoudingsgewijs meer 
frwtteelt) staat onder versmpperingsdruk. 
Gelet op de landschappelijke en natuurlijke potentJes is het algemeen aangewezen om 
de ruimtelijke ontwikkelingen m deze regio vooral te sturen op landschappelijke 
veranderingen naar een groen en aantrekkelijk landschap." Bmnen het gebied werd 
echter nog geen RuimteliJk U1tvoer~ngsplan of Plan van Aanleg opgemaakt waardoor voor 
de te beschermen s1te het gewestplan 24 Tienen-Landen, goedgekeurd op 24/03/1978 
nog steeds van kracht 1s. Conform d1t gewestplan 1s een strook langs de 
Oplmtersesesteenweg bestemd als woongebled en 1s de rest van de s1te gelegen 1n 

agrarisch geb1ed. In de omzendbrief van 8 JUli 1997 betreffende de 1nr1chtmg en de 
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en gewestplannen, gewiJZigd v1a omzendbrief 
van 25/01/2002 en 25/10/2002 ZIJn volgende beschriJVIngen met betrekkmg tot de 
gewestplanbestemming woongebled opgenomen: "Onder de term "woongebieden" 
worden begrepen de effectieve woongebieden, de woonwtbreidingsgebJeden, de 
woonparken en de woongebieden met een landelijk karakter. Het zijn derhalve d1e 
gebieden waar, al dan niet onder voorwaarden qua densiteit, groenvoorzieningen, 
technisch-stedenbouwkundige voorzienmgen, entiteit van mrichtmg, termijn van 
verwezenlijking, en dergelijke, het accent gelegd wordt op de woonfunctie, alsmede op 
functies die complementair zijn of inherent verbonden zijn aan het wonen van de mens. 
De woongebleden zijn bestemd voor wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, 
ambacht en kleinbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om redenen van goede 
rwmtelljke ordening niet m een daartoe aangewezen gebied moeten worden afgezonderd, 
voor groene ruimten, voor sociaal-culturele innchtmgen, voor openbare 
nutsvoorzieningen, voor toenst1sche voorzieningen, voor agrarische bedrijven. Deze 
bedrijven, voorzieningen en innchtingen mogen echter maar worden toegestaan voor 
zover ze veremgbaar z1jn met de onmiddellijke omgeving." Ook groene ruimten maken 
dus deel u1t van woongebled en worden verder 1n dezelfde omzendbrief als volgt 
omschreven: "Groene rwmten: een gewestplan geeft slechts algemene maatregelen van 
ordening. Een bijzonder plan van aanleg (tegenwoordig RUP) BPA daarentegen geeft de 
gedetailleerde bestemmmg van elk perceel aan. Er wordt naar gestreefd om de bestaande 
groene ruimten in een voorzien woongebied, op het gewestplan aan te dwden. Gelet op 
de gebrwkte schaal zal d1t met steeds mogelijk zijn. Het fe1t dat een bestaande groene 
rwmte in het woongebied IS opgenomen, geeft de e1genaar geen (absoluut en objectief) 
recht om deze percelen om te vormen tot bebouwbare kavels. D1t kan eerst blijken wt 
het plan van aanleg dat de goede aanleg van het gebied vastlegt. Een bouw- of 
verkavelingsverbod onttrekt die percelen met noodzakelijkerwijze aan hun natuurliJke 
bestemmmg. Bij het onderzoek van de dossiers zal derhalve de nod1ge aandacht moeten 
besteed worGen aan net aameggen van meuwe groene zones en aan Ge Desenerming van 
bestaande groene ruimten m de woongebieden." De llggmg van onbebouwde percelen 1n 
woongebled Impliceert dus met dat deze percelen per definitie bouwgrond moeten ZIJn en 
derhalve bebouwbaar ZIJn of bebouwd moeten worden. De beslissing om een 
act1ver~ngsheffmg 1n te voeren voor alle onbebouwde gronden op het grondgebled T1enen, 
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en met enkel voor deze d1e z1ch bmnen de afbakenmg van het klemstedeliJk gebied 
bevmden en waar de taakstellmg mzake biJkomende wooneenheden zich s1tueert, IS een 
keuze van de stad Tienen en oefent geen mvloed Uit op het beschermmgsbele1d van de 
Vlaamse overheid. Door het actleve landbouwgebrUik, dat ook m het beschermmgsdoss1er 
als preferentieel te behouden beschreven staat, ZIJn de e1genaars bovendien vnJgesteld 
van deze belastmg. 

3. De evaluatie van de erfgoedwaarden m het klassenngsdoss1er ZIJn onvoldoende: 
-In de beheersdoelstellmgen van de wonmg IS opgenomen dat de oorspronkeliJk mdellng, 
alsook de waardevolle mteneurelementen en mter~eurafwerkmgen d1enen behouden te 
worden. Doch m het beschermmgsdoss1er ontbreekt een omschriJVing van de waardevolle 
mteneurelementen en -afwerkmgen en een planmatige weergave van de oorspronkeliJke 
mdellng. 
-In de beheersdoelstellmgen IS opgenomen dat de klimopbegroeiing op de gebouwen 
verWIJderd d1ent te worden. Er d1ent onderzocht te worden smds wanneer deze begroeiing 
deel Uit maakt van deze wonmg. D1t gez1en deze begroeiing toch een belangriJke 
beeldwaarde heeft voor het dorp. 
-In het klassermgsdoss1er wordt verwezen naar de Ferrar1skaarten waarop te z1en IS dat 
de meeste hoeves van de dorpskern van Oplmter beschikten over een boomgaard. Deze 
boomgaard komt met voor op de Ferranskaarten. 
-De omschn]vmg van de soc1ale waarde van 1 plukdag per Jaar door de school De 
Wijsneus vanaf 2010 en mtussen stopgezet IS onvoldoende. 

Antwoord: De opmerkmg met betrekkmg tot beschn]vmg van het mteneur IS terrecht. 
TIJdens het onderzoek kon de mter~eurafwerkmg van de frUlttelerswoning met Uitvoering 
onderzocht worden, waardoor foto's ontbreken. 
De s1te als geheel bez1t echter ook zonder de aangehaalde mteneurkenmerken voldoende 
erfgoedkwaliteiten om een beschermmg, met integratie van het fruittelersbedrl]f, te 
verantwoorden. Omdat mteneurkenmerken met mee beschermd worden, IS verdere 
verwijzmg ernaar met nod1g. De verWIJZingen naar mter~eurkenmerken bmnen de 
beheersdoelstellmgen zullen dan ook verWIJderd worden en het type beschermmg wordt 
aangepast van monument (m pr1nc1pe met mbegr1p van mter~eur) naar cultuurh1stor1sch 
landschap (enkel gevels en bedakmgen van waardevol bouwkundig erfgoed). 

Er kan niet exact bepaald worden smds wanneer de gevels begroeid zijn met kl1mop. Wel 
bliJkt dUideliJk u1t een postkaart Uit het begm van de 20ste eeuw dat er nog geen kl1mop 
op de voorgevel van de womng aanwezig was. De kl1mopbegroe11ng maakt dus alleszins 
geen deel Uit van het oorspronkeliJk aanz1cht van de wonmg, maar 1s een latere 
toevoegmg. De hechtende begroeiing kan schade toebrengen aan het zorgvuldige 
baksteenwerk van de gevel en wordt daarom preferentieel verWIJderd. Zoals u1t dezelfde 
foto bliJkt, heeft de gevel ook zonder klimop een belangriJke beeldwaarde en bliJft de 
beeldwaarde van het dorp dus ook zonder deze begroeiing overemd. 

Een onroerend goed ontleent ZIJn erfgoedwaarde met aan het al dan met aanwezig ZIJn 
op de Kabmetskaarten van de Ferrans. Als oudste geb1edsdekkende kaart van Vlaanderen 
IS d1t wel een belangn]k mstrument m het onderzoek naar de landschappeliJke evolutie 
van een reg1o en/of goed. De verWIJZing naar de Kabmetskaart van de Ferrar1s IS 
opgenomen m het beschermmgsdoss1er om enerZIJdS de h1stonsche evolutie van het goed 
te beschriJVen, maar anderzijds ook om het goed te kaderen bmnen de algemene 
landschappeliJke evolutie m de regio. In het doss1er gebeurt de verWIJZing dus op twee 
plaatsen. BIJ het h1stor1sch overzicht verWIJSt het doss1er naar de kaarten als volgt: "Op 
de kabmetskaart van graaf de Ferraris (1771-1778) is te zten dat op het einde van de 
18de eeuw het gebied ten westen van het dorpscentrum nog volledtg onbebouwd ts en 
deel wtmaakt van de landbouwgronden (akkers) rond Oplinter." Het doss1er bevestigt 
dus dat er op dat moment mderdaad geen hoogstamboomgaard aanwezig IS op deze 
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locat1e, maar Illustreert de u1tgangss1tuat1e voor de aanleg van de s1te. U1t de rest van 
het h1stonsch overzicht blijkt dat de boomgaard m twee fasen werd aangelegd, namelijk 
een kleme boomgaard vlak biJ het huls van rond de eeuww1sselmg van 19de naar 20ste 
eeuw en een grote boomgaard van rond 1920 daarachter. In het evaluerend gedeelte 
wordt de s1te gekaderd bmnen de algemene evolutie van boomgaarden en frultteelt m de 
reg1o. H1er wordt als volgt naar de Kabmetskaart van de Ferrans verwezen: "Op de 
kabinetskaart van graaf de Ferraris (1771-1778) ts te zien dat op het einde van de 18de 
eeuw de meeste hoeves in de dorpskern van Oplinter beschtkten over een boomgaard. 
Dtt waren vermoedelijk frwtwetdes dte aansloten bij het erf. " Deze verWIJZing Illustreert 
de u1t literatuur gekende trad1t1e en het algemeen gebrwk om b1j erven hoogstamfrult 
aan te planten op de hu1swe1de, hoofdzakeliJk bedoeld voor e1gen gebruik. Deze trad1t1e 
hield ook na de opmaak van de Kabinetskaart van de Ferrans nog meer dan 100 Jaar 
stand. Onder mvloed van de commemallsenng van de fruitteelt, evolueerden de 
boomgaarden m het landschap geleldeliJk van trad1t1onele 'hwsboomgaarden' nabiJ de 
hoeve, naar overwegend 'commere~ele' boomgaarden, d1e vaak groter waren en verder 
van de hoeve lagen. De typologie WIJZigde zodoende van kleme boomgaarden gekenmerkt 
door d1verse frultsoorten en rassen m een wem1g geordend plantverband naar grotere 
boomgaarden gedomineerd door een beperkt aantal soorten en rassen m een strak 
plantverband. Deze sh1ft vond m de regio plaats vanaf het emde van de 19de eeuw. De 
un1cite1t en hoge erfgoedwaarde van deze s1te resulteert net u1t het fe1t dat de 
ontstaansgeschiedenis van de s1te grotendeels geliJkloopt met de opkomst van de 
commere~ele frultteelt m de reg1o. Hierdoor ontstond een unieke combmatie van een 
kleme 'hwsboomgaard', aangelegd rond circa 1900 volgens een eeuwenoude trad1t1e d1e 
dan stilaan tot een emde komt en een grote 'commerc1ele' boomgaard van circa 1920, 
aangelegd tiJdens de hoogdagen van de commemele hoogstamteelt. Hierdoor IS deze s1te 
biJZonder Illustratief voor de toenmalige teelttechn~eken. 

Het educatief gebruik van de oude boomgaard geeft de s1te zeker een soc1ale waarde en 
toont aan dat er verschillende functies en gebrUiksmogeliJkheden ZIJn voor de boomgaard. 
Desaln1ettemm wordt vastgesteld dat d1t gebruik recent van aard IS en dat het niet gaat 
om een 'actief overgeleverd soc1aal gebruik' en er dus geen soc1ale erfgoedwaarde aan 
toegekend kan worden. Deze waarde wordt biJgevolg geschrapt m het doss1er en besluit. 

Het agentschap Onroerend Erfgoed voert aan dat de evaluatie van de erfgoedwaarden 
voldoende onderbouwd is. De evaluatie van de erfgoedwaarden gebeurde volgens de 
Methodologie van de landschapsatlas, vastgesteld biJ Mm1steneel Besluit van 17 JUli 2015. 
Het afwegmgskader dat gehanteerd werd, maakt gebruik van een combmat1e van 
beschnJvmg van één of meer van de 13 decretaal bepaalde erfgoedwaarden en een aantal 
select1ecntena. N1et de afzonderliJke erfgoedwaarden, maar de totale beoordelmg van het 
goed, gekaderd bmnen een geografische en/of thematische context bepalen of een s1te 
m aanmerkmg komt voor beschermmg. HierbiJ wordt steeds de relevantie voor 
Vlaanderen voor ogen gehouden. Ook zonder verWIJZing naar waardevolle 
mteneurkenmerken en na het schrappen van de soc1ale waarde, bliJVen de volgende 
erfgoedwaarden overemd: h1stonsche waarde, technische waarde, wetenschappelijke 
waarde, ruimteliJk-structurerende waarde, esthetische waarde en architecturale waarde. 
Deze waarden werden m het doss1er en besluit wtvoeng gekaderd m de h1stonsche 
evolutie van de fruitteelt m de reg1o. Bovend1en scoort de s1te heel hoog op alle m de 
methodologie aangegeven select1ecntena, zoals ook wordt beschreven m het hoofdstuk 
'2.1. Evaluatie van de erfgoedwaarden.' De hoge erfgoedwaarde en un~c1te1t, 
herkenbaarheld en representatiVIteit van de s1te op Vlaams n1veau, gecombmeerd met 
een hoge ensemblewaarde en contextwaarde verantwoorden biJgevolg de beschermmg 
van de s1te. 

4. Ontbreken van de bebouwmgsmogeiiJkheden: 
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Een gedeelte van de site 1s gelegen m woongebied. Vanwege de llggmg, m het 
dorpscentrum, langs een Uitgeruste weg, vlakbiJ openbaar vervoer en diensten, IS d1t 
gedeelte uitermate gesch1kt voor de ontw1kkelmg van wooneenheden. 
In het beschermingsdoss1er werd enkel het aspect erfgoed bekeken en ontbreken de 
gevolgen voor de bebouwmgsmogeiiJkheden door de beschermmg als monument. 
Daarom stelt de stad voor dat het agentschap Onroerend Erfgoed, m overleg met de stad 
Tienen en de e1genaars, de bebouwmgsmogeiiJkheden voor de s1te onderzoekt. 

Antwoord: De hoogstamboomgaarden in het centrum van Oplmter hebben een hoge 
erfgoedwaarde en een hoge ecologische waarde. Deze eigenschappen, gecombineerd met 
de centrale llggmg m het dorp, maken het gebied eveneens geschikt om deze als groene 
ru1mte te bestendigen. Zoals onder punt 2 beargumenteerd kunnen groene ru1mten 
Immers deel Uitmaken van een woongebied. Bovendien bliJkt wt het GemeenteliJk 
RuimteliJk Structuurplan van de stad dat het ook haar v1s1e IS om de deelregio waann de 
te beschermen s1te zich bevmdt landschappeliJk aantrekkeliJker te maken door het 
bestendigen van deze groene ru1mte Vla een ruimteliJk u1tvoenngsplan. 
Zoals onder punt 1 reeds beargumenteerd betekent de llggmg van een perceel m 
woongebled met automatisch dat het om een bebouwbare oppervlakte gaat. H1ervoor IS 
een verkavelingsvergunnmg, een stedenbouwkundig attest of een stedenbouwkundige 
vergunnmg nod1g. Al deze documenten ontbreken voorlopig nog, en deze documenten 
kunnen pas afgeleverd worden na toetsmg van een bouwproJect aan de pnnc1pes van een 
goede ruimteliJke ordening. Momenteel ZIJn er geen geld1ge verkavelmgsvergunmngen of 
vergunde bouwdossiers voor de betreffende percelen. Daarnaast wordt er in het 
beschermmgsbeslwt ook nergens een bouwverbod opgelegd. Het optrekken van 
bebouwmg bliJft met andere woorden tot de mogeliJkheden behoren. Wel kunnen vanu1t 
de beschermmg en via het verplicht adv1es aan het agentschap Onroerend Erfgoed 
randvoorwaarden worden geformuleerd voor het optrekken van meuwe gebouwen en/of 
constructles op de s1te. Het is met onwettig om biJkomende bepalingen of verpllchtmgen 
op te leggen op voorwaarde dat deze de verwezenliJking van de bestemmmg met 
verhmderen. Zoals onder punt 1 reeds beargumenteerd blijft deze verwezenliJking 
mogelijk. De s1te verkavelen en bebouwen IS met de emge weg naar verwezenliJking van 
de bestemmmg als woongebied. Ook de bestend1gmg als groene ru1mte bmnen een 
woongebled v1a een RUP IS mogeliJk. D1t hoeft bovend1en met nadelig te ZIJn voor de 
e1genaars. Conform het Decreet van 28 maart 2014 betreffende de Landmnchtmg kunnen 
v1a 'Herverkavelmg wt kracht van wet met planologische rwl' bouwkavels op een relatief 
eenvoudige mamer verplaatst worden (Deel 2, Hoofdstuk 3, afdelmg 5 van desbetreffend 
decreet). Ind1en de s1te (voorlopig) beschermd 1s, w1l het agentschap Onroerend Erfgoed 
zeker m dialoog gaan met de stad en de e1genaars om de ontwlkkelmgsmogeiiJkheden 
voor de s1te te onderzoeken. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 
Het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

1. De verWIJZingen naar de mteneurkenmerken van de wonmg worden geschrapt u1t 
het mhoudeiiJk doss1er biJ de beschermmg. Ten gevolge h1ervan wordt ook het type 
beschermmg geWIJZigd van 'monument' naar 'cultuurh1stonsch' landschap, 
waardoor de mot1vat1e voor keuze van het type beschermmg m het mhoudeiiJk 
doss1er als volgt wordt aangepast: "Het geheel bez1t belangnJke h1stonsche, 
wetenschappeliJke, ruimteliJk-structurerende, techmsche, esthetische en 
architecturale erfgoedwaarden en voldoet hiermee zowel aan de defm1t1e van een 
cultuurn1stonscn landschap: ''een begrensde grondoppervlakte met een gennge 
d1chthe1d van bebouwmg en een onderlmge samenhang, waarvan de 
verschiJningsvorm en de samenhang het resultaat ZIJn van natuurliJke processen en 
van maatschappeliJke ontw1kkelmgen, van algemeen belang wegens de 
erfgoedwaarden." Omwille van de hoge ensemblewaarde IS het aangewezen dat het 
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frulttelersbedrijf en de boomgaarden als één geheel beschermd worden. Daar het 
1nter1eur van de wonmg geen deel Uitmaakt van de bescherming wordt voorgesteld 
om de gehele s1te te beschermen als cultuurhistorisch landschap. Ook alle 
erfgoedkenmerken, erfgoedelementen, beheersdoelstell~ngen, 
lnstandhoudmgsdoelstellingen en toelatmgspllcht1ge handelingen d1e betrekking 
hebben op het inter~eur, worden u1t het doss1er en m1n1ster~eel beslwt verWIJderd. 

2. De soc1ale waarde wordt geschrapt wt het doss1er en het beslu1t. 
3. Aan het mm1ster1eel beslult wordt volgend art1kel toegevoegd: "Art. 6. De voorlopige 

beschermmg geldt 12 maanden. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 8 april 2016. 

De VCOE bracht op 12 me1 2016 een gunst1g adv1es met voorwaarden wt over de beschermmg 
van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het bescherm1ngsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

De VCOE erkent de erfgoedwaarde van de s1te en staat achter de voorgestelde beschermmg 
en afbakenmg. De VCOE heeft volgende opmerkmgen met betrekking tot het doss1er en besluit: 

1. Wat betreft de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen merkt de comm1ss1e op dat h1er1n 
sprake IS van "de originele bmnen-mdellng van het U-vormige complex met vloer- en 
plafondafwerkmg". Deze elementen worden echter nauweliJks omschreven m het 
mhoudeiiJk dossier. Er werden ook geen Interleurfoto's aan het doss1er toegevoegd. De 
commissie meent dat het zodoende onvoldoende duideliJk IS m welke toestand het 
interieur beschermd zal worden. De comm1ss1e vraagt duideliJke beschriJVIngen en foto's 
aan het mhoudeiiJk doss1er toe te voegen. Hierbij aansluitend vraagt de comm1ss1e de 
omschn]vmg van de architecturale waarde, d1e nu enkel steunt op het exterieur van de 
gebouwen, verder aan te vullen in functie van de (nog op te nemen) beschriJving van de 
waardevolle mterieurelementen. 

Antwoord: TIJdens de evaluatie van de boomgaard l1chtte een erfgoedonderzoeker kort 
het onderzoek naar bescherming en mogelijke rechtsgevolgen toe aan de (toenmalige) 
e1genares. Op dat ogenblik werd vastgesteld dat de Originele mdelmg en afwerking, 
althans van de benedenverd1epmg bewaard ZIJn. Er werden op dat ogenblik geen foto's 
genomen van het mter1eur. Op bas1s van het vermoeden dat ook het volled1ge mter1eur 
waardevol 1s, werd met de eigenares een afspraak gemaakt om het interleur off1c1eel te 
bezoeken en ook te registreren. Omwille van ernst1ge gezondhe1dsproblemen van de 
(toenmalige) eigenares, werd deze afspraak echter geannuleerd en kon een diepgaande 
evaluatie van het mter1eur n1et meer plaatsvmden. De mogeliJke bedre1gmg van de s1te 
noopte echter tot voortgang van het doss1er waardoor u1tvoer1ge omschriJVIngen en foto's 
ontbreken. 
Het mterieur alsnog op korte termiJn bezoeken en evalueren bleek met meer haalbaar. 
Daar ondertussen gebleken IS dat de s1te op korte termiJn bedre1gd wordt door een 
verkaveling, wordt voorgesteld het 1nter1eur u1t de beschermmg te laten. De s1te bez1t 
Immers ook zonder mter1eur voldoende erfgoedwaarden om een beschermmg te 
verantwoorden. Omdat het mter1eur n1et mee beschermd zal worden, zal het type 
bescnermmg aangepast woràen van monument (m pr1nc1pe met mbegnp van mter1eur) 
naar cultuurhistorisch landschap (enkel gevels en bedakmgen van waardevol bouwkundig 
erfgoed). 
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2. Wat betreft de soc1ale waarde stelt de comm1ss1e vast dat deze gekoppeld wordt aan de 
JaarliJkse plukdag d1e smds 2010 m samenwerkmg met het Reg1onaal Landschap ZUid­
Hageland en dorpsschool De Wijsneus wordt georganiseerd. De comm1ss1e meent dat het 
om een hedendaags educatief-soCiaal gebruik van de boomgaard gaat en met om een 
"overgeleverd sociaal gebruik". De comm1ss1e merkt bovendien op dat de plukdag anno 
2016 al met meer georgamseerd kon worden omw1lle van de u1tval van veel appelbomen. 
Zodoende IS er volgens de comm1ss1e te wem1g grond om een beschermmg op bas1s van 
de soc1ale waarde te verantwoorden. De comm1ss1e vraagt daarom deze erfgoedwaarde 
Uit het beschermmgsbesiUit te schrappen. 

Antwoord: Deze opmerkmg IS terecht en de soc1ale waarde wordt Uit het doss1er en beslult 
geschrapt. 

3. Artikel 3 van het mm1steneel beslwt gaat m op de beheersvis1e. De comm1ss1e stelt vast 
dat de beheersdoelstellingen puntsgeWIJS worden weergegeven en zodoende opgesplitst 
worden m hoofd- en nevendoelstellmgen. Het mhoudell]k doss1er voorz1et evenwel voor 
de (hoofd)doelstellmgen m een toel1chtmg en mot1vat1e. De comm1ss1e merkt dat de 
puntsgeWIJZe opsommmg n1et steeds duideliJk is en le1dt tot hoge deta1ller1ngsgraad. 

Antwoord: De mterpretat1e van de puntsgewijze opsommmg als 'hoofd'- en 'neven' 
doelstellmgen IS met correct. De ondergeschikte punten onder de zogenaamde 'hoofd' 
doelstellmgen ZIJn bedoeld als verduideliJking en concret1ser1ng van deze, eerder 
algemeen geformuleerde, doestelllngen. Alle concrete handelmgen d1e voortvloeien u1t de 
tekstuele toellchtmg van deze doelstellmgen m het dossier werden puntsgewijs 
opgenomen onder desbetreffende doelstellmgen m het besluit. D1t ZIJn dus geen 'neven' 
doelstellmgen, maar concrete handelmgen of actles d1e nodig ZIJn om de doelstellmgen te 
re a liseren. 

4. De comm1ss1e ondersteunt de voorgestelde hoofddoelstellmgen 1°, 2° (a, b, c en d) en 
3° (a, b, c en d), maar suggereert deze u1tgebre1der te verwoorden m het 
beschermingsbeslwt door een aantal paragrafen uit het mhoudell]k doss1er over te 
nemen: 
a. De commissie vmdt het pos1t1ef dat hoofddoelstelling 1 °"een gemtegreerd en 

duurzaam beheer voor het gehele ensemble" vooropstelt. D1t mag volgens de 
comm1ss1e benadrukt worden door een aanvullmg Uit het mhoudell]k doss1er (pagma 
15): "De beheersdoelstellingen ZIJn er op ger1cht om de conf1gurat1e en de unieke 
ensemblewaarde van het geheel, gekenmerkt door een mtr1ns1eke samenhang 
tussen de huls- en opbrengstboomgaard, fru1ttelerswonmg, bedriJfsgebouwen, Sier­
en nutstum te bewaren." 

b. Wat betreft hoofddoelstelling 2° b) Inzake het heraanplanten van n1euw 
hoogstamfrult suggereert de comm1ss1e volgende aanvulling u1t het mhoudell]k 
doss1er (pagma 16): "Om de weldeboomgaard wat van ZIJn oude glorie terug te 
geven en om contmu1te1t te verzekeren( ... ) IS het aangewezen de boomgaard weer 
aan te vullen door het mbrengen van meuw hoogstamfrult Het IS met noodzakeliJk 
om alle riJen weer te vervolledigen om het landschappeliJk karakter te verzekeren. 
Er kunnen gerust open of mmder d1cht beplante ru1mtes behouden bliJven." 

c. Wat betreft hoofddoelstelling 3° mzake de gebouwen stelt de comm1ss1e een 
aanvullmg voor op bas1s van pagma 19 van het mhoudell]k doss1er: "Het laat 19de­
eeuwse, semigesloten frultbedriJf opgetrokken in een umforme decoratieve 
baksteenstiJl ( ... ) d1ent herkenbaar bewaard te bliJven. Elke aanpassmg of meuwe 
funct1e moet de beschermde erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en -elementen 
respecteren en ondersteunen. Bewaren gaat daarbiJ voor vermeuwen. D1t 
veronderstelt vakkundig onderhoud en conserverende mgrepen. BIJ elke aanpassmg 
en/ of n1euwe functie d1ent de conf1gurat1e van het semi-gesloten frwtbedrl]f, alsook 
de typologie van de gebouwen gerespecteerd te worden." 
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Antwoord: De voorgestelde toel1chtmgen Uit het doss1er worden eveneens toegevoegd 
aan het mm1sterieel beslult met u1tzondenng van de zin "BiJ elke aanpassmg en/of meuwe 
functie d1ent de conf1gurat1e van het sem1-gesloten frUitbedriJf, alsook de typologie van 
de gebouwen gerespecteerd te worden." onder 3° aangezien d1t al vervat werd m de 
handelmgen beschreven onder deze doelstelling. 

5. Meer algemeen merkt de comm1ss1e op dat de beheersvisie zoals opgenomen m het 
beschermmgsvoorstel meldmg maakt van het voorzorgsbegmsel (pagma 15). D1t werd 
n1et overgenomen m het beschermmgsbeslu1t. De comm1ss1e vraagt d1t alsnog te doen 
door volgende paragraaf aan art1kel 3 van het beschermmgsbesluit toe te voegen: "De 
voorliggende beheersdoelstellingen ZIJn ontstaan op bas1s van onderzoek m s1tu, 
literatuur- en arch1efonderzoek. D1t slUit n1et Uit dat biJ toekomstige werken en/ of verder 
onderzoek gegevens bekend worden d1e ertoe lelden dat de omschreven 
beheersdoelstellingen verfiJnd, genuanceerd of gemterpreteerd kunnen worden." 

Antwoord: Het voorzorgsbegmsel met betrekkmg tot de beheersd.oelstellmgen wordt ook 
toegevoegd aan het mm1steneel besluit. 

6. Wat betreft de nevendoelstellingen merkt de comm1ss1e op dat een aantal daarvan een 
stap verder gaan dan stnkt noodzakeliJk IS voor een goed behoud en beheer van het 
monument. 
a. Zo wordt er voorgeschreven om "gebruikers en derden m te lichten zodat ZIJ tiJdens 

hun activiteiten maximaal rekenmg kunnen houden met de fruitbomen" (doelstellmg 
2°, a, 1v). De comm1ss1e meent dat deze beheersdoelstelling nutt1g maar met 
noodzakeliJk IS voor het behoud van de s1te. 

b. Voor het mbrengen van meuwe exemplaren m de boomgaarden 1s de formulenng 
als volgt: 'Fruitbomen m de weldeboomgaard beperken tot hoogstamappelbomen 
en -perehbomen waarbij m een eerste fase de voorkeur wordt gegeven aan 
appelbomen" (doelstellmg 2, b, ii, 1). Pagma 16 van het mhoudelijk doss1er 
verduideliJkt: "voldoende appelbomen ZIJn Immers noodzakeliJk om het 
voortbestaan van de educat1eve plukdag te verzekeren". De comm1ss1e gaf reeds 
aan dat de plukdag volgens haar geen erfgoedwaarde vertegenwoordigt. De 
comm1ss1e kan dan ook n1et akkoord gaan met de mot1vat1e voor deze 
randvoorwaarde. De keuze voor de heraanplant van een soort moet daarentegen 
vertrekken vanuit de h1stonsche erfgoedwaarde van de s1te. De comm1ss1e vraagt 
deze nevendoelstelling beter te mot1veren of te schrappen. 

c. Wat betreft de nevendoelstelling mzake het behoud van de oorspronkeliJke indelmg 
en Interieurelementen van de fru1ttelerswonmg {3°, b, 11) gaf de comm1ss1e reeds 
aan dat het mteneur n1et beschreven wordt m het InhoudeliJk dossier. De comm1ss1e 
vraagt daarom toelatmgsplicht 3°, b, 11 te schrappen of te nuanceren. D1t kan als 
volgt: "zo goed als mogeliJk behoud van de oorspronkeliJke mdelmg van de 
fru1ttelerswonmg, alsook de waardevolle mteneurelementen en -afwerkmg". 

Antwoord: De doelstellmg met betrekkmg tot het mlichten van gebrulkers en derden werd 
mgeschreven vanu1t de wetenschap dat de boomgaard nu al af en toe gebruikt wordt voor 
onder andere educatieve act1v1te1ten van de school. Ook een gedeelteliJke functieWIJZiging 
naar een soc1aal-educat1eve en/of toenst1sch-recreat1eve boomgaard behoort tot de 
mogeliJkheden. Het klopt dat deze doelstellmg met absoluut noodzakeliJk 1s voor het 
behoud van de bomen, maar het IS wel een aandachtspunt. Omwille van d1e reden wordt 
de doelstellmg geschrapt Uit het mm1steneel besluit, maar wordt ze wel nog, m licht 
aangepaste vorm, vermeld m het mhoudeiiJk doss1er. 
De mot1vat1e voor de voorkeur voor het aanplanten van appelbomen wordt als volgt 
geWIJZigd: "Uit het h1stonsch onderzoek bliJkt 1mmers dat het oosteliJk deel van de 
boomgaard, waar momenteel quasi geen bomen meer staan, vermoedeliJk aanvankeliJk 
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vooral aangeplant was met appelbomen. Het mbrengen van een aantal nreuwe 
appelbomen m deze zone, zal het h1stonsche beeld van deze boomgaard ten goede 
komen." 
Daar de beschn]vmg van de mteneurkenmerken u1t de beschermmg wordt gehaald, 
worden ook alle doelstellingen met betrekkmg tot d1t mteneur geschrapt. 

7. Daarnaast stelt de comm1ss1e vast dat er m de beheersv1s1e enkele expl1c1ete 
verbodsbepalmgen worden mgeschreven, met name voor het Uitvoeren van werken of 
handelingen d1e het wortelgestel, stam of kroon nadelig kunnen bemvloeden (doelstellmg 
zo, a, 1) en voor handelingen d1e de gezondheld of de stab1llte1t van de nog aanwezige 
frultsoorten kunnen aantasten (zonder nummer). De comm1ss1e IS van oordeel dat 
noodzakeliJke verbodsbepalmgen best m een afzonderliJke liJSt worden opgenomen. D1t 
IS het meest transparant voor alle zakeliJkrechthouders en gebrulkers van het onroerend 
goed. De commissie suggereert de verbodsbepalmgen onder te brengen biJ de 
mstandhoudmgsvoorschnften m art1kel 4 van het beschermmgsbesiUit. 

Antwoord: De 1nstandhoudmgsdoelstellmgen bevatten alle (penod1ek) terugkerende 
act1es d1e noodzakeliJk ZIJn om een goede mstandhoudmg en onderhoud van het erfgoed 
te verzekeren. Het gaat h1er om verpllchtmgen. Verbodsbepalingen, daarentegen, ZIJn 
maatregelen d1e nret mogen genomen worden met het oog op de optimale 
verwezenliJking van de erfgoedwaarden. Daarom horen ze thu1s onder de 
beheersdoelstellmgen. Onder de beheersdoelstellingen worden 1mmers een v1s1e en 
maatregelen opgenomen met het oog op de opt1male verwezenliJking van de 
erfgoedwaarden. Desalnrettemm IS het mderdaad transparanter om alle expliciete 
verboden te bundelen. Daarom zullen de verbodsbepalmgen opgenomen worden m een 
aparte paragraaf onder art1kel 3 van het beschermmgsbesiUit. 

8. De comm1ss1e gaat akkoord met de algemene voorschnften voor de mstandhoudmg en 
het onderhoud van het monument d1e m art1kel 4 worden geformuleerd. Wat betreft de 
biJZondere voorschnften vraagt de commissie voorschnft 5° te schrappen. In de 
voorgaande paragraaf vroeg de commissie 1mmers om deze bepalmg aan artikel 3, 1° 
toe te voegen. Verder werd reeds gesuggereerd om de twee verbodsbepalingen u1t artikel 
3 van het beschermingsbesiUit biJ de mstandhoudmgsvoorschnften op te nemen. 

Antwoord: Punt 5° benadrukt de plicht van de gebrUlkers en zakeliJkrechthouders om de 
s1te als een ensemble te beheren en 1s dus stnkter dan opname onder de 
beheersdoelstellingen waar de ensemblewaarde nchtmggevend IS voor de voorgestelde 
beheersdoelstelllngen. Aangezien de hoge ensemblewaarde bepalend 1s voor de un1c1te1t 
van de s1te, IS deze verpllchtmg noodzakelijk en bliJft ze dus behouden. Zoals hierboven 
onder punt 7 werd geargumenteerd, bliJven de verbodsbepalmgen behouden m artikel 3, 
maar worden ze gebundeld m een aparte paragraaf. 

9. Art1kel 5 somt de toelatmgspllcht1ge handelmgen op. De comm1ss1e stelt vast dat deze m 
wezen opgedeeld kunnen worden m een reeks toelatmgspllchten voor de boomgaarden 
en nuts- en s1ertum (1 ° tot en met 16°) en een reeks toelatingspl1chten voor de percelen 
waar de gebouwen opstaan (17° tot en met Z7°). De comm1ss1e vmdt het zmvol d1t 
onderscheld aan te geven m art1kel 5. 
Wat betreft de eerste reeks toelatmgspllchten merkt de comm1ss1e op dat een aantal 
toelatmgspllchten met elkaar overlappen. De comm1ss1e vraagt daarom toelatmgspllchten 
7° en 9° te schrappen (corresponderen respectleveliJk met toelatmgspllchten 11° en 8°). 
Ook toe1atmgspl1cht lZ 0 kan geschrapt woraen ornaat aeze n1et van toepassmg IS op de 
boomgaarden en nuts-en s1ertum. 
Wat betreft de tweede reeks toelatmgspllchten vraagt de comm1ss1e toelatmgspllcht 18° 
te schrappen omdat deze overlapt met toelatmgspllcht zoo. Toelatmgspllchten 19°, Z4°, 
Z5° en Z6° hebben betrekkmg op het mteneur van de fru1ttelerswoning. De comm1ss1e 
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wees er reeds op dat het onvoldoende duideliJk IS welke waardevolle elementen (onder 
andere histonsche matenalen, structuurelementen, bmnen-indellng, ... ) bewaard ZIJn 
gebleven en m welke staat het mteneur z1ch momenteel bevmdt. De comm1ss1e vraagt 
de toelatingspllchten af te stemmen op de (nog op te nemen) beschriJVIng van de 
waardevolle mteneurelementen. 
BIJ toelatmgspllcht 22° 1s de link met het mhoudeiiJk doss1er onduideliJk. De comm1ss1e 
vraagt dit te verdwdell]ken of deze toelatmgspllcht te schrappen. Tot slot merkt de 
comm1ssie op dat m toelatmgspllcht 27° sprake 1s van het plaatsen of vern1euwen van 
technische voorzienmgen zoals 'elektnsche mstallat1es'. D1t IS een ru1m begnp waaronder 
een heel gamma aan mstallat1es kunnen vallen. De comm1ss1e vraagt d1t begnp te 
preelseren of het te schrappen wt de toelatmgspllcht. 

Antwoord: De vaststellmg dat de eerste reeks toelatmgspllchten ( 1° tot en met 16°) enkel 
van toepassmg IS op de onbebouwde percelen en de tweede reeks (17° tot en met 27°) 
enkel voor de bebouwde percelen IS n1et correct. Somm1ge toelatmgspl1chten gelden 
Immers voor alle percelen (biJVOorbeeld 2° tot en met 6°). Een opspl1tsmg maken 1s 
biJgevolg met wenseliJk. 
Tussen 7° en 11° 1s er een nuanceverschil: wegen en paden hoeven Immers n1et 
noodzakeliJk verhard te ZIJn en worden dus met altiJd gevat m 11°. D1t geldt ook voor 
toelatmgspllchten 8° en 9°: met alle snoeiwerken lelden tot een WIJZigmg van de 
algemene groe1vorm van de bomen. Al deze toelatmgspl1chten bliJVen dus behouden. 
Ook toelatmgspllcht 12° bliJft behouden, daar eerder geargumenteerd werd dat een 
opsplitsing tussen bebouwde en onbebouwde percelen met wenseliJk 1s. De toevoegmg 
'op het bmnenerf' specif1eert voldoende dat deze toelatmgspllcht enkel daar van 
toepassmg IS. Toelatmgspl1cht 18° overlapt wel volledig met toelatmgsplicht 20° e) en 
wordt geschrapt. 
Daar de verWIJZing naar mteneurkenmerken u1t het doss1er wordt gelaten, worden ook 
alle toelatingspllchten met betrekkmg tot het inteneur geschrapt. 
Toelatmgspllcht 22° wordt geschrapt. 

10. De comm1ss1e vmdt het pos1t1ef dat het inhoudeliJk doss1er erg uitgebreid 1s en gebaseerd 
werd op talnJke bronnen. De commJSSie formuleert evenwel nog enkele kleine 
bemerkmgen: 
a. De commiSSie merkt op dat er m het h1stonsch overzicht veelvuldig verwezen wordt 

naar mutatieschetsen, oude postkaarten, luchtfoto's en topografische kaarten. De 
commissie vmdt het pos1t1ef dat er heel wat h1stonsch referentiematenaal gebru1kt 
werd voor de opmaak van het doss1er, maar stelt vast dat deze met als biJlagen aan 
het mhoudeiiJk doss1er werden toegevoegd. De comm1ss1e vraagt hiervoor een 
aparte bijlage te voorz1en. 

Antwoord: Er wordt een figuurbiJlage met h1stonsche kaarten en foto's aan het 
doss1er toegevoegd. 

b. De comm1ss1e merkt tevens op dat m het h1stonsch overz1cht de verschillende 
onderdelen van het te beschermen onroerend goed worden aangeduld aan de hand 
van perceelnummers. De commiSSie stelt echter vast dat deze met steeds 
overeenkomen met de perceelnummers op het biJgevoegde omgevmgsplan. 

Antwoord: De perceelnummers vermeld m het h1stonsche overzicht ZIJn de 
h1stonsche perceelnummers zoals op dat ogenblik vermeld m het kadaster. Door 
een aantal WIJZigingen m oppervlakte, vorm en of bebouwmg (mutaties), 
evolueerden deze tot de hwd1ge percelen, d1e dus n1et steedsovereenkomen met de 
h1stonsche situatie. Om d1t wat meer te verdUideliJken, werd achter elk h1stonsch 
perceel het volgende toegevoegd 'corresponderend met het hwd1g perceel', gevolgd 
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door het hu1d1g perceelnummer waarmee het h1stor1sch perceelnummer 
(grotendeels) samenvalt. 

c. Wat betreft de fotoreg1strat1e van de fru1ttelerswonmg en bedriJfsgebouwen merkt 
de comm1ss1e op dat er geen foto's werden genomen van het mter1eur. Ook foto's 
van de achtergevel van de wonmg en de nuts- en s1ertum ontbreken. De comm1ss1e 
vraagt deze alsnog aan het fotodossier toe te voegen. 

Antwoord: De verWIJZing naar mter~eurkenmerken wordt Uit het 
beschermmgsdoss1er gehaald. Wat betreft foto's van de nuts- en s1ertum en 
achtergevel van de wonmg IS het noodzakeliJk om opmeuw toegang tot het erf en 
goed te verkriJgen. D1t 1s op korte termiJn met meer mogeliJk. Gez1en de acute 
bedre1gmg van de s1te IS het echter aangewezen de beschermmgsprocedure verder 
te zetten, evenwel zonder foto's van achtergevel, nuts- en s1ertum. Deze foto's 
zullen wel, md1en mogeliJk, na plaatsbezoek, toegevoegd worden aan het beslult tot 
def1n1t1eve beschermmg. 

Conclus1e: het adv1es heeft invloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbesiUit. 
Het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

1. In het h1stor1sch overzicht m het mhoudeiiJk dossier, wordt er aan de h1stor1sche 
perceelnummering een verWIJZing naar de huidige perceelnummering toegevoegd. 

2. De verWIJZing naar mter~eurkenmerken wordt Uit het beschermmgsdossier gehaald. 
Ten gevolge hiervan wordt ook het type beschermmg gewiJzigd van 'monument' 
naar 'cultuurh1stor1sch landschap', waardoor de mot1vat1e voor keuze van het type 
bescherming m het mhoudeiiJk doss1er als volgt wordt aangepast: "Het geheel bez1t 
belangriJke historische, wetenschappeliJke, ruimteliJk-structurerende, techmsche, 
esthetische en architecturale erfgoedwaarden en voldoet h1ermee zowel aan de 
defm1t1e van een cultuurh1stor1sch landschap: "een begrensde grondoppervlakte 
met een ger1nge d1chthe1d van bebouwing en een onderlmge samenhang, waarvan 
de verschiJningsvorm en de samenhang het resultaat ZIJn van natuurliJke processen 
en van maatschappeliJke ontw1kkelmgen, van algemeen belang wegens de 
erfgoedwaarden." Omw1lle van de hoge ensemblewaarde IS het aangewezen dat het 
frulttelersbedriJf en de boomgaarden als één geheel beschermd worden. Daar het 
mter1eur van de wonmg geen deel u1tmaakt van de beschermmg wordt voorgesteld 
om de gehele s1te te beschermen als cultuurhistorisch landschap." Ook alle 
erfgoedkenmerken, erfgoedelementen, beheersdoelstelllngen, 
mstandhoudmgsdoelstellmgen en toelatmgspllcht1ge handelmgen d1e betrekkmg 
hebben op mter~eurkenmerken, worden u1t het doss1er en m1mster1eel beslult 
verWIJderd. 

3. De soc1ale waarde wordt Uit het doss1er en het beslult geschrapt. 
4. De zm "De beheersdoelstellmgen ZIJn er op ger1cht om de conf1gurat1e en de umeke 

ensemblewaarde van het geheel, gekenmerkt door een mtr1ns1eke samenhang 
tussen de hUls- en opbrengstboomgaard, fru1ttelerswomng, bedriJfsgebouwen, Sier­
en nutstum te bewaren." werd toegevoegd onder de beheersdoelstellmgen 1° m het 
mm1ster1eel besluit. Ten gevolge hiervan werd de mstandhoudmgsdoelstelllng 5°, 
d1e hetzelfde doel heeft, verWIJderd Uit het mhoudeiiJk doss1er en het mm1ster1eel 
besluit. 

5. Beheersdoelstelling 2°, a, IV wordt geschrapt Uit het beschermmgsdoss1er maar 
bliJft als aandachtspunt behouden m het mhoudeiiJk doss1er. 

6. Aan beheersdoelstelling 2° ,b,11 wordt m het mm1ster~eel beslult volgende mformat1e 
Uit het mhoudeiiJk doss1er toegevoegd: "Om de weldeboomgaard wat van ZIJn oude 
glor1e terug te geven en om contmu1te1t te verzekeren IS het aangewezen om n1et 
enkel de Uitval te vervangen maar om ook de boomgaard weer aan te vullen door 
het mbrengen van meuw hoogstamfrult Het IS n1et noodzakeliJk om alle riJen weer 
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te vervolledigen om het landschappeliJk karakter te verzekeren. Er kunnen gerust 
open of mmder d1cht beplante rUJmtes behouden bliJven." 

7. De mot1vat1e voor beheersdoelstellmg 2°, b, 11, 1 wordt m het mhoudell]k doss1er 
als volgt aangepast: "U1t het historisch onderzoek bliJkt 1mmers dat het oosteliJk 
deel van de boomgaard, waar momenteel quasi geen bomen meer staan, 
vermoedelijk aanvankeliJk vooral aangeplant was met appelbomen. Het mbrengen 
van een aantal meuwe appelbomen m deze zone, zal het historische beeld van deze 
boomgaard ten goede komen." 

8. Aan beheersdoelstelling 3° wordt m het mm1ster1eel beslult volgende mformat1e u1t 
het mhoudeiiJk doss1er toegevoegd: "Het laat 19de-eeuwse, semigesloten 
frUltbedriJf opgetrokken meen uniforme decoratieve baksteenstiJl d1ent herkenbaar 
bewaard te bliJven. Elke aanpassmg of n1euwe functie moet de beschermde 
erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en -elementen respecteren en ondersteunen. 
Bewaren gaat daarbiJ voor vernieuwen. D1t veronderstelt vakkundig onderhoud en 
conserverende mgrepen." 

9. De verboden worden opgenomen als een aparte §2 onder art1kel 3. 
10. Het voorzorgspr1nc1pe met betrekkmg tot de beheersdoelstellmgen zoals vermeld m 

het mhoudeiiJk doss1er, wordt ook toegevoegd aan het artikel 3 van het mm1ster~eel 
besluit. Het gaat met name om volgende toevoeging: " De bovenstaande 
beheersdoelstellingen ZIJn opgesteld op basis van onderzoek m s1tu, literatuur- en 
arch1efonderzoek. D1t slu1t n1et uit dat biJ toekomstige werken en/ of verder 
onderzoek gegevens bekend worden d1e ertoe lelden dat de omschreven 
beheersdoelstellmgen verfiJnd, genuanceerd of gemterpreteerd kunnen worden." 

11. De toelatmgspllchtige handalmgen 18°, 22°, 24°, 25°, 26°, 27° worden zowel m 
het mhoudelijk doss1er als m het mm1ster1eel beslUlt geschrapt. 

12. Aan het mhoudelijk doss1er wordt een figuurbijlage met de belangriJkste historische 
kaarten en foto's toegevoegd. 

13. Aan het mm1ster1eel beslUlt wordt volgend artikel toegevoegd: "Art. 6. De voorlopige 
beschermmg geldt 12 maanden." 

1.4. Conclusie 

De uitgebrachte adv1ezen hebben mvloed op het inhoudeliJk doss1er en het 
beschermmgsbeslu1t. Het mhoudeiiJk doss1er en/ of het beschermmgsbeslu1t werden als volgt 
aangepast: 

De verWIJZingen naar Interleurkenmerken van de frUlttelerswoning werden u1t het 
beschermmgsdoss1er gehaald. Het type beschermmg werd biJgevolg geWIJZigd van monument 
naar cultuurhistorisch landschap. Overal m het mhoudeiiJk doss1er en het mm1ster1eel beslUlt 
werd, md1en van toepassmg, 'monument' geWIJZigd door 'cultuurhistorisch landschap'. Ook alle 
verWIJZingen naar de mter~eurkenmerken biJ de erfgoedelementen, erfgoedkenmerken, 
beheersdoelstellmgen, biJZOndere voorschriften en toelatmgspllcht1ge handelingen werden 
verWIJderd. 

In het mhoudeiiJk doss1er werd m het h1stor1sch overzicht onder 1.2.2. Boomgaarden (pagma 
24) aan de h1stor1sche perceelnummers een verWIJZing naar de hUidige perceelnummers 
toegevoegd. 

BIJ de beschriJVIng van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen werd de zm: "De binnen 
tndeling bleef bewaard, alsook de vloer- en plafondafwerkmg (geen foto's)" verWIJderd Uit het 
mhoudei1Jk doss1er (onder 1.3.1. Woning en bedriJfsgebouwen, pagma 6) en u1t het mm1ster1eel 
beslult (Art. 2, 1°, a, 1, 8). 
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De soc1ale waarde, en elke verwiJZing hiernaar, werd geschrapt Uit het mhoudeiiJk doss1er 
(evaluerend gedeelte 2.1.6, pagma 13) en het mm1steneel beslult (art1kel 2, 6°). 

In het mhoudeiiJk doss1er werd de mot1venng van het type beschermmg (2.3, pagma 14) 
aangepast. 
De passage: "Het geheel bezit belangrijke histonsche, wetenschappeliJke, rUimtelijk­
structurerende, technische, esthetische, sociale en architecturale erfgoedwaarden en voldoet 
h1ermee aan de defm1t1e van een monument volgens het erfgoeddecreet: "een onroerend goed, 
werk van de mens of van de natuur of van beide samen, . van algemeen belang wegens de 
erfgoedwaarde(n)". Niettegenstaande de boomgaarden ook veel landschappelijke kwaliteiten 
hebben, en dus ook voldoen aan de deftnttle van een cultuurh1stonsch landschap volgens het 
erfgoeddecreet, is het, omwtlle van de ensemblewaarde aangewezen dat huis en boomgaarden 
als één geheel beschermd worden. Er wordt bijgevolg voorgesteld om de gehele site te 
beschermen als monument. 11 

Werd vervangen door deze passage: "Het geheel bezit belangn}ke h1stonsche, 
wetenschappelijke, rUimteliJk-structurerende, technische, esthetische en architecturale 
erfgoedwaarden en voldoet hiermee zowel aan de definitie van een cultuurhistonsch landschap: 
"een begrensde grondoppervlakte met een geringe d1chthe1d van bebouwmg en een onderlinge 
samenhang, waarvan de verschijningsvorm en de samenhang het resultaat zijn van natuurlijke 
processen en van maatschappeliJke ontwikkelingen, van algemeen belang wegens de 
erfgoedwaarden" als aan de def1nttie van monument volgens het erfgoeddecreet: "een 
onroerend goed, werk van de mens of van de natuur of van beide samen, ... van algemeen 
belang wegens de erfgoedwaarde(n). Omwille van de hoge ensemblewaarde 1s het aangewezen 
dat huis en boomgaarden als één geheel beschermd worden. Daar het mteneur van de woning 
geen deel uitmaakt van de bescherming wordt voorgesteld om de gehele s1te te beschermen 
als cultuurh1stonsch landschap. 11 

Onderstaande beheersdoelstelling werd verWIJderd u1t het mhoudeiiJk doss1er (3.1 pagma 15) 
en Uit het mmisteneel beslult (Artikel 3 3°, b, 11): 

• Behoud van de oorspronkeliJke mdellng van de fru1ttelerswonmg, alsook de waardevolle 
mteneurelementen en -afwerkmg. 

De twee verboden, mgeschreven m de beheersdoelstellmgen, werden gebundeld. Het gaat om 
volgende verboden: 

Verbod om handelmgen of werken Uitvoeren d1e het wortelgestel, stam of kroon van 
de bestaande frultbomen nadelig kunnen bemvloeden. Deze handelmgen hebben 
niet enkel betrekkmg op de bomen zelf, maar ook op hun standplaats. Ingrepen m 
de standplaats kunnen Immers md1rect tot schade aan de bomen lelden; 
Verbod om handelmgen Uit te voeren d1e de gezondheld of de stab1llte1t van de nog 
aanwezige frultbomen kunnen aantasten; 

In het inhoudeliJk doss1er werden ze allebel ondergebracht onder '3.1.1.1 Optimaal en zo lang 
mogeliJk behouden van de bestaande fruitbomen.' (pagma 16). In het mm1steneel besluit, 
werden ze, omw1lle van de transparantie, ondergebracht onder een aparte paragraaf onder 
artikel 3, nameliJk Art.3 §2. 

Onderstaande beheersdoelstelling werd verWIJderd Uit het mm1steneel beslult (Art. 3, 2°, a, 
IV): 
"gebruikers en derden mlichten zodat z1j tudens hun act1v1teiten max1maal rekening kunnen 
houden met de frwtbomen en er md1en nodig beschermende maatregelen genomen kunnen 
worden" 
ln het mnoudeliJK doss1er werd deze doelsrelimg wel ais aandachtspunt behouden en als volgt 
opgenomen onder 3.1.1.1, pagma 16: "Indien de boomgaard ook gebruikt wordt voor het 
organtseren van activiteiten, IS het aangewezen om ook deze gebrwkers en derden m te lichten 
over de bescherming van de boomgaard en de hieraan gekoppelde gevolgen, zodat zij tudens 

Pagma 17 van 34 



hun actJVJteJten max1maal rekemng kunnen houden met de frwtbomen en er md1en nodig 
beschermende maatregelen genomen kunnen worden." 

De motrvatre voor de beheersdoelstellrng "Fruitbomen m de weideboomgaard beperken tot 
hoogstamappelbomen en - perenbomen waarbiJ m een eerste fase de voorkeur gegeven wordt 
aan appelbomen." werd rn het rnhoudelrJk dossrer (3.1.1.2., pagrna 16) geWIJZigd van: 
"Voldoende appelbomen ZIJn Immers noodzakeluk om het voortbestaan van de educatieve 
plukdag door de Wijsneus en het Regionaal Landschap Zuid-Hageland te verzekeren. Deze dag 
is Immers gekoppeld aan het sapmobiel pro;ect waarbij er enkel sap kan geproduceerd worden 
md1en er een voldoende hoog percentage aan appelen is." naar "Uit het h1stonsch onderzoek 
bll]kt Immers dat het oostelijk deel van de boomgaard, waar momenteel quas1 geen bomen 
meer staan, vermoedelijk aanvankelijk vooral aangeplant was met appelbomen. Het mbrengen 
van een aantal nieuwe appelbomen m deze zone, zal het historische beeld van deze boomgaard 
ten goede komen." 

De tekst: "De beheersdoelstellingen z1jn er op gericht om de conf1gurat1e en de unieke 
ensemblewaarde van het geheel, gekenmerkt door een intnns1eke samenhang tussen de hws­
en opbrengstboomgaard, frwttelerswomng, bedrijfsgebouwen, sier- en nutstwn te bewaren." 
urt het inhoudeliJk dossrer, werd als verdurdelrJkrng toegevoegd aan het mrnrsteneel beslurt 
onder Art.3 §1 1°. 

De tekst: "Om de weideboomgaard wat van zijn oude glorie terug te geven en om cantmuitelt 
te verzekeren IS het aangewezen om niet enkel de wtval te vervangen maar om ook de 
boomgaard weer aan te vullen door het mbrengen van nieuw hoogstamfruit. Het IS met 
noodzakelijk om alle rijen weer te vervolledigen om het landschappelijk karakter te verzekeren. 
Er kunnen gerust open of minder dicht beplante ruimtes behouden blijven." urt het inhoudeliJk 
dossrer, werd als verdurdeiiJking toegevoegd aan het mrnrsterieel besluit onder Artrkel 3, §1, 
2°, b, ii. 

De tekst: "Het laat 19de-eeuwse, semigesloten frwtbedrijf opgetrokken in een umforme 
decoratieve baksteenstijl dient herkenbaar bewaard te blijven. Elke aanpassing of nieuwe 
functie moet de beschermde erfgoedwaarden, erfgoedkenmerken en -elementen respecteren 
en ondersteunen. Bewaren gaat daarbij voor vernieuwen. D1t veronderstelt vakkundig 
onderhoud en conserverende ingrepen." urt het inhoudeliJk dossrer werd als verdurdelrJkrng 
toegevoegd aan het minrsteneel besluit onder Art.3, §1, 3°. 

Het voorzorgspnncrpe: "De bovenstaande beheersdoelstellingen (§1 en §2) z1jn opgesteld op 
basis van onderzoek m s1tu, literatuur- en archiefonderzoek. D1t slwt met uit dat b1j toekomstige 
werken en/ of verder onderzoek gegevens bekend worden die ertoe leiden dat de omschreven 
beheersdoelstellingen verfijnd, genuanceerd of gemterpreteerd kunnen worden.", zoals 
beschreven rn het rnhoudeiiJk dossrer, werd ook toegevoegd aan het minrsteneel beslurt onder 
Art.3. 

Onderstaande toelatrngspllchtrge handelrngen werden geschrapt urt het inhoudeliJk dossrer 
(3.3, pagrna 20-22) en het mrnrsteneel beslurt (Art.S, §1): 

het verWIJderen, vervangen of wrjzrgen van decoratreve gevelelementen en 
smeedrjzer; 
het ondernemen van opgravrngen met het doel archeologrsche monumenten te 
ontdekken en te onderzoeken; ' 
het urtvoeren van destructref matenaal technrsch onderzoek rn het rnteneur van de 
frurtteierswonrng; 
het urtvoeren van structurele werken en het toevoegen van nreuwe structuren aan 
het rnteneur van de frurttelerswonrng; 
het urtvoeren van werken dre het urtzrcht of de rndelrng van het rnteneur van de 
frurttelerswonrng WIJZigen; 
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het plaatsen of vernieuwen van techmsche voorz1emngen m de fruittelerswonmg, 
zoals verwarmmg, kl1maatregelmg, elektnsche installatie, gelu1dsmstallat1e, 
samtair, liften en beve11igmgsmstallat1es. 

In de toelatmgsplicht1ge handelmg "het verwijderen, vervangen of wi}Ztgen van histonsche 
matenalen van de gebouwen en het mterieur van de frwttelerswonmg en het toepassen van 
behandelmgen met als doel de htstorische materialen te reintgen, te herstellen, te 
verduurzamen of te beschermen tegen verweer en aantastmg", werd de vermeldmg "en het 
mteneur van de fru1ttelerswonmg" geschrapt Uit het mhoudeli]k doss1er (3.3, pagma 21) en het 
mm1steneel beslult (Art.S, §1, 18°). 

Aan het mhoudeli]k doss1er werd een figuurbiJlage toegevoegd met de belangn]kste h1stonsche 
kaarten en foto's. 

Aan het m1msteneel beslult werd een extra artikel toegevoegd, nameliJk: 
"Art. 6. De voorlopige bescherming geldt 12 maanden." 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

2.1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De stad T1enen orgamseerde het openbaar onderzoek van 6 december 2016 tot en met 4 
Januan 2017. Het PV en de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdossier. 

TiJdens het openbaar onderzoek werden twee bezwaren mged1end. Deze worden 
achtereenvolgens behandeld. 

VIJf zakeliJkrechthouders benepen z1ch op het hoorrecht en vroegen gehoord te worden door 
het agentschap. Ook de op deze WIJZe geu1te bezwaren worden hieronder behandeld. 

Omw1lle van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anomem opgenomen m d1t document. Het 
beschermmgsdossier bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

2.1.1. Bezwaar 1 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 

Het bezwaar bestaat u1t 2 delen: 'Fe1ten' en 'Gneven', waaronder verschillende punten 
aangehaald worden die vaak echter geheel of gedeelteliJk overlappen. Het bezwaar kan als 
volgt samengevat worden: 
1. De mede-elgenaars en gebrulkers ZIJn gegnefd omdat ze met werden gemformeerd, noch 

geconsulteerd tiJdens het onderzoek naar de voorlopige beschermmg, hoewel ZIJ de mdruk 
hebben dat de mtent1e om d1t goed te beschermen reeds een aanvang had genomen m 
2008. D1t le1den ze af Uit het eerste terrembezoek, dat plaatsvond op 27 november 2008. 
In Januan 2016 dienden de bezwaanndieners een voorontwerp voor verkavelmg m. Ze 
vmden het opmerkeliJk dat de voorlopige beschermmg plots tot stand komt op 21 oktober 
2016. 

Antwoord: Het IS foutlef om aan te nemen dat het beschermmgsdoss1er werd opgestart 
m 2008 omdat op dat ogenblik een eerste terrembezoek plaatsvond. Het agentschap 
Onroerend Erfgoed houdt z1ch, naast beschermen, ook bez1g met het mventanseren van 
onroerend erfgoed om een overz1cht te kn]gen van het d1t erfgoed m Vlaanderen. Het 
terrembezoek van 2008 kaderde m een mventansatiefase, waarbiJ de s1te enkel 
geregistreerd werd als onroerend erfgoed. N1et alle gemventanseerde goederen worden 
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ook effectief beschermd. Alvorens een s1te mogeliJk beschermenswaard1g wordt geacht, 
wordt er een afwegmg gemaakt tussen vergeliJkbare mventans1tems. Deze afwegmg 
gebeurde m 2012, nadat het RegJonaal Landschap Zuid-Hageland een mventarisat1e van 
alle hoogstamboomgaarden bmnen haar werkmgsgeb1ed had opgemaakt en er zodoende 
voldoende mformat1e beschikbaar was om een dergeliJke afwegmg te kunnen maken. 
De te beschermen s1te behoort tot de VIJf best bewaarde hoogstamboomgaarden m de 
reg1o en was op dat ogenblik dus mogeliJk beschermenswaard1g. Ook dan wordt er nog 
geen beschermmgsdoss1er opgestart. Alle mogeliJk beschermenswaard1ge s1tes worden 
immers eerst aan een u1tgebre1d h1stonsch en waarderend onderzoek onderworpen waarbiJ 
de erfgoedwaarden in kaart worden gebracht en op bas1s van een aantal select1ecntena 
afgewogen wordt of deze s1te van algemeen belang IS voor Vlaanderen en dus het 
beschermen waard. D1t onderzoek werd opgestart m september 2012, na een 
beschermmgsaanvraag door de stad T1enen voor deze s1te. Het onderzoek werd afgerond 
m 2015, waarbiJ werd vastgesteld dat de s1te umek IS omwille van haar conf1gurat1e, 
ouderdom en grootte en dus van algemeen belang omwille van de erfgoedwaarde, wat een 
beschermmg op Vlaams mveau verantwoord maakte. De mtent1e om het goed te 
beschermen werd pas genomen na afrondmg van d1t waarderend onderzoek door de 
Mm1ster van Onroerend Erfgoed d1e de voorlopige beschermmg van de s1te opnam m ZIJn 
bele1dsbnef van 2016 (goedgekeurd op 26 Januan 2016). 

De beschermingsprocedure voorZiet geen consultatle van e1genaars voorafgaand aan de 
voorlopige bescherming. Het mformeren en consulteren van e1genaars vmdt pas plaats na 
de voorlopige beschermmg. Eigenaars worden wel gecontacteerd in kader van 
plaatsbezoeken d1e toegang tot het eigendom vere1sen, zoals ook m d1t geval gebeurde. 
Een eerste terreinbezoek in het kader van het waarderend onderzoek, waarbiJ toegang tot 
het terrem noodzakeliJk was in functie van mventansat1e van de fru1tvanëte1ten vond plaats 
op 24 september 2014. Er werd toegang verleend tot het goed door de toenmalige 
bewoonster en e1genares van de woning. Zij werd op de hoogte gebracht van het 
onderzoek m funct1e van beschermmg. Ook de beschermmgsprocedure werd toen 
toegelicht, waarbiJ dUideliJk werd aangegeven dat e1genaars pas geconsulteerd worden na 
voorlopige bescherming, door m1ddel van een openbaar onderzoek of hoorrecht. De 
e1genares mformeerde de onderzoekers van het agentschap dat ook haar broer mede­
elgenaar was van het goed. Deze werd door de betrokken erfgoedonderzoekers m de eerste 
helft van 2015 telefonisch gecontacteerd voor een plaatsbezoek aan de womng m functie 
van het onderzoek naar beschermmg en was dus op de hoogte van het fe1t dat d1t 
onderzoek liep. Het plaatsbezoek werd omw1lle van fam111ale redenen herhaaldelijk 
Uitgesteld en vond uiteindelijk no01t plaats. De afspraken over het mogeliJk plaatsbezoek 
werden alle gemaakt voor het overliJden van de vonge eigenares en voor het opstellen van 
de verkavelmgsplannen door de erfgenamen. 

Gez1en er ook zonder d1t biJkomend plaatsbezoek voldoende gegevens beschikbaar waren 
om een beschermmg te motiveren, werd er begm 2016 gestart met de opmaak van een 
beschermmgsvoorstel. D1t voorstel werd op 8 apnl 2016 voorgelegd aan de andere 
Vlaamse bele1dsdomemen, de provincie en de stad T1enen met vraag om adv1es. Het IS pas 
in het advJes van de Stad T1enen van 10 me1 2016 dat het agentschap Onroerend Erfgoed 
op de hoogte werd gesteld van de verkavelmgsplannen. Deze hadden dus geen mvloed op 
de t1mmg van het doss1er. Het Onroerenderfgoeddecreet maakt het bovendJen op elk 
moment mogeliJk om monumenten, cultuurh1stonsche landschappen, stads- en 
dorpsgezichten en archeologische s1tes voor te dragen voor beschermmg, ongeacht hun 
llggmg m woongebied. D1t onder voorwaarde dat de beschermmg de geldende ruimteliJke 
bestemming niet onmogeliJk maakt. Het kan ovengens ook opmerkeliJk genoemd worden 
dat noch de stad T1enen, noch de e1genaars voorafgaand aan de opmaak en/of besprekmg 
van het verkavelmgsvoorstel gemformeerd hebben naar de stand van zaken van het 
beschermmgsonderzoek b1j Onroerend Erfgoed en de mogeliJke consequentJes voor 
ontw1kkelmgsplannen. Nochtans waren, zoals hierboven beschreven, be1den op de hoogte 
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dat drt onderzoek lrep: de stad Trenen als aanvrager van de beschermrng in 2012 en de 
ergenaars dre al in 2015 gecontacteerd waren rn verband met een plaatsbezoek rn functre 
van het beschermrngsonderzoek. 

In het advres van de stad Trenen van 10 mer 2016 over het dossrer werd ook opgemerkt 
dat het rnter1eur van de wonrng nret gedocumenteerd werd rn het dossrer. Drt was een 
gevolg van het fert dat er nog geen offlcreel plaatsbezoek aan het rnter~eur had 
plaatsgevonden. De toestand van drt rnter1eur was wel gekend op basrs van het 
plaatsbezoek van 24 september 2014. Naar aanlerdrng van drt advres, werd opnreuw 
telefonrsch contact opgenomen met de ergenaars. Het rs pas op dat ogenblik dat het 
agentschap vernam dat de voormalige ergenares overleden was en dat de wonrng nu rn 
ergendom was van de erfgenamen. Een nreuw plaatsbezoek moest dus met deze 
erfgenamen geregeld worden. In drt gesprek werden geen namen, noch contactgegevens 
van deze nreuwe ergenaars VriJgegeven, maar enkel de boodschap dat de gegevens van 
het agentschap aan deze nreuwe ergenaars zouden bezorgd worden en dat ziJ contact 
zouden opnemen met het agentschap. Drt rs echter noort gebeurd. Aangezren de waarde 
van het goed nret afhrng van het rnter1eur van de woning, werd het niet nodrg geacht om 
vra een eenzrJdrg verzoekschrift van de rechtbank toelatrng tot de woning aan te vragen. 
Het nret opnemen van het rnter1eur van de wonrng lerdde wel tot de keuze voor een 
beschermrng als cultuurhrstor~sch landschap rn plaats van als monument zoals rn eerste 
rnstantre voorgesteld. Alle ergenaars werden vervolgens schrifteliJk op de hoogte gebracht 
van de voorloprge beschermrng en rn de gelegenherd gesteld opmerkrngen of bezwaren rn 
te dienen. 

2. De bezwaar~ndreners ZIJn van menrng dat de beschermrng van de srte de bestemmrng als 
bouwgrond onmogeliJk maakt. 

Antwoord: Allereerst moet durdeliJk gemaakt worden dat een deel van de srte bestemd rs 
als woongebred en nret als bouwgrond zoals de bezwaar1ndreners herhaaldeliJk onterecht 
aanhalen. De bezwaar1ndreners spreken bovendren onterecht van 'bouwgronden'. De twee 
percelen zijn gelegen rn woongebred (rn plaats van bouwgrond). Een dergeliJke 
gewestplanbestemming betekent nret per defrnitie dat er een bouwrecht bestaat, wat het 
gebrurk van de term 'bouwgrond' wel degeliJk laat urtschr]nen. Het verkriJgen van 
bouwrecht vererst rmmers een goedgekeurde stedenbouwkundrge vergunnrng of 
verkavelrngsvergunnrng of stedenbouwkundrg attest (qurd omgevrngsvergunnrng). Op 
heden (18/09/2017) ZIJn geen dergeliJke vergunnrngen afgeleverd voor het woongebred 
brnnen de srte. Een goedgekeurde vergunnrng rs rn eerste instantre afhankeliJk van de 
wetgevrng rnzake RurmteiiJke Ordenrng. Ook zonder beschermrng rs er geen zekerherd om 
aan te nemen dat bouwprojecten vergund zouden kunnen worden. Het is rmmers een 
basisbegrnsel van de rurmteiiJke ordenrngssystematrek dat een rechtsonderhorige noort 
een subJeetref recht heeft op het verkriJgen van een stedenbouwkundige of 
verkavellngsvergunnrng. Met andere woorden, zelfs als er geen beschermrng rs, schept de 
lrggrng rn woongebred geen onvoorwaardeliJk recht tot verkavelen of bouwen, aangezren 
er nog steeds een verkavelrngsvergunnrng of stedenbouwkundrge vergunnrng vererst rs. 
DergeliJke vergunning kan slechts afgeleverd worden als de urtvoer~ng van de handelingen 
en werken verenrgbaar zun met de goede plaatseliJke rurmteiiJke ordenrng, conform artrkel 
4.3.1. van de Vlaamse Codex voor rurmteiiJke ordenrng, waarbiJ ook de cultuurhrstor~sche 
aspecten, hrer ontegensprekeliJk aanwezrg, moeten afgewogen worden. 

In het Onroerenderfgoeddecreet rs opgenomen dat een beschermrng de urtvoer~ng van 
geldende bestemmmgen nret onmogeliJk kan maken. Een oeschermrng ars 
cultuurhrstor~sch landschap heeft een rndivrdueel karakter en fungeert als aanvullrng en 
verfr]nrng op de sectorale wetgevrngen dre evenwel geen beperkrngen mogen vaststellen 
dre absoluut werken of handelingen verbreden of onmogeluk maken dre overeenstemmen 
met de plannen van aanleg of de rurmteiiJke urtvoer1ngsplannen van kracht rn de 
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ruimteliJke ordenmg, noch de real1sat1e van d1e plannen en hun bestemmmgsvoorschr~ften 
verhmderen. Er kunnen wel beperkmgen en voorwaarden worden opgelegd 1n functie van 
het behoud van de erfgoedwaarden. Bmnen het gebied werd nog geen RUP of ander plan 
van aanleg opgemaakt waardoor het Gewestplan 24 Tienen-Landen, goedgekeurd op 
24/03/1978, nog steeds van kracht IS. Conform d1t gewestplan 1s een strook langs de 
Oplintersesteenweg, verspreid over twee kadastrale percelen, bestemd als woongebled (en 
dus met als bouwgrond) en IS de rest van de s1te gelegen 1n agrarisch geb1ed. 
In de omzendbrief van 8 JUli 1997 betreffende de 1nr1chtmg en de toepassing van de 
ontwerp-gewestplannen en gewestplannen, geWIJZigd v1a omzendbrief van 25/01/2002 en 
25/10/2002 ZIJn volgende beschriJVIngen met betrekking tot de gewestplanbestemming 
woongebied opgenomen: " Onder de term "woongebieden" worden begrepen de effectieve 
woongebieden, de woonwtbreidingsgebJeden, de woonparken en de woongebieden met 
een landelijk karakter. Het ZIJn derhalve die gebieden waar, al dan met onder voorwaarden 
qua densJteJt, groenvoorzieningen, technisch-stedenbouwkundige voorzieningen, entiteit 
van inrichtmg, termijn van verwezenlijking, en dergelijke, het accent gelegd wordt op de 
woonfunctie, alsmede op functies d1e complementair ZIJn of inherent verbonden zijn aan 
het wonen van de mens. De woongebieden z1jn bestemd voor wonen, alsmede voor handel, 
d1enstverlenmg, ambacht en klembednjf voor zover deze taken van bednjf om redenen 
van goede ruimtelijke ordenmg met in een daartoe aangewezen gebied moeten worden 
afgezonderd, voor groene rwmten, voor sociaal-culturele inrichtmgen, voor openbare 
nutsvoorzieningen, voor toenstische voorzienmgen, voor agransche bedrijven. Deze 
bedrijven, voorz1enmgen en innchtingen mogen echter maar worden toegestaan voor zover 
ze verenigbaar ZIJn met de onmiddellijke omgevmg" Ook groene ru1mten maken dus deel 
Uit van een woongebied en worden verder 1n dezelfde omzendbrief als volgt omschreven: 
"Groene rwmten: een gewestplan geeft slechts algemene maatregelen van ordening. Een 
bijzonder plan van aanleg (tegenwoordig RUP) daarentegen geeft de gedetailleerde 
bestemmmg van elk perceel aan. Er wordt naar gestreefd om de bestaande groene ruimten 
in een voorzien woongebied, op het gewestplan aan te dwden. Gelet op de gebruikte schaal 
zal d1t niet steeds mogelijk zijn. Het feit dat een bestaande groene ruimte m het 
woongebied is opgenomen, geeft de e1genaar geen (absoluut en objectief) recht om deze 
percelen om te vormen tot bebouwbare kavels. Dit kan eerst bil} ken uit het plan van aanleg 
dat de goede aanleg van het gebied vastlegt. Een bouw- of verkavelmgsverbod onttrekt 
d1e percelen met noodzakelijkerwijze aan hun natuurlijke bestemming. B1j het onderzoek 
van de dossiers zal derhalve de nod1ge aandacht moeten besteed worden aan het 
aanleggen van meuwe groene zones en aan de bescherming van bestaande groene ruimten 
in de woongebieden." De bescherming is dus niet 1n conflict met de heersende bestemming 
van het gebied. 

3. De bezwaar1nd1eners ZIJn van menmg dat de rechtsgevolgen van de beschermmg een 
bouwverbod mhouden. D1t lelden ze enerziJds af u1t de def1n1t1e van een cultuurh1stor1sch 
landschap, nameliJk "een begrensde grondoppervlakte met een ger~nge d1chthe1d aan 
bebouwmg. ", een def1mt1e d1e volgens hen conflicteert met een mogeliJke verkaveling, en 
anderZIJds Uit de toelatmgsplicht1ge handelmgen (artikel 5 van het voorlopige 
beschermmgsbeslu1t). De mogeliJkheld tot verkavelen vergt Immers een aantal 
handelmgen zoals het vellen van bomen, het WIJZigen van de afslu1t1ng, het aanbrengen 
van verhardmgen, d1e door de beschermmg toelatmgspllcht1g worden gemaakt en 
waarvan de bezwaar1nd1eners van memng ziJn dat het agentschap Onroerend Erfgoed deze 
toelatmgen noo1t zal verlenen omdat dan het act1ef- en pass1efbehoudsbegmsel wordt 
geschonden. D1t stelt 1mmers dat het goed 1n goede staat gehouden moet worden en er 
geen handelmgen mogen gebeuren d1e de erfgoedwaarden aantasten. 

Antwoord: Zoals reeds onder punt 2 beargumenteerd IS er geen JUridische grond om aan 
te nemen dat de bebouwmgsmogeli]kheden ernst1g beperkt worden, daar de betreffende 
grond nog geen bouwgrond IS. Los daarvan houdt het beschermmgsbesiUit geen 
bouwverbod In. Het Onroerenderfgoeddecreet van 12 JUli 2013 vormt de wetteliJke bas1s 
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biJ het beschermen van onroerende goederen als monument, cultuurh1stonsch landschap, 
stads- en dorpsgezicht of archeologische s1te. D1t decreet defm1eert een cultuurh1stonsch 
landschap als "een begrensde grondoppervlakte met een gennge d1chthe1d van bebouwmg 
en een onderlmge samenhang, waarvan de verschiJningsvorm en de samenhang het 
resultaat ZIJn van natuurliJke processen en van maatschappeliJke ontw1kkelmgen, van 
algemeen belang wegens de erfgoedwaarden". Op d1t ogenblik 1s er slechts 1 perceel 
bebouwd. Het verkavelen van het woongebied en het toevoegen van biJkomende 
gebouwen/wonmgen zal er niet automatisch toe le1den dat aan deze defm1t1e met meer 
voldaan 1s, maar IS wel nchtmggevend voor de mnchtmg van een verkavelmg. Een beperkt 
aantal verspreide vnJstaande wonmgen kan 1mmers, m tegenstellmg tot een gesloten 
n]bebouwing, nog steeds de mdruk wekken van een geb1ed met een gennge d1chthe1d aan 
bebouwmg. Ook het garanderen van de verschiJningsvorm en samenhang van meuwe 
constructles kan opgenomen worden m spec1f1eke verkavelmgsvoorschnften door 
biJVoorbeeld het behoud van hoogstamfrultbomen ln de tumen op te leggen. De defm1t1e 
van een cultuurh1stonsch landschap conflicteert dus met noodzakeliJk met het Uitvoeren 
van een verkavelmg bmnen het woongebied. Ook het passief- en actiefbehoudsbegmsel 
staan n1et noodzakeliJk haaks op het toevoegen van meuwe gebouwen. BIJ gedeelteliJke 
bebouwmg van de site zal rekemng gehouden moeten worden met de aanwez1ge 
erfgoedwaarden wat wel beperkmgen en voorwaarden met z1ch mee kan brengen. Stellen 
dat een verkaveling of bebouwmg onmogeliJk 1s, IS onJUist. Het IS slechts een 
veronderstellmg dat het agentschap Onroerend Erfgoed m geen geval toelating verleent 
voor werken of handelmgen op de s1te. Het agentschap maakt m ZIJn adv1es wel een 
afwegmg van de 1mpact op de aanwezige erfgoedwaarden en kan, omw1lle van d1e 
erfgoedwaarden dus mogeliJk ook beperkmgen of voorwaarden stellen aan toelatmgen voor 
bepaalde werken of handelmgen. De erfgoedwaarden ZIJn met m heel de s1te even sterk 
aanwez1g. Het zou een voorwaarde kunnen ZIJn dat het verWIJderen van erfgoedelementen 
op één locatie (biJVoorbeeld het vellen van bomen) gecompenseerd moet worden op een 
andere locatle (biJVOorbeeld heraanplanten in een zone waar veel u1tval 1s) om zo de 
erfgoedwaarde van het geheel te behouden en te voldoen aan het actief- en 
pass1efbehoudsbeg i nsel. 

4. Door het act1efbehoudsbegmsel worden instandhoudmgsverpl1chtmgen opgelegd aan de 
e1genaars en gebruiker. Het beslult verzwaart n1et alleen de taak van de eigenaars maar 
eveneens de taak van de gebruiker, een landbouwer d1e de grond gebruikt als graaswelde 
voor ZIJn koe1en, aangezien het act1efbehoudsbegmsel (art. 6.4.1. van het 
Onroerenderfgoeddecreet) stelt dat zowel de zakeliJkrechthouders als de gebrulkers het 
erfgoed m goede staat moeten houden. Niettegenstaande toont het beschermmgsverslag 
met aan welke prem1es en/of subs1d1es er toegekend zullen worden m functie van de 
verschillende mstandhoudingspl1chten. Gelet op het onderhoud van de betreffende 
percelen, IS het met duideliJk of dergeliJke subs1d1es en/of prem1es zullen volstaan. 
Bezwaannd1eners gaan met akkoord met de beheersdoelstellmgen en de 
mstandhoudmgsverpl1chtmgen zoals bepaald m het bestreden besluit. 

Antwoord: Het klopt dat de beschermmg van een onroerend goed bepaalde verplichtmgen 
met z1ch meebrengt voor de e1genaar en gebruiker. Deze verplichtmgen dienen volledig 
gekaderd te worden bmnen het algemeen belang dat rechtstreeks gepaard gaat met de 
kwalif1cat1e als beschermd cultuurh1stonsch landschap. Het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 JUli 2013 vormt de wetteliJke bas1s biJ het beschermen van onroerende goederen als 
monument, cultuurh1stonsch landschap, stads- en dorpsgezicht of archeologische s1te. D1t 
decreet def1meert een cultuurh1stonsch landschap als "een begrensde grondoppervlakte 
met een gennge dichtheld van bebouwmg en een onderlmge samennang, waarvan de 
verschiJningsvorm en de samenhang het resultaat z1jn van natuurliJke processen en van 
maatschappeliJke ontwikkelingen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarden". Dat 
voorliggende beschermmg van algemeen belang 1s wegens de erfgoedwaarden wordt 
afdoende aangetoond m het beschermmgsbesiUit en het mhoudeiiJk doss1er. De 
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beheersdoelstellmgen en mstandhoudmgsplichten worden opgemaakt om de 
erfgoedwaarden van algemeen belang opt1maal te behouden en te versterken. Zoals het 
woord '1nstandhoudmgsplicht' omschriJft, IS d1t een plicht, onafhankeliJk van het al dan met 
akkoord ZIJn van de e1genaars en/of gebruiker. Beheersdoelstellingen ZIJn ru1mer 
geformuleerd en geven, naast een explic1tenng van de mstandhoudingsplicht, ook opt1male 
verbeteringen en gewenste herstellingen mee, d1e echter met verplicht ZIJn. 
Tegenover deze biJkomende plichten, staat dat de zakeliJkrechthouder beroep kan doen op 
prem1es biJ het agentschap voor Onroerend Erfgoed voor het onderhoud en herstel van de 
erfgoedelementen. Voor het onderhoud en voor klemere werken kan vanu1t de Vlaamse 
overheid een fmanc1ele tussenkomst gebeuren v1a het systeem van onderzoeksprem1es en 
erfgoedpremies standaardprocedure. Voor grotere werken kan beroep worden gedaan op 
een erfgoedpremie biJZOndere procedure Een beheerplan IS noodzakeliJk om beroep te 
kunnen doen op de erfgoedprem1es. Deze prem1es kunnen JaarliJkS aangevraagd worden. 
Deze prem1es dekken met de volledige kost, maar ZIJn bedoeld om tegemoet te komen aan 
de mogeliJke meerkost voor het onderhouden van een beschermd goed ten opzichte van 
een met beschermd goed. Bmnen de opmaak van het Onroerenderfgoedr~chtplan over de 
hoogstamboomgaarden in Haspengouw, dat voorzien IS tegen emd 2018, zal tevens 
onderzoek verricht worden en zullen bele1dsaanbevelmgen geformuleerd worden om het 
behoud en onderhoud van hoogstamboomgaarden te vergemakkeliJken. 

5. De e1genaars liJden een groot nadeel door de rechtsgevolgen van de beschermmg, 
aangezien ze hun verkavelmgsplannen n1et zullen kunnen realiseren met als gevolg een 
ernst1ge fmanc1ele impact. Een deel van de percelen 327B en 327E ziJn gelegen m 
woongebled en ZIJn opgenomen m het register van onbebouwde bouwgronden. De percelen 
m kwestie ZIJn gelegen langs een steenweg met bestemmmgsgeb1ed wonen en lenen z1ch 
dus tot bebouwmg. In Januari 2016 d1enden de bezwaar1nd1eners reeds een 
verkavelingsvoorstel in bij de stad T1enen voor het verkavelen van d1t woongebled in 21 
loten met de mogeliJkheld tot zowel open als halfopen bebouwing. Deze percelen lenen 
z1ch Uitstekend tot de taakstelling van de stad Tienen mzake biJkomende wooneenheden. 
De stad Tienen heeft beslist om onbebouwde bouwgronden te belasten met de mtent1e 
deze te activeren. BIJ de bezwaar1nd1eners was dus de gewettigde verwachtmg tot stand 
gekomen dat de verkaveling m de toekomst gerealiseerd kon worden. De bezwaar1nd1eners 
betaalden gemiddeld 65% aan successierechten en gmgen een lenmg aan om de 
successierechten te kunnen betalen. Ze hebben de erfenis enkel aanvaard met het oog op 
de toenmalige waarde en toekomstige opbrengst. Echter, 10 maanden nad1en legt het 
mm1ster1eel beslult een beschermmgsmaatregel op waardoor er een de facto bouwverbod 
ontstaat met een aanzienlijke daling van de marktwaarde van de percelen tot gevolg 
waardoor het moeiliJk wordt om de verkregen lemng af te lossen. De bezwaannd1eners 
m1slopen 1mmers een enorm economisch voordeel dat zou voortvloeien u1t de verkoop van 
deze 21 verkavelde loten. 

Antwoord: BIJ het aanvaarden van de erfems (en ook op het moment van de voorlop1ge 
beschermmg) beschikten de e1genaars met over een obJectlef gegeven dat zekerheld bood 
tot het u1tvoeren van de door hen voorgenomen verkavelmg. Er was geen goedgekeurde 
stedenbouwkundige vergunnmg, geen stedenbouwkundig attest en geen 
verkavelingsvergunnmg d1e toelieten om een dergeliJk proJect u1t te voeren. Het 
verkavelingsvoorstel 1s, zoals het woord zelf zegt, slechts een voorstel en geen JUridische 
realiteit. De JUridische realiteit IS dat het gaat om twee percelen gelegen m woongebied, 
zonder een van voornoemde vergunnmgen of attesten. De gronden kunnen dus met met 
zekerheld als (verkavelbare) bouwgrond bestempeld worden. Zoals beargumenteerd onder 
punt 2 houdt de liggmg m woongebied, op geen enkele WIJZe het recht tot verKavelen of 
bouwen m en heeft dit dus met tot gevolg dat deze percelen bestemd ZIJn voor de door de 
bezwaar1nd1eners gewenste functie. Het voorontwerp tot verkavelmg, mged1end m Januan 
2016, werd enkel besproken met de stad Tienen en kan dus slechts beschouwd worden als 
een eerste aftoetsmg biJ slechts één partiJ, nameliJk de Stad Tienen. Er was/Is op heden 
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nog geen ontwerp rnged1end en de wetteliJke procedure om goedkeuring te verkriJgen, 
waarbiJ ook adv1ser1ng van andere partiJen vere1st IS, was/Js nog met opgestart. Bulten 
verwachtrngen, was er geen enkele rechtsgrond om aan te nemen dat de voorgestelde 
verkavelrng van 21 loten, met of zonder beschermrng, zou goedgekeurd worden. 
Aangezien, zoals bliJkt u1t punt 1, zowel de stad T1enen als (één van) de e1genaars al voor 
het rnd1enen van het verkavelrngsvoorstel op de hoogte waren van het onderzoek rn functie 
van beschermrng van de s1te, kon er naast de rn het bezwaarschrift vermelde 
verwachtrngen omtrent het ontwikkelen van het woongebied, dus ook de gewettigde 
verwachtrng ZIJn met betrekkrng tot een mogeliJke beschermrng van de site en daaraan 
gekoppelde beperkrngen rn functie van het algemeen belang. Bezwaar1nd1eners hadden 
dus ook biJ de diensten van het agentschap Onroerend Erfgoed kunnen rnformeren naar 
de stand van zaken van d1t onderzoek, de beschermrngsprocedure en de mogeliJke Impact 
op de verkavelrngsmogeiiJkheden alvorens de erfems te aanvaarden en een lenrng voor de 
successierechten aan te gaan enkel op bas1s van de potentiele frnanCJele opbrengst u1t de 
verkoop van 21 loten bouwgrond, waarover, zoals hierboven aangetoond, geen enkele 
JUridische grond bestaat dat deze, met of zonder beschermrng, gerealiseerd kunnen 
worden. Daarnaast staat de taakstelling van de stad T1enen voor het reaiJseren van 
biJkomende wooneenheden los van het al dan met beschermen van de s1te en van het al 
dan met bebouwen of verkavelen van deze s1te. Het ene slUit het andere met Ult. De 
besllssrng om niet-geactiveerde bouwgronden te taxeren, IS een keuze van de stad T1enen 
en oefent geen rnvloed u1t op het beschermrngsbeleJd van de Vlaamse overheid. Door het 
act1eve landbouwgebrUJk, dat nu nog op de s1te aanwezig 1s, ZIJn de eigenaars bovendJen 
VriJgesteld van deze belastrng. Het IS over~gens met ondenkbaar dat d1t register van 
onbebouwde bouwgronden aanpaspaar IS aan de JUridische en feiteliJke s1tuat1e van de in 
het reg1ster opgenomen gronden. Zoals ook onder punt 3 aangetoond houdt het 
beschermrngsbesiUJt geen bouwverbod rn en een negatieve 1mpact van de beschermrng op 
de marktwaarde van de s1te kan dus met worden aangetoond. Er wordt met aangetoond 
dat het goed door de beschermrng rn waarde zou vermrnderen, enkel dat er een mogeliJk 
frnanc1eel voordeel wordt misgelopen. Het mislopen van het frnanc1eel voordeel waarvan 
sprake, IS gebaseerd op de potentiële marktwaarde van de grond Uitgaande van het 
verkavelrngsvoorstel van 21 loten, terWIJl het in realiteit gaat om maar twee percelen, 
gedeelteliJk gelegen rn woongebled en zonder emge vorm van bouwvergunnrng en 1s 
biJgevolg speculatief. Er IS geen JUndJsche grond d1e aantoont dat er sprake IS van het 
vermelde nadeel en frnanCJele 1mpact. 

6. De bezwaannd1eners achten de beschermrng disproportioneel. Het bouwverbod dat door 
de voorlopige beschermrng wordt gecreeerd heeft zware frnanc1ele gevolgen en een 
onevenredig nadeel rn vergeliJking met het algemeen belang dat ged1end wordt door de 
beschermrng. Wanneer de beschermrngsmaatregel een hoogstamboomgaard rn 
woongebled wenst rn stand te houden en daardoor onbebouwde bouwgronden met meer 
mogen bebouwd worden, dan worden de grenzen van de geliJkheld van burgers voor 
openbare lasten overschreden. De aanzienliJke last d1e VIJf partJeulieren 1n casu dragen 
door het bouwverbod IS kenneliJk met rn evenwicht met het algemeen belang dat wordt 
beoogd door de beschermrng van een hoogstamboomgaard en de 4 andere percelen. 

Antwoord: Zoals eerder aangetoond 1s het onJUist dat de rechtsgevolgen van de 
beschermrng een bouwverbod rnhouden. Het IS onmogeliJk de frnanc1ele 'last' d1e de 
eigenaars ervaren af te wegen ten opzichte van het behoud van de erfgoedwaarden rn 
funct1e van het algemeen belang. Het algemeen belang van de s1te wordt aangetoond rn 
het doss1er en u1tgebre1d gemotiveerd rn het beschermrngsbeslu1t vanu1t de 
erfgoedwaarden: de h1stor~sche, techmsche, wetenschappeliJke, rUimteliJk-structurerende, 
esthetische en architecturale waarde. Deze waarden ZIJn met af te meten rn een bepaalde 
priJS, het 1s dus onmogeliJk om te oordelen over de balans tussen het rndJvJdueel belang 
(het frnanc1eel gewm) en het algemeen belang (de erfgoedwaarden), want wanneer en 
vanaf welke opbrengst voor de benadeelde 1s de besl1ssrng rn balans? De bezwaannd1eners 
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wegen, zoals Uit punt 5 bliJkt, het fmanc1ele verl1es 1mmers foutlef af op bas1s van het 
verkavelmgsvoorstel van 21 loten, waarover geen JUridische grond bestaat dat deze, met 
of zonder bescherming, gerealiseerd kan worden en n1et ten opzichte van de JUridisch 
geldende s1tuat1e, nameliJk twee percelen boomgaard, deels gelegen 1n woongebied, 
zonder verkavelmgsvergunnmg, stedenbouwkundige vergunning of stedenbouwkundig 
attest. Het 1s dus met onwaarschiJnliJk dat de benadeelde elke beperking ten opzichte van 
d1t foutlef beeld als een verlies zal ervaren. Het IS wel met zekerheld te zeggen dat het 
verdWIJnen van de erfgoedwaarden onherroepeliJk en n1et te herstellen 1s, terWIJl fmanc1ele 
wmsten altiJd kunnen worden gecompenseerd. 

7. In de mate waarin deze eigendomsbeperking door het bouwverbod de last te boven gaat 
d1e 1n het algemeen belang aan een particulier kan worden opgelegd, zou een 
schadevergoeding moeten toegekend worden. Het GrondwetteliJk Hof neemt het begmsel 
van de geliJkheld van burgers voor openbare lasten als Uitgangspunt: "Elke mmengmg in 
het eigendomsrecht moet een billijk evenwicht vertonen tussen de veretsten van het 
algemeen belang en de van de bescherming van het recht op het ongestoord genot van de 
eigendom. Er moet een redeltjk verband van evenredigheid bestaan tussen de aangewende 
middelen en het nagestreefde doel. Krachtens de beginselen van de gelijkheid van de 
burgers voor de openbare lasten, kan de overheid niet zonder vergoedmg lasten opleggen 
dte groter ZIJn dan die welke persoon m het algemeen belang moet dragen. Utt dat begmsel 
vloett voort dat de onevenredtg nadeltge - dit zijn de buiten het normale of 
maatschappeltjke risico of het normale bedrijfsristco vallende en op een beperkte groep 
van burgers of instellingen drukkende - gevolgen van een op zichzelf rechtmatige 
overhetdsdaad, zoals het opleggen van een erfdienstbaarheid van openbaar nut, met ten 
laste van de getroffene behoren te komen maar gelijkelijk over de gemeenschap dtenen 
worden te verdeeld." Immers, door de beschermmg mag er niet meer gebouwd worden op 
de percelen 1n woongebied. Deze eigendomsbeperking 1s zodamg groot en kan beschouwd 
worden als een quas1-onte1genmg. D1t IS een onte1genmg, doch zonder de formele 
procedure en zonder een passende vergoedmg. Een schadevergoeding kan dus met worden 
uitgesloten louter door afwezigheid van enige vergoedingsregeling in het 
Onroerenderfgoeddecreet. De beleidskeuze om met 1n een vergoedingsregeling te voorz1en 
verbiedt de rechter met om een schadevergoeding toe te kennen. Ind1en met wordt 
voorz1en 1n een schadevergoeding als gevolg van d1t bouwverbod, wordt afbreuk gedaan 
aan de rechten van de bezwaarindieners als e1genaars met een schending van art1kel 16 
van de Grondwet, in samenhang gelezen met art1kel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol 
b1j het Europees verdrag voor de rechten van de mens. 

Antwoord: Zoals u1t eerdere argumentatle bliJkt 1s noch het bouwverbod, noch de 
d1sproport1onalite1t van de eigendomsbeperking aangetoond. Een bescherming 1s geen 
onte1genmg en art1kel 16 van de grondwet 1s met geschonden. AnderZIJds laat artikel 544 
van het burgerliJk wetboek de overheld wel toe om het gebruik van het e1gendom te 
reglementeren en te beperken 1n overeenstemming met het algemeen belang. Dit 
algemeen belang werd uitgebreid gemotiveerd 1n het beschermmgsbeslu1t. Een 
beschermmgsmaatregel legt, zoals het geval is voor vele andere wetten van de overheid, 
bepaalde erfdienstbaarheden op maar heeft geen Impact op het eigendomsrecht. Er IS geen 
directe fmanc1ele compensatie wanneer een onroerend goed als cultuurhistorisch 
landschap beschermd wordt. Indirect IS deze er wel: voor het onderhoud van de 
erfgoedelementen kan 1mmers een fmanc1ele tussenkomst gebeuren v1a het systeem van 
erfgoedpremies en onderzoeksprem1es. De verWIJZing naar een schending van art. 1 van 
het Eerst Aanvullend Protocol op het EVRM kan met worden biJgetreden. De tekst lUidt als 
volgt: "Iedere natuurliJke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van ZIJn 
e1gendom. Aan memand zal ZIJn e1gendom worden ontnomen behalve 1n het algemeen 
belang en onder de voorwaarden voorz1en 1n de wet en 1n de algemene begmselen van 
internationaal recht. De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wiJze het 
recht aan, dat een Staat heeft om d1e wetten toe te passen, d1e hiJ noodzakeliJk oordeelt 
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om het gebruik van e1gendom te reguleren m overeenstemmmg met het algemeen belang 
of om de betalmg van belastmgen of andere heffmgen of boeten te verzekeren". (e1gen 
onderliJning) 

8. Met betrekkmg tot de economische functie wordt m het beschermmgsdoss1er volgende 
opgenomen: "in combmat1e met mogelijke opbrengsten VIa een wetenschappelijke, 
educatieve enjoftoenstJsche functte kan dtt zorgen voor voldoende fmanctele middelen om 
het behoud, onderhoud en beheer van deze waardevolle boomgaard te verzekeren". D1t 
IS een ideaalbeeld van een bepaald scenano waarbiJ met bliJkt of d1t scenano ook 
economisch leefbaar 1s: een boekhoudkundige oefenmg, marktonderzoek en dergeliJke 
ontbreekt. De economische functie IS geen actuele realiteit. 

Antwoord: Het klopt dat bmnen de beheersdoelstellmgen mogeliJkheden worden 
opgesomd voor een economisch gebruik en dat deze met werden onderzocht. D1t valt ook 
bulten de scope van een beschermmgsdoss1er. Onroerend Erfgoed IS z1ch echter bewust 
van onderhouds- en opbrengstproblemen van hoogstamboomgaarden en startte daarom 
met de opmaak van een Onroerenderfgoednchtplan voor hoogstamboomgaarden m 
Haspengouw, prec1es om te zoeken naar oplossmgen voor deze problematiek. H1er kunnen 
mogeliJk wel u1tgebre1dere stud1es over (mogeliJke) rendabiliteit worden opgenomen. In 
het defm1t1eve beschermmgsdoss1er zullen we de formulenng dan ook als volgt aanpassen: 
"Een combmatie van frwtteelt met mogelijke opbrengsten vta een wetenschappelijke, 
educatieve enjoftoensttsche functie kan, m combinatie met premies en subsidies, mogeltjk 
zorgen voor voldoende financiéle middelen om het behoud, onderhoud en beheer van deze 
waardevolle boomgaard te verzekeren. Dit moet verder onderzocht worden. De 
economische functie staat echter los van de beschermmgsgrond: het ZIJn de 
erfgoedwaarden d1e bepalen of het onroerend goed al dan met m aanmerking komt voor 
beschermmg. Deze ZIJn voldoende gemotiveerd m het beslult en het mhoudeiiJk doss1er. 

9. Het algemeen belang lijkt een hoogstamboomgaard te Willen beschermen, hoewel er 
slechts c1rca 100 frultbomen van de oorspronkeliJk c1rca 300 bomen staan. Bovendien 1s 
een deel van de hUidige frultbomen aangetast door msecten, zwammen en schimmels en 
ZIJn er al enkele bomen omgevallen. In het noordoosteliJk deel staan slechts 11 
hoogstammige bomen. Bovendien bliJkt nergens uit het beschermmgsverslag dat er een 
systematische mventans van de cond1t1e van de bomen opgemaakt werd of een 
regelmatige momtonng werd Uitgevoerd d1e de hypothese kan staven dat de resterende 
bomen nog overwegend v1taal ZIJn en 'nog zeer oud' kunnen worden. Het 
beschermmgsdoss1er toont aan dat reeds 67% van de bomen verdwenen 1s. DaarbiJ liJkt 
de wetenschappeliJke meerwaarde van de frultrassen en het genet1sch matenaal eerder 
beperkt te ZIJn, aangez1en de rassen VriJ courant en algemeen gekend ZIJn en opgenomen 
m collecties. De ecologische waarde met betrekkmg tot de d1vers1te1t IS eveneens vnJ 
beperkt onderzocht. Er 1s sprake van v1er plantensoorten en dne diersoorten. Deze waarde 
werd evenmm aangetoond aan de hand van observatie- of mventansat1egegevens. Gelet 
op het tWIJfelachtig beschermenswaard1g karakter van een deel van de 
hoogstamboomgaard en de wanverhoudmg tussen de lasten voor de bezwaannd1eners 
krachtens het bouwverbod ten opzichte van het algemeen belang dat wordt ged1end door 
de beschermmg, zou de voorlopige beschermmg met mogen omgezet worden m een 
defm1t1eve beschermmg als cultuurh1stonsch landschap of d1ent er een compromis 
gevonden te worden tussen het verkavelen m woongebled met behoud door verplantmg 
van de bomen. 

Antwoord: In tegenstellmg tot gebouwen IS landschappeliJk erfgoed levend erfgoed. D1t 
vergt een permanent onderhoud met cycli van afsterven en heraanplanten. Het IS met 
omdat c1rca 2/3 van de oorspronkeliJk aangeplante bomen verdwenen ZIJn, dat de s1te geen 
boomgaard meer IS. De bomen dateren quasi allemaal vanuit de penode van aanleg ( emd 
19de, begin 20ste eeuw) en ZIJn dus c1rca 100 Jaar oud, wat heel UitzonderliJk 1s voor 
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fruitbomen. Het fe1t dat er wem1g of geen tussenaanplantmgen gebeurd ZIJn m de loop van 
de t1jd, verhoogt m sterke mate de umform1te1t en de Uitstraling van de boomgaard, zeker 
m het beter bewaarde westeliJke gedeelte, waar de perenbomen dommeren. Door de 
ouderdom hebben de bomen Uiteraard te maken met schimmels, zwammen, holtes wat 
ovengens ook bijdraagt aan de ecologische waarde. Deze ZIJn eigen aan het 
veteraanstadium waann de bomen z1ch bevmden. D1t IS de aftakelmgsfase van de bomen, 
maar een fase d1e, m1ts JUiste verzorgmg, nog c1rca 20 à 50 ]aar kan duren. De fys1eke 
toestand werd beoordeeld door Paul Van Laer, coordmator van de Nat1onale 
Boomgaardenst1chtmg en expert mzake hoogstamfru1t. De boomgaard momtoren maakt 
geen deel Uit van het beschermmgsonderzoek, maar wel van de onderhoudsplicht voor 
eigenaars d1e ten gevolge van de beschermmg opgelegd wordt. Het klopt dat de frultrassen 
vroeger algemeen veelvuldig voorkwamen m de streek. Met het verdWIJnen van de 
hoogstamboomgaarden, verdwenen echter ook de rassen. Opname m collecties staat niet 
geliJk aan het voorkomen m de oorspronkeliJke habitat en s1tuat1e. De genetische waarde 
1s ovengens n1et zozeer bepaald door de rassen 'an s1ch' maar eerder door de klonale 
selectles van deze rassen. Bmnen een vanete1t bestaan er steeds selectles d1e het beter 
doen op mveau van sch11kwallte1t, grootte, kleur, product1v1te1t, suikergehalte .... Goede 
telers hielden h1er rekenmg mee en kozen biJ vermeerdenng voor de beste klonale 
select1es. Bmnen deze boomgaard ZIJn de klonale selectles van de (n1et Uiterst zeldzame) 
rassen kwalitatief erg waardevol. Eveneens verband houdend met de genetische 
d1vers1teit, ziJn de typ1sche zaailingonderstammen en stamvormers d1e geleld hebben tot 
de UitzonderliJke ouderdom van deze fruitbomen. Deze verdUideliJking zal tevens 
opgenomen worden m het dossier (en beslu1t). Ook een volledige mventansatie van alle 
ecolog1sche soorten valt buiten de scope van een beschermmgsdoss1er. TIJdens de 
terrembezoeken werden de vermelde plantensoorten ge1dent1f1ceerd. Er werd ook een nest 
van steenuil aangetroffen en soorten als boomklever en groene specht werden ook 
gesignaleerd tiJdens terrembezoeken. E1kelmu1s en das ZIJn soorten die typisch 
geassocieerd worden met hoogstamboomgaarden. Ook taln]ke zeldzame kevers en 
msecten worden typ1sch aangetroffen m oude fruitbomen. Een studie naar biod1versite1t 
in hoogstamboomgaarden (Van BlittersWIJk H. & Baeten J. 2006: De hoogstamboomgaard 
natuurliJk! Een onenterend onderzoek naar natuurvriendelijk beheer en inrichting van 
hoogstamboomgaarden, Wagenmgen) toonde aan dat boomgaarden met 100 à 300 
bomen, begraasd, omgeven door een meidoornhaag en met oude bomen (kortom, een 
boomgaard zoals deze) de hoogste b1od1vers1telt geeft en zeldzame soorten herbergt. De 
wetenschappeliJke waarde bliJft ook zonder u1tgebre1de mventansatie overemd. De defmit1e 
van wetenschappeliJke waarde 1s als volgt: "Een onroerend goed heeft wetenschappeliJke 
waarde als het potentie heeft voor kenmsontwikkeling en kenniswinst over een bepaald 
thema, penode of fenomeen, als het een bijzondere biJdrage geleverd heeft op dat vlak of 
als het een typevoorbeeld is". De te beschermen s1te IS een typevoorbeeld van een 
weldeboomgaard u1t de hoogdagen van de hoogstamboomgaardenteelt en bez1t bovendien 
potentie voor kenniswmst en kenmsontw1kkellng met betrekkmg tot ecologie van 
hoogstamboomgaarden en teelttechmsche methodes. 
Het beschermenswaard1g karakter wordt daarenboven gemotiveerd vanuit de 
erfgoedwaarden (historisch, techmsch, esthetisch, rUimteliJk-structurerend, 
architecturaal) en met vanuit de toestand/volledigheld van de boomgaard. 

2.1.2. Bezwaar 2 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 

D1t bezwaarschnft 1s een reactie op de behandeling van de advlezen na de voorlopige 
beschermmg (z1e 1.2). In het bezwaarschnft worden volgende bezwaren geu1t: 

1. De bezwaannd1ener heeft vragen met betrekkmg tot de haalbaarheld van een 
planologische rUil, daar d1t een complexe procedure betreft d1e de opmaak van een 
ruimteliJk u1tvoenngsplan met grondruilplan vere1st. Ook d1ent dan de afwegmg te 
gebeuren tussen reeds bestaande wegenis en nutsvoowenmgen ten opzichte van meuw 
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aan te leggen voorz1enmgen. Het IS voor de bezwaannd1ener onduideliJk w1e d1t plan 
moet opmaken en w1e de kosten draagt. Bovendien 1s de opmaak van zo een plan met 
mogeliJk bmnen de termiJn voor defm1t1eve beschermmg. 

Antwoord: Een planologische rwl1s mderdaad een procedure d1e niet bmnen de termiJn 
van voorlopige beschermmg kan worden afgerond. Dat IS op z1ch ook n1et noodzakeliJk: 
een beschermmg staat deze procedure niet m de weg en omgekeerd IS ook de 
beschermmg met afhankeliJk van dergeliJk plan. Gez1en de vragen d1e er heersten biJ 
de toepassmgsmogeiiJkheden van d1t n1euwe mstrument werd op 29 JUni 2017 door de 
VLM, m aanwez1ghe1d van het agentschap Onroerend Erfgoed een toelichtmg gegeven 
aan de stad Tienen. H1eru1t bliJkt dat de stad T1enen de m1t1at1efnemende overheld moet 
ZIJn voor de opmaak van dergeliJk rwmteiiJk u1tvoenngsplan. Door het Uitvoeren van 
een slimme grondenrwl, kan d1t proces budgetneutraal gemaakt worden of zelfs wmst 
opleveren: planbaten komen 1mmers toe aan de mit1at1efnemende overheid. 
VoorafgaandeliJk aan de opmaak van d1t plan moet een locatle-onderzoek gebeuren, 
waarbiJ mogeliJke locat1es bmnen het grondgebled Tienen voor dergeliJke planologische 
ru1l gezocht en tegen elkaar afgewogen moeten worden. Wat h1er de mogeliJkheden 
ZIJn, wordt momenteel nog onderzocht. Uiteraard IS een procedure d1e een planologische 
ru1l met grondenruil beoogt met eenvoudig, maar anderZIJdS maken de beperkte 
grondoppervlakte en duidelijke problematiek het proces wel haalbaar bmnen een 
aanvaardbare termiJn. De complex1te1t zal maar vastgesteld kunnen worden na 
afrondmg van het locatie-onderzoek. Ook mag n1et wt het oog verloren worden dat het 
proces een wm-wmsituat1e beoogt en d1t ook kan opleveren voor alle partiJen, wat een 
vooronderzoek (zoals het locatie-onderzoek) zeker verantwoordt. AfhankeliJk van de 
resultaten van dit onderzoek kan alsnog besloten worden om af te z1en van de 
procedure. 

2. De percelen kadastraal gekend als Tienen 10de afdelmg, sect1e D nrs. 327B en 337E 
ZIJn opgenomen in het gemeenteliJk reg1ster van de onbebouwde bouwgronden, zoals 
opgelegd door de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het decreet grond- en 
pandenbeleid. 

Antwoord: De opname van de percelen m het reg1ster van onbebouwde percelen (en 
niet bouwgronden zoals m het bezwaarschrift verkeerdeliJk aangehaald) door de stad 
T1enen oefent geen mvloed Uit op het beschermmgsbele1d van de Vlaamse Overheid. 
Conform het Onroerenderfgoeddecreet van 12 JUli 2013 kan de m1mster op elk moment 
en op elke locatle biJ mm1steneel beslult een beschermmg opleggen, op voorwaarde dat 
de beschermmg de u1tvoenng van geldende bestemmmgen met onmogeliJk maakt. Een 
beschermmg als cultuurh1stonsch landschap heeft een md1v1dueel karakter en fungeert 
als aanvullmg en verfunmg op de sectorale wetgevmgen d1e evenwel geen beperkmgen 
mogen vaststellen d1e absoluut werken of handelmgen verbieden of onmogeliJk maken 
d1e overeenstemmen met de plannen van aanleg of de ruimteliJke u1tvoenngsplannen 
van kracht in de rwmteli]ke ordenmg, noch de realisatle van d1e plannen en hun 
bestemmmgsvoorschnften verhmderen. D1t 1s met het geval, zoals bliJkt Uit de 
behandelmg van bezwaarschnft 1. Ondanks opname van het perceel m het reg1ster van 
percelen, kan er voor de hierboven vermelde percelen JUridisch met gesproken worden 
van bouwgrond. D1t vere1st 1mmers een bouwvergunnmg, verkavelmgsvergunnmg of 
stedenbouwkundig attest, d1e nog geen van alle afgeleverd werden voor betreffende 
percelen. De opname m het reg1ster geeft enkel aan dat het gaat om onbebouwde 
percelen m woongebied, d1e dus mogeliJk m aanmerkmg komen voor bebouwmg. D1t 
reg1ster 1s bedoeld ter ondersteunmg van het gemeenteliJk grondenbeleid maar heeft 
geen verordenend karakter. 
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3. De l1gg1ng bmnen herbevestigd agransch geb1ed heeft geen verordenend karakter en 
kan niet als argument aangegrepen worden om een deel van het woongebled te 
beschermen als cultuurhistonsch landschap. 

Antwoord: De l1ggmg bmnen herbevestigd agransch geb1ed 1s mderdaad geen 
argument voor de beschermmg en werd dus ook met opgenomen m het doss1er en 
beslult tot voorlopige beschermmg van de s1te. Conform het Onroerenderfgoeddecreet 
van 12 JUli 2013 wordt de beschermmg gemotiveerd vanuit de erfgoedwaarden. In d1t 
geval de historische, technische, wetenschappeliJke, ruimtelijk-structurerende, 
esthet1sche en architecturale waarde. 

4. De bezwaannd1ener IS van menmg dat de ontwerpers van het gewestplan duideliJk de 
intentie hadden om op de percelen langs de steenweg woonontw1kkelmg te voorzien. 
Daarnaast zet het meuwe Beleidsplan Ru1mte Vlaanderen m op het bundelen van 
ruimtelijke ontwikkelingen aan collectief vervoer, gezien de l1ggmg m de dorpskern van 
Oplinter, h1er sterk aanwezig. Ook andere nabiJgelegen bas1svoowenmgen m de 
dorpskern (Uitgeruste weg en nutsvoowenmgen), maken d1t een Uitgelezen gebled voor 
woonontw1kkelmg. D1t ZIJn aspecten d1e m het beschermmgsdossier nergens m 
overweging genomen worden. In het dossier wordt nameliJk enkel het aspect erfgoed 
bekeken. 

Antwoord: Het 1s mogeliJk dat biJ de opmaak van het Gewestplan Tienen-Landen m 
1979, de ontwerpers mderdaad de bedoeling hadden om d1t geb1ed te ontwikkelen tot 
woongebied. Het gewestplan IS echter al biJna 40 Jaar oud en bmnen een dergeliJke 
tiJdsspanne WIJZigen zowel landschappeliJke als maatschappeliJke sJtuatJes. Het massaal 
verdWIJnen van hoogstamboomgaarden 1s pas goed op gang gekomen m de Jaren 1970, 
b1j het mstellen van Europese ro01prem1es (vanaf 1970). De impact h1ervan kwam pas 
na de opmaak en goedkeuring van het gewestplan aan het licht. Het IS pas vanaf de 
jaren 1980 dat hoogstamboomgaarden onder de publ1eke aandacht komen en er 
geiJVerd wordt voor hun behoud. D1t leidde onder andere tot de opnchtmg van de 
NatJonale Boomgaardenstichting m 1987. Ondertussen bleef het aantal 
hoogstamboomgaarden dalen zodanig dat een boomgaard van de omvang, ouderdom 
en kwaliteit zoals op de te beschermen site aanwezig ondertussen een zeldzaamheld 
geworden 1s, hetgeen ook aanle1dmg IS voor de beschermmg. U1t verschillende recente 
onderzoeken in Haspengouw bliJkt ook dat er maatschappeliJk draagvlak is voor en 
vraag naar het behoud van hoogstamboomgaarden m het landschap. In d1e 40 Jaar IS 
zowel het landschappeliJk voorkomen van hoogstamboomgaarden als het 
maatschappeliJk standpunt ten aanz1en van d1e boomgaarden geWIJZigd. Ook de 
verstedeliJking is in die Jaren sterk toegenomen, m d1e mate zelfs dat m 2016 een 
zogenaamde betonstop werd goedgekeurd waarbiJ men het ruimtebeslag bmnen een 
penode van 20 Jaar tot nul Wil herleiden. Door d1e toenemende verstedeliJking IS de 
maatschappeliJke nood aan en wens voor groene ru1mte, en dan vooral 1n dichter 
bebouwde gebieden, ook groter geworden. Verschillende studJes WIJzen ook u1t dat 
groene ru1mtes in en nabiJ woongebled de woon- en levenskwaliteit sterk ten goede 
komt. Naast de door de bezwaannd1ener aangevoerde argumenten ten voordele van 
het ontwikkelen van de s1te ZIJn er dus evenzeer argumenten aan te halen voor het 
behoud van de s1te. D1e afwegmg wordt mderdaad met gemaakt m het 
beschermmgsdoss1er en -besluit daar d1t niet het doel 1s van d1t mstrument. Het 
beschermen van monumenten, cultuurh1stonsche landschappen, stads- en 
dorpsgezichten en archeologische s1tes IS opgenomen m het Onroerenderfgoeddecreet 
en 1s een sectoraal mstrument dat, zoals het decreet ook defm1eert, beschermmgen 
enkel mot1veert vanu1t de erfgoedwaarden en erop gencht IS om deze waarden te 
behouden en, md1en mogeliJk, te versterken. Zoals eerder aangegeven maakt een 
beschermmg de geldende plannen en voorschnften met onmogeliJk maar de 
beschermmg brengt wel randvoorwaarden en dus beperkmgen met z1ch mee. De 
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afwegrng tussen wenseliJke bebouwrng rn functie van woonontw1kkelrng en het behoud 
van erfgoedwaarden moet later gemaakt worden biJ een verkavelrngsvoorstel of 
verkavelrngsaanvraag, waarbiJ een adv1es van het agentschap Onroerend Erfgoed 
noodzakeliJk zal ZIJn. De kans 1s groot dat eender welk verkavehngsplan door zowel de 
e1genaars (d1e z1ch rn bouwmogeliJkheden beperkt zullen voelen) als door de 
maatschappiJ (d1e groen en erfgoedwaarden z1et verdWIJnen) als een verhes wordt 
beschouwd. Daarom 1s onderzoek naar de rnzet van het rnstrument 'herverkavelrng Uit 
kracht van wet met planologische rUil' aangewezen, gez1en d1t tot een wrn-wrns1tuat1e 
kan le1den (zoals eerder Uitgelegd). 

5. Het beschermrngsdoss1er houdende de voorlopige beschermmg als cultuurhistorisch 
landschap bevat een admrn1strat1eve fout. Het plan rn biJlage 1 verWIJSt nog naar een 
beschermrng als monument. 

Antwoord: Deze opmerkmg 1s terecht. Deze admrn1strat1eve fout wordt rechtgezet m 
het doss1er voor defrn1t1eve beschermmg van de s1te. 

2.1.3. Bezwaar 3 Uitgebracht t11dens het hoorrecht Uitgeoefend en 4 me1 2017 na 
mformat1evergadenng op 7 februan 2017: 

In het bezwaarschnft (bezwaar 1) rnged1end tiJdens het openbaar onderzoek, gaven de 
bezwaannd1eners aan dat ze gebruik Wilden maken van het hoorrecht. Na contact met de 
bezwaannd1eners, bleek dat er m eerste mstant1e vooral behoefte was aan mformat1e met 
betrekking tot de beschermmg en de rechtsgevolgen h1ervan en de Impact op de 
bouwmogeliJkheden van de s1te. Daarom werd er op 7 februan 2017 een rnformat1evergadenng 
gehouden voor de bezwaannd1eners rn aanwez1ghe1d van hun raadsmannen waarbiJ de 
beschermmgsprocedure en rechtsgevolgen werden toegelicht. Er werd toen afgesproken later 
beroep te doen op het hoorrecht (d1t gebeurde schnftell]k op 1 JUni 2017 door mlddel van het 
rnd1enen van een biJkomend bezwaar). Na de toel1chtrng was er nog ru1mte voor vragen en 
kwam het volgende naar boven: 

De eigenaars ZIJn op z1ch n1et tegen een beschermrng. Ook ZIJ hechten waarde aan de s1te d1e 
al enkele generatles m fami11ebez1t 1s. Het IS hun wens deze s1te te behouden en weer op te 
waarderen maar d1t vere1st frnanc1ele mlddelen d1e ze met hebben (de erfgenamen gmgen een 
lenrng aan om de successierechten te betalen) en waarvoor ze rekenden op de verkoop van 
bebouwbare percelen. De e1genaars w1llen graag een concreet z1cht op de Impact van het 
beschermmgsbeslu1t: wat betekent d1t concreet voor de bouwmogeliJkheden op de s1te: wat 
kan er met en wat kan er wel7 Helaas IS dat een antwoord dat met zomaar gegeven kan worden. 
Het IS wel du1dei1Jk dat een volledige n]bebouwrng voor het behoud van de erfgoedwaarden 
zeker met wenseliJk IS. Wat wel kan zal v1a overleg, waarbiJ concrete plannen worden 
voorgelegd, bekeken moeten worden en h1er kan geen eendu1d1g antwoord op gegeven worden. 
Het agentschap voor Onroerend Erfgoed heeft begnp voor de s1tuat1e van de e1genaars en 1s 
bereid om naar oplossmgen te zoeken d1e voor be1de partiJen aanvaardbaar ZIJn. Er wordt, rn 
volgorde van meest wenseliJke scenano, onder andere aan volgende p1stes gedacht: 

• Herverkavelmg u1t kracht van wet met planologische rUil waarbiJ het woongebled brnnen 
de te beschermen s1te planologisch geruild wordt met een geb1ed waar wonen wenseliJk 
maar momenteel planologisch onmogeliJk IS. Op d1e mamer kan zowel de hele s1te 
worden bewaard en de potent1èle waarde als bouwgrond door de e1genaars worden 
gerecupereerd. Door sl1m ru1len kan ook heel d1t proces budgetneutraal gemaakt 
worden. 

• Planologische ru1l of opmaak van een RUP brnnen de s1te om zo meer opt1es te ereeren 
voor het ru1mtel1]k rnnchten van een verkavelrng d1e compatibel IS met de 
erfgoedwaarden. In d1t geval IS het echter n1et du1del1]k hoe en door w1e de opmaak van 
dergeliJk plan gefrnanc1erd zal worden. 
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• Zoeken naar aangepaste verkavelmgsvoorschnften. 
• Het woongebled u1t de beschermmg halen: d1t 1s, geredeneerd vanu1t de 

erfgoedwaarden, met wenseliJk en dus moelliJk te motiveren. Daar d1t met aangehaald 
werd m het bezwaarschnft mged1end tiJdens het openbaar onderzoek, vragen de 
e1genaars d1t biJ WIJZe van hoorrecht. H1er wordt op 4 me1 2017 een extra bezwaarschnft 
voor mged1end (z1e hieronder). 

De e1genaars gaven aan bere1d te ZIJn mee te werken aan oplossmgen en deze voorstellen te 
bekijken op voorwaarde dat deze bmnen een redeliJke termiJn gerealiseerd kunnen worden en 
geen Jaren aanslepen. Ze w1llen echter graag garantles over d1e oplossmgen want z1en z1ch 
anders genoodzaakt alle JUridische stappen te ondernemen om de beschermmg met1g te 
verklaren en/of een schadevergoedmg te e1sen. 

Op 1 JUni 2017 ontv1ng het agentschap Onroerend Erfgoed een biJkomend bezwaarschnft. D1t 
wordt beschouwd als u1toefenmg van het hoorrecht. In d1t bezwaarschrift worden heel wat 
dmgen aangehaald d1e ook m het eerdere bezwaarschnft, mged1end tiJdens het openbaar 
onderzoek, aan bod kwamen. Deze worden met opn1euw behandeld. De biJkomende 
argumentatle en bezwaren worden h~eronder behandeld. 

1. Aanvullend op punt 7 uit bezwaar 1 verWIJZen de bezwaannd1eners naar politieke 
Uitspraken d1e gedaan werden naar aanle1dmg van de commotie ontstaan door 
commumcat1e rond de zogenaamde betonstop. Concreet wordt er verwezen naar 
Uitspraken over het eigendomsrecht en de beloftes van schadevergoedmg aan e1genaars 
in het bez1t van bouwgronden waar ten gevolge van de betonstop met meer op gebouwd 
mag worden. 

Antwoord: De zogenaamde betonstop valt onder het beleid van Ru1mte Vlaanderen m 
tegenstelling tot het afbakenen van beschermd erfgoed, wat geregeld wordt door het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. D1t decreet voorz1et geen 
schadevergoedmgen aangezien een beschermmg als erfgoed geen Impact heeft op het 
eigendomsrecht. Conform art1kel 544 van het burgerliJk wetboek kan de overheld het 
gebruik van een e1gendom reglementeren en beperken m overeenstemmmg met het 
algemeen belang. D1t algemeen belang werd u1tgebre1d gemotiveerd m het 
beschermingsbesiUit. Een beschermmgsmaatregel legt, zoals het geval IS voor vele 
andere wetten van de overhe1d, bepaalde erfdienstbaarheden op maar heeft geen 
Impact op het eigendomsrecht. 

2. De bezwaarindieners vragen om het gedeelte met bestemming woongebled u1t de 
beschermmgspenmeter te halen om redenen d1e al eerder m het bezwaarschnft 
opgenomen en behandeld werden (vermeend bouwverbod, d1sproport1onallte1t, zwaar 
financieel verlies). 

Antwoord: Het UitSniJden van het woongebled Uit de beschermmg kan op bas1s van de 
erfgoedwaarden, d1e de bas1s vormen voor een beschermmg, met gemotiveerd worden. 
D1t woongebled loopt 1mmers op geen enkele WIJZe samen met de bestaande h1stonsche 
gegroe1de landschapsstructuren. InhoudeliJk IS de actuele penmeter van de 
bescherming sterk onderbouwd vanuit de erfgoedwaarden en onderlmge samenhang 
van de afzonderliJke percelen. De aangehaalde redenen werden onder bezwaarschnft 1 
behandeld en worden h1er n1et meer hernomen. 
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3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben mvloed op het mhoudeli]k doss1er en 
het beschermmgsbesiUit. Het mhoudell]k doss1er en het beschermmgsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 

De fys1eke toestand van de hoogstamboomgaarden werd geactualiseerd op bas1s van de 
boomcontrole Uitgevoerd door boomverzorging Bruno bvba m december 2016 m opdracht van 
de bezwaannd1eners van bezwaar 1, d1e het rapport als biJlage toevoegden aan het 
bezwaarschnft. 

Het mhoudeli]k doss1er WIJZigt op pagma 6 als volgt (WIJZigmgen en toevoegmgen m vet) 

"De kleme hoogstamboomgaard (30,55 are) bevat momenteel nog 6 fruitbomen: 2 
notenbomen, 2 appelbomen, 1 perenboom en 1 kersenboom." 

En op pagma 8 als volgt: 

"De fys1eke toestand van het onroerend goed waarvoor d1t beschermingsdoss1er wordt 
opgemaakt IS vastgesteld tiJdens een of meerdere plaatsbezoeken op 27/11/2008, 
27/08/2009, 14/10/2009, 02/12/2012, 14/01/2015, 24/09/2015, 19/11/2015 en 31/03/2016. 
De fysieke toestand IS op dat moment fotografisch gedocumenteerd. Deze reg1strat1e 1s als 
biJlage biJ het m1msteneel beslult gevoegd en geeft een beeld van de toestand van het 
onroerend goed op het moment van de voorlopige beschermmg. In december 2016 werd 
in opdracht van de eigenaars een boomcontrole op beide boomgaarden uitgevoerd. 
Hieruit blijkt dat de huidige situatie al verslechterd is ten opzichte van het moment 
van voorlopige bescherming, mogelijk ten gevolge van de storm die in juni 2016 
plaatsvond en veel schade aanrichtte onder de hoogstamboomgaarden in 
Haspengouw. 

De kleme hoogstamboomgaard, vlak achter de wonmg was op het moment van voorlopige 
bescherming nog gaaf en herkenbaar bewaard. Er stonden op dat ogenblik nog 13 
fruitbomen. Ten opzichte van de luchtfoto uit 1947 waren er vermoedeliJk slechts enkele 
bomen verdwenen. Hoeveel bomen er oorspronkeliJk, voor de afsche1dmg van het zuldeliJk 
gedeelte, stonden, valt met meer te achterhalen. De bomen ZIJn oud en vertonen dus typische 
holtes, maar waren nog VItaal en droegen nog goed vrucht. Door takbreuk, onder mvloed 
van een recente storm, raakte de kersenboom beschadigd. In december 2016 was het 
aantal fruitbomen in deze boomgaard reeds gehalveerd. Er staan nu nog 6 
fruitbomen: 1 perenboom, 2 appelbomen (waarvan 1 beschadigd), 2 notenbomen en 
de uitgescheurde kers. Hoewel het nog steeds om een hoogstamboomgaard gaat, is 
de gaafheid en herkenbaarheid momenteel erg aangetast." 

"De nog overblijvende frultbomen (m de wetdeboomgaard) ZIJn zeer oude bomen en vertonen 
dus typ1sche kenmerken van veteraanbomen, zoals holtes en dood hout. De bomen ZIJn echter 
nog overwegend v1taal, op enkele (biJna) dode exemplaren na, en kunnen, m1ts goed 
onderhoud, nog zeer oud worden. Momenteel hebben ze echter te lijden onder een zware 
snoeiachterstand en verdichting van de wortelzone ten gevolge van intensieve 
begrazing door vee." 

De actt..al;satle van de fruit'vve;de vv"erd ook doorgevoerd ;n Art;kel 2 van het mm;steneel beslüit 
biJ beschriJVIng van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken. 

3° fru1twe1de (hu1sboomgaard) van 30,55 are, gekenmerkt door: 
a) 6 frultbomen m het noordeliJk deel aangeplant m 1902: 
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1) 2 notenbomen; 
2) 2 appelbomen; 
3) 1 kersenboom; 
4) 1 perenboom; 
5) Kamgrasland met mrcrorelref; 

De wetenschappeliJke waarde werd zowel rn het rnhoudeiiJk dossrer als rn het mrnrsteneel 
besluit bijkomend gemotrveerd. Volgende passage werd toegevoegd op pagrna 13 van het 
rnhoudelrJk dossrer en pagrna 3 van het mrnrsteneel besluit: 

"In de werdeboomgaard komen typrsche commercrele rassen urt het interbellum rn deze streek 
voor. Het gaat onder andere om Keuleman en Cox Orange Prpprn (appel) en Dubbel Flip en 
Wrlllam's Duchesse (peer). De genetrsche vanetert urt zrch nret rn de soorten, dre wernrg vanatre 
vertonen en op zrch nret zeldzaam zijn, maar rn de vele en goede klonale selectres van de rn 
dre periode economrsch belangnJke vaneterten. Brnnen een vanetert bestaan er steeds selectres 
dre het beter doen op nrveau van schrlkwalltert, grootte, kleur, surkergehalte, productrvrtert 
enz ... De klonale selectres rn deze boomgaard ZIJn kwalltatref erg waardevol en geturgen van de 
vakbekwaamheid van de teler. Een ander rtem dat verband houdt met de genetrsche drversrteit 
zijn de zaailingonderstammen en stamvormers dre telers rn dre penode gebrurkten om 
hoogstammen te produceren met een hoge levensverwachtrng (80 tot 150 jaar). Hrer rs nog 
wernrg over gekend en hrer valt dus veel kennrswrnst te verwachten door onderzoek van wortel­
en stamscheuten." 

De opname van aanvullende rnformatre rn het beschermrngsdossrer en -besluit leidde ook tot 
het aanvullen van de lrteratuuri!Jst rn het rnhoudelljk dossrer op pagrna 23. Volgende referentles 
werden toegevoegd: 

"LAMBRECHTS B. 2016: Rapport Boomcontrole, onurtgegeven verslag r.o.v. de famrlle 
Caluwaerts; 
VAN LAER P. 2016: Rapport Terreinbezoeken aan de hoogstamboomgaarden van Oplrnter, 
onurtgegeven verslag r.o.v. het agentschap Onroerend Erfgoed" 

Om verwarnng met betrekkrng tot een vermeend bouwverbod te vermiJden werd biJ de 
beheersdoelstellrngen op p 16 van het rnhoudei!Jk dossrer volgende verdurdei!Jkrng toegevoegd 
(rn vet): 

\\ 

Zonder toelating geen handelingen of werken urtvoeren dre het wortelgestel, stam of 
kroon nadelig kunnen bernvloeden. Deze handelingen hebben nret enkel betrekkrng op 
de bomen zelf, maar ook op hun standplaats. Ingrepen rn de standplaats kunnen rmmers 
rndrrect tot schade aan de bomen lerden; 
Zonder toelating geen handelingen urtvoeren dre de gezondheld of de stabrlltert van 
de nog aanwezrge frurtbomen kunnen aantasten;" 

Deze handelingen werden rn het mrnrsteneel beslurt tot voorloprge beschermrng van de srte 
opgenomen rn Artrkel 3 §2, waar ze als absoluut verbod kunnen beschouwd worden. In het 
defrnitref beschermrngsbeslurt wordt §2 van drt artrkel geschrapt en de hienn opgenomen 
handelrngen toegevoegd aan de toelatrngspllchtrge handelingen in Artrkel 5 van het mrnrsterieel 
beslurt. 

In biJlage 1 biJ het mrnlster1eel beslu1t vVordt 1n de titel het vvoord 'monument' vervangen door 
'cultuurhrstonsch landschap'. 
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