
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van de Duitse bunker 'Pionierpark' uit de Eerste 

Wereldoorlog in Zedelgem (Loppem) 

Provrnc1e: West-Vlaanderen 

Gemeente: Zedelgem, 2de afdelrng, sect1e C 

Ob]ectnummer: 4.01/31040/743.1 Dossiernummer: 4.001/31040/101.1 

Omschn]vrng: 

Du1tse bunker 'P1onierpark' u1t de Eerste Wereldoorlog, ZeediJkweg zonder nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 9 SEP. 2017 
De Vlaamse mrn1ster van Bultenlands Bele1d en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomein Ru1mtel11ke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advles u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In uitvoering van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunst1g. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energie 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement Leefm1l1eu, Natuur en Energie, Afdelmg Land en Bodembeschermmg 
Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 22 augustus 2016 een gunstig advles u1t over 
deze beschermmg. Het advles maakt mtegraal deel uit van het beschermmgsdoss1er. De 
ovenge agentschappen brachten geen adv1es Uit over de beschermmg van het onroerend 
goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen 
gunstig. 

U1t het gecoordmeerd adv1es wordt opgemaakt dat er geen opmerkmgen ZIJn met betrekkmg 
tot de aspecten bodembeschermmg, ondergrond en natuurliJke riJkdommen. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel 
besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advles u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In Uitvoering van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Zedelgem 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 23 augustus 2016 een gunst1g adv1es 
Uit over deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdoss1er. 

Conclus1e: het adv1es heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er of het 
beschermmgsbeslu1t. 

Pagma 2 van 11 



1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advles werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

De VCOE bracht op 15 september 2016 een voorwaardeliJk gunstig adv1es Uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het advies maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

"De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 15 
september 2016 volgend advies uit: 

1. De VCOE ontvmg op 29 ;u/i 2016 een adviesvraag van Geert Bourgeois, mmJster-president 
van de Vlaamse Regenng en minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed over de 
voorlopige beschermingsvoorstellen van 28 bunkers uit de Eerste Wereldoorlog in het Duitse 
hmterland. De commJssJe ontving 28 mdivJdue/e beschermmgsdossiers. Elk dossier wordt 
begeleid door de criterianota 'Bunkers uit de eerste Wereldoorlog in het Duitse Hmter/and'. 
De VCOE spreekt z1ch in voorliggend advJes uit over de documenten m het kader van de 
beschermmg met name (a) het mmisterie/e besluit tot beschermmg, (b) de fotoregJstratie, (c) 
het afbakeningsplan en (d) het beschermmgsvoorstel en (e) de cntenanota. 
De commissie formuleert in dit advies eerst een aantal algemene bemerkingen en gaat 
nadien m op de artikels van de betreffende ministeriele beslwten." 

Algemene opmerking: 
In d1t verslag worden enerZIJdS alle algemene opmerkmgen van de VCOE behandeld en 
anderZIJds spec1f1eke opmerkmgen, d1e betrekkmg hebben op onderhavig 
beschermmgsdoss1er. Opmerkmgen d1e louter betrekkmg hebben op een andere 
Individueel beschermmgsdoss1er worden m het verslag horend biJ de desbetreffende 
bunker behandeld. 

"2. Algemene bemerkingen: 

a) Thematisch pakket: De 28 bunkers die ter bescherming worden voorgelegd maken deel wt 
van een thematisch pakket 'bunkers m het Duitse hinterland~ In het 'Duttse Hmterland' 
werden m de voorbije Jaren m totaal 170 bunkers geinventanseerd en opgenomen in de 
vastgestelde Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. De commJssie vindt het positief dat 
de 28 bunkers als geheel worden voorgelegd ter bescherming. Tege!Jjkertl]d stelt de 
commissie vast dat de thematische samenhang tussen de 28 bunkers m de mdJViduele 
doss1ers niet m kaart wordt gebracht. De commiSSie vraagt daarom bij de 
beschermingsdoss1ers een overzichtskaart en !Ijst toe te voegen met de mdJviduele liggmg 
van de verschillende beschermingen." 

Bespreking: 
Het beschermmgspakket 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse hmterland' 
IS opgevat als een geheel van md1v1duele beschermmgsdoss1ers. In de mle1ding van 
het eerste hoofdstuk 'BeschnJvend gedeelte' van elk mhoudelljk dossier wordt steeds 
duideliJk gemaakt dat het desbetreffende beschermmgsvoorstel kadert m het 
thematische beschermmgspakket 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog 1n het Du1tse 
hmterland' en wordt verwezen naar de speCifieke cntenanota 'Bunkers u1t de Eerste 
Wereldoorlog 1n het Du1tse hmterland', dat als biJlage biJ het mhoudell]ke doss1er 1s 
toegevoegd. Het thematisch kader IS dus voldoende dUideliJk. 
Bovendien zou een overzichtskaart en liJSt een vals gevoel van samenhang geven. De 
geselecteerde bunkers behoren nameliJk tot verschillende stellingen en hebben elk 
hun e1gen speCifieke h1stonsche context. Een overzichtskaart IS biJgevolg met nutt1g. 
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"b) Criterianota: De commtssie stelt vast dat op basis van de gevoerde inventansatte een 
cntenanota werd opgemaakt: 'Bunkers wt de eerste Wereldoorlog in het Duttse Hmterland'. 
De cnterianota schetst de historische achtergrond van WOl, kadert de bunkerbouw bmnen 
deze htstonsche context en formuleert vervolgens de erfgoedwaarden en selecttecriteria op 
basis waarvan de te beschermen bunkers worden geselecteerd. De commtssie vindt het 
posittef dat de thematische inventarisatie wordt doorvertaald naar voor/tggend 
beschermmgspakket. Hterbij werd utt 170 bunkers een selectie van 28 bunkers gemaakt. De 
commissie heeft evenwel een aantal bedenkmgen btj de toetsing van de bunkers aan de hand 
van de criteria zoals opgenomen in de criterianota. 
De commtssie stelt vast dat het overgrote deel van de beschermingsdossiers de beschermmg 
verantwoordt op basis van de histonsche contextwaarde, ensemblewaarde, zeldzaamheid, en 
representativiteit. De critena met betrekkmg tot hutdtge context, gaafhetd, authenttctteit en 
herkenbaarheid komen zelden aan bod. De commtsste ts van oordeel dat huidtge contextuele 
cnteria zoals ztchtbaarheid, bereikbaarheid en toegankell}khetd, het huidtg gebruik, de 
eventuele mogeftjkheid tot dutdmg, ontsluttmg of herbestemmmg m elk dosster expftctet 
moeten worden afgetoetst. Indten dit niet gebeurt kan op basis van één criterium (bv. 
htstorische contextwaarde) de volledtge set van 170 gemventanseerde bunkers m princtpe m 
aanmerkmg komen voor beschermmg en schiet de critenanota ZIJn doel voorbij." 

Bespreking: 
Het doel van een cntenanota IS de cnteria te bespreken d1e mogeliJk een rol kunnen 
spelen biJ een selectie. In de eerste plaats wordt de erfgoedwaarde van de bunkers 
geevalueerd. De cnteria vormen hierbiJ een biJkomende toetsmg. In een 
beschermmgsbeslu1t worden d1e cntena aangehaald, d1e een doorslag gegeven hebben 
biJ de select1e. D1t vaneert van bunker tot bunker. Het IS met de bedoelmg om alle 
cntena u1t de cntenanota per object Uit te werken. BIJkomend kan opgemerkt worden 
dat de h1stonsche contextwaarde met voor alle 170 bunkers even hoog IS. 
Een beschriJVIng per bunker van de hu1d1ge contextuele cntena zou verkeerdeliJk de 
mdruk kunnen wekken dat de z1chtbaarhe1d, bereikbaarheld of toegankeliJkheid, het 
hu1d1g gebruik, de eventuele mogeliJkheld tot du1dmg, ontslu1tmg of herbestemming 
steeds een rol spelen biJ de selectie. D1t 1s met zo. Bunkers worden met louter 
beschermd omw1lle van dergeliJke hu1d1ge contextuele cntena. Een bescherming van 
een bunker betekent met automatisch dat de desbetreffende bunker geduld, ontsloten 
of herbestemd d1ent te worden. 

"c) Ruimtelnk sooor: De commissie stelt vast dat de cnterianota zich beperkt tot het 
mstrumentanum vanuit het beleidsveld onroerend erfgoed. De commissie meent dat bunkers 
biJ uitstek gerekend kunnen worden tot het soort bouwkundtg erfgoed dat vaak sterk 
verweven ts met de landschappelijke context. De lokale rutmteltjke verankering van bunkers 
kan dan ook een valabel complementatr enjof alternatief spoor vormen voor vrijwaring in de 
toekomst. Aansluitend vraagt de commtsste te onderzoeken wat de mogelijkheden ZIJn om 
dergelijke themattsche mventansatteprojecten door te vertalen naar een 
onroerenderfgoednchtplan. De exacte mvullmg van de ftguur van het 
onroerenderfgoednchtplan is momenteel nog ondutdelf}k. Wel ts het reeds dutde/uk dat 
onroerenderfgoednchtplannen de sectorale insteek voor het ruimte!tjk beleid wtlfen vormen. 
De mogelijkheden inzake ruimtelijke verankering vormen een bijkomende afwegingsfactor en 
kunnen letden tot een meer selectief beschermingsbeleid. De commtsste acht het zinvol de 
cntenanota op dtt punt aan te vullen." 
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Bespreking: 
De bunkers ZIJn opgenomen m de vastgestelde liJSt van het bouwkundig erfgoed van 
11 december 2014 en kennen biJgevolg een vorm van lokale rwmtell]ke verankering. 
Een vaststellmg betekent dat w1e een bunker wil afbreken, hiervoor een 
stedenbouwkundige vergunnmg moet aanvragen biJ de gemeente. 
De opmaak van een onroerenderfgoedrichtplan voor de bunkers m het Du1tse 
hmterland hoeft met a pnon Uitgesloten te worden, maar de vraag stelt z1ch hoe 
realistisch een dergeliJk onroerenderfgoednchtplan IS voor het thema van de bunkers 
m het Du1tse hmterland. Een onroerenderfgoednchtplan kan opgemaakt worden voor 
een afgebakend geb1ed of rond een spec1f1ek thema. BIJ de opmaak van een 
onroerenderfgoedrichtplan staan samenwerkmg en part1cipat1e centraal. Een 
onroerenderfgoednchtplan focust op de opmaak van een langetermiJnVIsie en de 
real1sat1e van d1e v1s1e v1a een actieprogramma. De bedoelmg IS om de ontw1kkelmg 
van het onroerend erfgoed gemtegreerd te benaderen en een vis1e tot stand te laten 
komen Vla de samenwerkmg van verschillende actoren en met part1c1pat1e van de 
lokale bevolkmg. Een onroerenderfgoedrichtplan kan echter met afgedwongen worden. 
Aangezien de meeste van de 170 gemventanseerde bunkers m het DUitse hinterland 
eigendom ZIJn van pnvate personen, zou de goedkeunng en samenwerkmg met alle 
eigenaars noodzakeliJk ZIJn. D1t IS met evident en wem1g realistisch. De opmaak van 
een dergeliJk onroerenderfgoednchtplan voor 'de' bunkers van het 'Du1tse hmterland' 
zou een werk van lange adem betekenen, d1e helemaal geen garantie biedt op succes. 
Een beschermmg als monument daarentegen IS een duurzaam statuut, dat de 
max1male mstandhoudmg van de erfgoedwaarden van de belangnjkste bunkers 
garandeert. 

"d) Inventansat1e en bescherming: De mventansatie van de 170 bunkers in het Dwtse 
Hmterland kadert bmnen de uitbreiding van InventansatJe van de relicten uit de Eerste 
Wereldoorlog m de Westhoek naar heel Vlaanderen. Op basis van de voortschriJdende 
mventansatie van alle wereldoorlogre/Jeten worden systematisch thematische 
beschermingspakketten gedefmieerd. Specifiek voor de bunkers geeft de cnterianota aan: 'In 
de komende jaren worden de resterende bunkers en bunker!Jmes m Vlaanderen 
geinventanseerd en geèva/ueerd op hun erfgoedwaarde. Voor waardevolle bunkers en 
bunkergehelen worden beschermingsdossJers opgesteld.' 
De commissie erkent dat inventanssen een dynamisch mstrument vormen. De commissie 
vraagt evenwel het beschermmgsbeleid zo coherent mogelijk te maken en af te stemmen op 
het mventansat1eproces. De commiSSie verwijst in dit verband naar de beschermingskafender 
van 2016. Voorliggend thematisch pakket van bunkers wt het Duitse Hinterland kadert 
volgens de kalender binnen het thema WOl-erfgoed. De beschermmg van de Ho/landstellung 
kadert binnen hetzelfde thema, maar maakt geen deel uit van voorliggend pakket m het 
Duitse Hmterland. Daarnaast treft de commissie op de beschermingskafender de ad hoc­
beschermingen aan van bunkers m Oudenburg, Blankenberge en Zede/gem. Het is ondwde/ijk 
of deze overlappen met voorliggend pakket. De geschutsbeddmg in Langemark maakt deel 
wt van voorliggend pakket, maar wordt ook afzonderlijk opgenomen op de 
beschermingskalender. Het 1s voor de commissie aldus ondwde/ijk in welke mate voorliggend 
pakket de ambitie heeft een representatief en afgerond geheel te zun en hoe toekomstige 
mdivJduele of pakketmatige beschermingen z1ch hiertoe zullen verhouden." 

Bespreking: 
Allereerst d1ent opgemerkt te worden dat deze opmerkmgen geen verband houden 
met de erfgoedwaarden van de desbetreffende obJecten. 
Zoals beschreven m de cnterianota 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse 
hmterland', onder '1.3. Bunkers m het Du1tse hmterland' komt de 'Hollandstellung' aan 
bod m afzonderliJke beschermmgspakketten. De 'Hollandstellung' heeft nameliJk een 
spec1f1eke h1stonsche en ruimteliJke context. Het deel van de 'Hollandstellung' tussen 
Evergem en Vrasene kwam al aan bod m een beschermmgspakket. Een volgend 
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thematisch beschermmgspakket 'Hollandstellung' zal de bescherming van waardevolle 
bunkers en bunkergehelen omvatten tussen de kust en Assenede. 
In de beschermmgskalender worden de ad hoc beschermmgsaanvragen omwille van 
praktische redenen afzonderliJk opgeiiJSt. Daar waar mogeliJk, worden deze ad hoc 
vragen behandeld 1n thematische pakketten. Zo worden de ad hoc 
beschermmgsaanvragen van bunkers 1n Oudenburg, Blankenberge en Zedelgem 
gemtegreerd 1n onderhavig thematisch beschermmgspakket. H1erb1j d1ent opgemerkt 
te worden dat met alle ad hoc aanvragen effectlef lelden tot een bescherming, omdat 
n1et alle bunkers over voldoende erfgoedwaarde beschikken. Omwille van de 
duidelijkheld zal de ad hoc beschermmgsaanvraag 1n de mle1d1ng van het 
desbetreffend InhoudeliJk doss1er toegevoegd worden. 
Zoals gesteld 1n de mle1d1ng van het InhoudeliJke doss1er van de Du1tse 
geschutsbeddmg Houthulstbos u1t de Eerste Wereldoorlog 1n Langemark-Poelkapelle 
werd Onroerend Erfgoed pas na de beschermmgsrondes van Du1tse bunkers 1n 
Langemark-Poelkapelle op de hoogte gebracht van het bestaan van deze 
geschutsbedding. Stnkt genomen hoort Langemark-Poelkapelle n1et tot wat 
gedef1meerd 1s als 'Du1ts hinterland'. InhoudeliJk sluit de gesch1edems van de 
geschutsbeddmg echter naadloos aan op d1e van de bunkers van het Du1tse 
hinterland, en ook geografisch ligt de geschutsbeddmg op amper 1200 meter van de 
gemeente Staden af, dat wel behoort tot het 'Du1tse hinterland'. Omwille van deze 
geografische en InhoudeliJke redenen IS het wel opportuun om de 
beschermingsprocedure van deze geschutsbeddmg te koppelen aan het thematische 
beschermmgspakket Du1ts hmterland. Omwille van de duideliJkheld zal d1t toegevoegd 
worden aan de mle1d1ng van het desbetreffend InhoudeliJk dossier. 
Zoals gesteld 1n de cntenanota, onder '1.3. Bunkers 1n het Du1tse hinterland', kan er 
met Uitgesloten worden dat 1n de toekomst, op bas1s van meuwe mformat1e of 
InZichten, de beschermmg van nog andere bunkers 1n het 'Du1tse hinterland' wordt 
onderzocht. Nog n1et alle bunkers ZIJn nameliJk al gekend, omw1lle van hun spec1f1eke 
kenmerken of mplantmg. Het 1s, op bas1s van het beperkte bronnenmatenaal 
bovendien helemaal n1et eenvoudig om alle bunkers JUISt te Interpreteren. 

"3. Artikel 1 van het mm1steneel besluit legt de voorlopige beschermmg van alle deze 28 
bunkers uit de Eerste Wereldoorlog m het Duitse hmterland als monumenten vast en verwüst 
naar de afbakeningsplannen en de fotoregistratie d1e als bijlagen b1j het beschermingsbesluit 
werden gevoegd. De commissie ondersteunt artikel 1 van het mimsteneel besluit waarin de 
voorlopige bescherming van de 28 bunkers wordt vastgelegd. 
De commissie stelt zich vragen bij de voorgestelde afbakening van de monumenten. Rond 
elke bunker wordt standaard een perimeter van 2 meter mee beschermd. Deze keuze wordt 
evenwel nergens gemotiveerd of toegelicht. De commissie merkt op dat de context van de 
bunkers zeer sterk varieert (agrarisch gebied, woongebied, bos .. ). Door een 
standaardperimeter in te stellen, miskennen enkele beschermmgen de ruimtelüke, 
histonsche, landschappelijke enjof functionele context van de bunker (verschillende types 
bunkers). De leesbaarheid van de verschillende puntvormige ob;ecten kan echter pas 
bewaard bfl;ven als de rwmtelljke context ook bewaard wordt. Een penmeter van 2 meter is 
aldus een mmimum wtgangspunt." 

Bespreking: 
Rond nagenoeg elke bunker wordt mderdaad een penmeter van twee meter mee 
afgebakend. Deze penmeter wordt steeds 1n het InhoudeliJk döss1er gemotiveerd 
onder '2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de bescherming'. Deze penmeter heeft 
nameliJk tot doel om Uitstekende betonnen fundamentplaten, waterafvoersystemen of 
andere elementen d1e mtegraal deel Uitmaken van de bunker maar bovengronds met 
waarneembaar ZIJn, mee op te nemen 1n de bescherming. Zoals ook steeds biJ '1.3. 
Beschnjving met mbegnp van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen' vermeld, IS 
het e1gen aan bunkers dat er 1n de ondergrond 1n en rond de bunker constructleve 
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elementen of mil1ta1re Infrastructuur z1tten d1e rechtstreeks verband houden met de 
bunker, zoals vloerplaten, waterafvoersystemen of bekabelmg. 
In een enkel geval wordt de penmeter zelfs wat ru1mer genomen, bijvoorbeeld omdat 
er rond de desbetreffende stellmg een aarden ophogmg was aangelegd, d1e m de 
penmeter gevat wordt. D1t wordt dan eveneens onder '2.3. Motlvenng van de 
afbakenmg van de beschermmg' gemotiveerd. 
Het Uitgangspunt van d1t thematisch beschermmgspakket Zijn bunkers. Deze bunkers 
worden doorgaans beschermd omw11le van spec1f1eke h1stonsche, architecturale, 
techmsche en culturele waarden. De bunkers liggen mderdaad m een wisselende 
rUimteliJke context. Een rwmere afbakenmq van de bunkers 1s inhoudeliJk gez1en 
moelliJk te verantwoorden als deze ru1mere omgevmg ook n1et over voldoende 
erfgoedwaarde beschikt. Het 1s onmogelijk om het gezichtsveld van een 
observatiepost of het bere1k van een m1tra1lleurspost effectlef als monument of als 
overgangszone te beschermen, omdat deze kilometers ver kunnen re1ken. De 
mplantmg van een bunker tussen boerderiJgebouwen IS een veel te zwak mhoudeiiJk 
argument om de beschermmg van een volledige hoevesite te bepleiten. 

"De commissie vraagt voor enkele bunkers de afbakening te heroverwegen [. .. ]" 

Bespreking: 
Deze advlezen worden aangehaald en besproken m het verslag horend biJ de 
desbetreffende beschermmgsdoss1ers. Voor onderhavig beschermmgsdoss1er ZIJn er 
geen opmerkmgen van toepassmg. 

"4. Artikel 2 van het ministerieel besluit verwijst naar de verschillende erfgoedwaarden die de 
bescherming als monument verantwoordt en beschrijft de aanwezige erfgoedkenmerken en 
erfgoedelementen uitvoerig. De erfgoedwaarden van de verschillende bunkers, conform 
artikel 2 van hun respectieveliJke mmisteriele beslwten, worden m een tabel weergegeven. 
[ .. ]" 

Bespreking: 
Vervolgens wordt m het adv1es een tabel weergegeven. De tabel heeft als onderwerp: 
"Erfgoedwaarden van de verschillende bunkers, conform art1kel 2 van hun 
respectieveliJke mm1stenele besluiten". 

"De defmitJe van de verschillende erfgoedwaarden is opgenomen m de criterianota. De 
commissie merkt op dat de technische en architecturale waarde in de deflmtJe zeer nauw bi] 
elkaar aanslwten. Het Js dan ook met steeds dwdelijk waarin de technische waarde z1ch 
onderscheidt. De deflmtie van technische waarde lwdt: "De bunkers hebben een techmsche 
waarde als betonnen constructies die speCifiek voor militaire doeleinden werden opgericht". 
De commissie merkt tevens op dat de technische mogelijkheden grotendeels mee de 
typologie en dus de architecturale waarde bepaalden." 

Bespreking: 
Zoals gesteld m de cntenanota onder 4.1.2. betreft de architecturale waarde "de 
spec1f1eke typologie en bouwWIJZe van de constructie. Onder meer de mplantmg en de 
afstand tot het front kunnen bepalend ZIJn voor de gebruikte typologie, de hoogte van 
de constructie of het gebruikte bouwmatenaaL Geprefabnceerde betonstenen werden 
biJVOorbeeld vaak gebru1kt dichtbiJ de frontliJn, omw1lle van de log1st1eke 
problematiek. Hoewel een deel van de constructles typologisch mgedeeld kan worden, 
was er tiJdens de Eerste Wereldoorlog nog geen sprake van een veralgemeende 
standaardisatie. Er werd tiJdens de oorlog gezocht naar eff1c1ente bunkertypes. TiJdens 
het laatste oorlogsjaar werd geiJverd voor de bouw van zogenaamde 
EmheJtsunterstànde biJ het 4. Armee. Ook m de verderafgelegen stellingen zoals de 
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Hollandstellung werd met bepaalde types gewerkt." De archrtecturale waarde focust 
met andere woorden speerfrek op de typologrsche kenmerken van de bunker. 
De technische waarde, beschreven rn 4.1.3. van de crrterranota, focust op de 
ontwrkkellng van de technreken biJ de betonbouw en plaatst de bunkerbouw rn een 
rurmer hrstorrsch kader. Zoals beschreven biJ de technrsche waarde rn het minrsterreel 
beslurt geturgt redere bunker "met ZIJn bouwtechnische kenmerken van zowel 
bovengrondse als ondergrondse aard, van het belang en de evolutre van de 
betonbouw in de stellrngenoorlog, dre de Eerste Wereldoorlog geworden was. Noort 
eerder werden zo massaal betonnen verdedrgrngsconstructres opgetrokken als tiJdens 
de Eerste Wereldoorlog. Daar waar er in de eerste oorlogsJaren werd germprovrseerd 
en geexperrmenteerd met allerlel typologreen en toegepaste technreken rn de 
betonbouw, evolueerde men gelerdeliJk naar zo sterk en effrcrent mogeliJk 
urtgedokterde standaardontwerpen, dre rn sommrge gevallen voor meerdere doelen 
konden gebrurkt worden. TIJdens het rnterbellum en de Tweede Wereldoorlog zou drt 
Ierden tot de massale urtbouw van heuse bunkerstelllngen, met bunkers dre tot rn het 
klernste detarl waren gestandaardiseerd." 

"De commiSSie stelt vast dat aan de bunker{. ]" 

Bespreking: 
In het advres van de VCOE wordt vervolgens rngegaan op de erfgoedwaarden van 
enkele specrfreke bunkers. Deze opmerkrngen worden behandeld rn het verslag horend 
biJ de desbetreffende beschermrngsdossrers. Voor onderhavrg beschermrngsdossrer 
ZIJn er geen opmerkrngen van toepassrng. 

"5. Artikel 3 van de mmisteriele besluiten somt de beheersdoelstellmgen op. De commissie 
merkt op dat de beheersdoelstellingen generiek werden opgesteld. De commJssJe stelt zich 
bijgevolg vragen bij de haalbaarheid en effectiviteit van enkele van deze geneneke 
beheersdoelstellmgen. Aangez1en het gaat om eerder atypische gebouwen in specifieke 
(ruimtelijke) contexten, IS het wenselijk de beheersdoelstellingen in een aantal gevallen te 
formuleren op maat van de speCifieke bunker. Zo is het afremmen van natuurlijke 
(aftakelmgs)processen van de constructJes vaak met evident of zelfs met wenselijk. Voor een 
aantal bunkers is het misschien net omwille van hun speCifieke landschappelijke context met 
wenselijk de spontane opslag van bomen en struiken te verwijderen of m te gnjpen op de 
waterhuishouding (bv. wegens watergevoelig geb1ed)." 

Bespreking: 
De beheersdoelstellrngen werden rnderdaad rn de mate van het mogelrjke generrek 
opgesteld, maar daar waar nodig toch op maat van de bunker. De volledrge 
bouwfysrsche toestand van alle bunkers rs echter niet steeds durdeiiJk, omdat nret alle 
bunkers toegankeliJk waren of volledrg bezrchtrgd konden worden, biJVoorbeeld 
omwrlle van een te hoge waterstand rn of rond de bunker of omwrlle van begroeiing op 
de bunker. 

De bedoelrng van een beschermrng als monument rs net het maxrmale behoud of 
rnstandhoudrng van de constructre. Hrertoe moeten alle oorzaken van verdere 
aftakelrng rn de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane opslag 
van bomen en strurken of een problematrsche waterhurshoudrng. 

"De commissie vraagt de beheersdoelstellmgen zo helder mogelijk te formuleren. 
SpeCifiek suggereert de commiSSie beheersdoelstellingen 3° als volgt aan te passen: "De 

erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheld ervan zouden desgo'al-fend ~'Crsterkt kunnen 
worden versterkt door het verwijderen van de materialen, schroot, bouwafval of rommel op, tegen 
en m de betonnen post. eek De spontane opslag van bomen en strwken zett d1ent omz1cht1g 
verwijderd kunnen te worden md1en dit m overeenstemmmg IS met de specifieke landschappelnke 
context." 
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Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstelllng, waarvan de nummenng kan WIJZigen van 
doss1er tot doss1er, wordt als volgt geformuleerd: 
"De erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheld ervan zouden desgevallend 
versterkt kunnen worden door het verWIJderen van de matenalen, schroot, bouwafval of 
rommel op, tegen en 1n de betonnen post. Ook de spontane opslag van bomen en 
struiken zou omz1cht1g verwiJderd kunnen worden. Aarde en grasbegroeung, tiJdens de 
oorlog aangelegd op het dak van de bunker, of mosbegroeiing op de muren, vallen h1er 
met onder." 
Zoals hoger gesteld, konden n1et alle bunkers volledig bez1cht1gd worden. Vandaar dat 
deze beheersdoelstelling voorz1cht1g werd opgesteld met "zouden desgevallend". 
Bovend1en kan wat nu nog n1et is, wel nog komen. Een spontane opslag van struiken 
en bomen kan ook na de beschermmg nog plaatsvinden. Vandaar de voorz1cht1ge 
formulenng. 
Zoals hoger gesteld IS de bedoeling van een bescherming als monument het max1male 
behoud of mstandhoudmg van de erfgoedwaarden. Hiertoe moeten alle oorzaken van 
verdere aftakeling 1n de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane 
opslag van bomen en stru1ken. 

"De commissie vraagt doelstelling 4° te verduideliJken: "Het droog houden van de bunker 
door gepaste maatregelen tegen watenns1jpelmg met name het afdekken van eventuele 
openingen m het dak zonder de luchtcirculatie te WIJZigen, bevordert de tnstandhoudtng van de 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen". Het IS onduidelijk hoe deze doelstellmg gerealiseerd kan 
worden. Afsluttmg heeft onvermiJdelijk een mvloed op de luchtcirculatie." 

Bespreking: 
D1t IS een beheerskwest1e. Er ZIJn verschillende mogeliJkheden om een bunker af te 
dekken tegen watenns1Jpelmg, zonder de bunker volledig af te slwten en de 
luchtCirculatie te bemvloeden. Een oplossmg 1s afhankeliJk van bunker tot bunker. 
Beheersconsulenten kunnen m samenspraak per bunker een goede oplossmg 
voorstellen. 

"De comm1ss1e vraagt tevens de beheersdoelstellmg 5° mzake grondwater als volgt te 
WIJZigen: "Het IS aan te bevelen om maatregelen te nemen om grondwater in de bunker 
permanent te vermiJden." Permanent mgn]pen kan gevolgen hebben op de waterhwshoudmg in 
de gehele omgevmg. De doelstelling kan ged1fferent1eerd worden m functie van de s1tuat1e." 

Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstelllng, waarvan de nummenng kan WIJZigen van 
doss1er tot doss1er, werd als volgt geformuleerd: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden." 
Een mgnJpen op de waterhu1shoudmg van een bunker kan mderdaad mvloed hebben 
op de waterhu1shoudmg m de omgevmg. Deze beheersdoelstelling zal als volgt 
aangepast worden: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermuden, 1n overeenstemmmg met de speCifieke landschappeliJke 
context". 

"Artikel 3 van de ministenéle beslwten formuleert tenslotte twee doelste/lmgen die mgaan op 
conserverende maatregelen voor blootliggend ijzer en houten onderdelen. Deze twee punten 
worden algemeen overgenomen m alle mm1stenele beslwten, of ze al dan met van toepassing 
z1jn is vaak ondwdelijk." 
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Bespreking: 
Meestal ZIJn de bunkers opgetrokken m gewapend beton, dat gegoten werd m een 
houten bekisting. Deze houten bek1stmg bleef soms (ten dele) aanwezig. Ook m 
openmgen, zoals schietgaten en verluchtingsgaten, of tegen de plafonds werd vaak 
hout gebrwkt. Bunkers opgetrokken met betonstenen, bevatten doorgaans eveneens 
wapenmgSIJZers. In bunkers ZIJn vaak ook andere iJzeren elementen terug te vmden, 
zoals haken, IJZeren deurelementen, enzovoort. 
Zoals hoger gesteld, IS het vaak met ev1dent om een bunker volledig te bez1cht1gen en 
biJvoorbeeld blootliggend iJzer of alle houten onderdelen te detecteren. Vandaar dat 
be1de beheersdoelstellingen biJ alle bunkers als volgt geformuleerd ZIJn (de 
nummenng van beheersdoelstelling IS verschillend per doss1er): 
"Conserverende maatregelen (roestwerende behandeling) voor blootliggende IJzeren 
onderdelen bevorderen de mstandhoudmg van de IJZeren erfgoedelementen op z1ch en 
het omliggende beton, dat beschadigd zou kunnen worden door Uitzettende corros1e. 11 

"Conserverende maatregelen voor houten onderdelen bevorderen de mstandhoudmg van 
de houten erfgoedelementen. 11 

"Voor de bunker Pionierpark aan de Zeedijkweg in Zede/gem suggereert de commissie om 
het volgende punt op te nemen bü de beheersdoelstellingen in het ministeriële besluit: "Het 
verwijderen van de beschildering aan de bwten- en bmnenzüde kan het oorspronkeliJk 
uitzicht herstellen." Dit om de graffiti aan de bmnenzüde van de bunker, zoals het duideliJk te 
zien is op de fotoregJstratJe, te laten verwijderen." 

Bespreking: 
Volgende beheersdoelstelling kan mderdaad toegevoegd worden biJ de bunker 
'P1on1erpark' m Zedelgem (Loppem): 
"Het verWIJderen van de besch1ldenng aan de bmnenZIJde van de bunker kan het 
oorspronkeliJk u1tz1cht herstellen.~~ 

"6. De commissie gaat akkoord met artikel 4 van de min~sterièle besluiten dat de 
voorschnften formuleert voor de instandhouding en het onderhoud van de te beschermen 
bunkers. 
7. Artikel 5 somt de toelatmgsp!JchtJge handelmgen op. De commissie wenst de volgende 
opmerkmgen te geven. De set aan toelatmgsp!Jchten is m de 28 beschermingsbeslwten 
grotendeels dezelfde. Slechts de toelatingsplicht inzake het aanbrengen, vervangen of 
wijzigen van opschriften, publiciteJtsmrichtingen of Uithangborden komt slechts in 14 van de 
28 dossiers voor. De commissie vraagt deze toelatingsp!Jcht in alle min~stenèle besluiten op 
te nemen." 

Bespreking: 
De desbetreffende toelatmgspllcht1ge handeling wordt als volgt geformuleerd: 
"het aanbrengen, vervangen of WIJZigen van opschnften, publlc1te1tsmnchtingen of 
Uithangborden, met u1tzondenng van verk1ezmgspubiiC1te1t en met u1tzondenng van 
publlc1te1tsmnchtingen, waarbiJ wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur IS, 
op voorwaarde dat de totale max1male oppervlakte n1et meer bedraagt dan 4 m 211

• 

Deze toelatmgspllcht IS enkel opgenomen 1nd1en de desbetreffende bunker goed 
zichtbaar 1s vanaf het openbaar domem. Voor bunkers die ver van het openbaar domem 
liggen, werd deze toelatmgspllcht niet opgenomen om de desbetreffende 
toelatingspllchten met nodeloos te verzwaren. BIJ enkele bunkers zal deze 
toelat1ngspllcht1ge handeling na een heroverweging toch nog toegevoegd worden. 

Conclusie: het adv1es van de VCOE heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
bescherm mgsbesl u 1t. 
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1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk dossier en het 
beschermmgsbesiUJt. 

Het mhoudeiiJk doss1er werd als volgt aangepast: 

BIJ '1. Beschn]vend gedeelte' werd volgende toegevoegd: 

"Op 7 me1 2013 werd door Johan Braet, arch1vans van de gemeente Zedelgem, een ad hoc 
beschermmgsaanvraag mged1end voor de bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog op grondgebled 
Zedelgem ." 

Het mm1steneel beslult werd als volgt aangepast: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden." 

werd geWIJZigd 1n: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater 1n de 
bunker permanent te vermiJden, 1n overeenstemmmg met de speCifieke landschappeliJke 
context." 

Volgende beheersdoelstelling wordt toegevoegd: 
Art. 3. 8° "Het verWIJderen van de besch1ldenng aan de bmnenZIJde van de bunker kan het 
oorspronkeliJk u1tz1cht herstellen." 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De gemeente Zedelgem orgamseerde het openbaar onderzoek van 25 Januan 2017 tot en 
met 27 februan 2017. Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar 
onderzoek en de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdossier. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het mhoudell]k 
doss1er of het beschermmgsbesiUJt. Het mhoudeiiJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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