
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van de Duitse bunker Ua3 uit de Eerste Wereldoorlog 

in Oudenburg 

Provrnc1e: West-Vlaanderen 

Gemeente: Oudenburg, 4de afdelrng, sect1e A 

ObJectnummer: 4.01/35014/736.1 Dossiernummer: 4.001/35014/102.1 

OmschriJVIng: 

Du1tse bunker Ua3 u1t de Eerste Wereldoorlog, Goedeboterstraat zonder 
nummer 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 

2 9 SEP. 2017 
De Vlaamse mrn1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Beletdsdomem Rutmtelnke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advtes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advtes Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In uttvoer~ng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advtezen gunst1g. 

1.1.2. Beletdsdomem Leefmtlleu, Natuur en Energte 

Het advtes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement Leefmtlteu, Natuur en Energte, Afdelmg Land en Bodembescherming 
Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 22 augustus 2016 een gunstig advies Uit over 
deze bescherming. Het advtes maakt mtegraal deel Uit van het beschermmgsdosster. De 
over1ge agentschappen brachten geen advtes Uit over de beschermmg van het onroerend 
goed. In u1tvoer1ng van arttkel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advtezen 
gunst1g. 

Utt het gecoordmeerd advtes wordt opgemaakt dat er geen opmerkmgen ZIJn met betrekkmg 
tot de aspecten bodembeschermmg, ondergrond en natuurliJke riJkdommen. 

Concluste: het advtes heeft geen mvloed op het mhoudeltJk dosster en het mmtster~eel 
besluit. 

1.1.3. Beletdsdomem Mobtiltelt en Openbare Werken 

Het advtes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advtes Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van arttkel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advtezen gunstig. 

1.1.4. Beletdsdomem Landbouw en VtsseriJ 

Het advtes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advtes utt over de bescherming van het 
onroerend goed. In Uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advtezen gunsttg. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Oudenburg 

Het advtes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 11 augustus 2016 een gunstig advtes 
utt over deze beschermmg. Het advtes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdosster. 

Concluste: het advtes heeft geen mvloed op het mhoudeltJk dosster of het 
beschermmgsbesiUit. 
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1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

De VCOE bracht op 15 september 2016 een voorwaardeliJk gunstig adv1es uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel wt van het 
beschermingsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

"De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 15 
september 2016 volgend advJes uit: 

1. De VCOE ontving op 29 juli 2016 een adviesvraag van Geert Bourgeois, minister-president 
van de Vlaamse Regenng en minister van Bwtenlands Beleid en Onroerend Erfgoed over de 
voorlopige beschermingsvoorstel/en van 28 bunkers wt de Eerste Wereldoorlog in het Duitse 
hinterland. De comm1ssie ontving 28 individuele beschermingsdossiers. Elk doss1er wordt 
begeleid door de criterianota 'Bunkers wt de eerste Wereldoorlog in het Dwtse Hmterland'. 
De VCOE spreekt zich in voor!Jggend advies uit over de documenten in het kader van de 
bescherming met name (a) het mimstenele beslwt tot bescherming, (b) de fotoregistratie, (c) 
het afbakeningsplan en (d) het beschermingsvoorstel en (e) de criterianota. 
De commissie formuleert m dit advies eerst een aantal algemene bemerkmgen en gaat 
nadien in op de artikels van de betreffende ministeriele besluiten." 

Algemene opmerking: 
In d1t verslag worden enerzijds alle algemene opmerkmgen van de VCOE behandeld en 
anderZIJds spec1f1eke opmerkmgen, d1e betrekkmg hebben op onderhavig 
beschermmgsdoss1er. Opmerkmgen d1e louter betrekkmg hebben op een andere 
mdiv1dueel beschermmgsdossier worden m het verslag horend biJ de desbetreffende 
bunker behandeld. 

"2. Algemene bemerkingen: 

a) Thematisch pakket: De 28 bunkers d1e ter bescherming worden voorgelegd maken deel uit 
van een thematisch pakket 'bunkers in het Duitse hmterland'. In het 'Duitse Hmterland' 
werden in de voorb1je }aren m totaal 170 bunkers geinventariseerd en opgenomen in de 
vastgestelde Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. De commissie vmdt het positief dat de 
28 bunkers als geheel worden voorgelegd ter beschermmg. Tegelijkertijd stelt de commissie 
vast dat de thematische samenhang tussen de 28 bunkers in de individuele doss1ers niet in 
kaart wordt gebracht. De comm1ssie vraagt daarom b1j de beschermingsdossiers een 
overzichtskaart en lijst toe te voegen met de individuele !Jgging van de verschillende 
beschermmgen." 

Bespreking: 
Het beschermingspakket 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse hmterland' 
IS opgevat als een geheel van md1v1duele beschermmgsdoss1ers. In de inle1dmg van 
het eerste hoofdstuk 'BeschriJVend gedeelte' van elk mhoudeliJk doss1er wordt steeds 
duideliJk gemaakt dat het desbetreffende beschermingsvoorstel kadert m het 
thematische beschermmgspakket 'Bunkers wt de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse 
hmterland' en wordt verwezen naar de spec1f1eke cntenanota 'Bunkers uit de Eerste 
Wereldoorlog m het Du1tse hmterland', dat als biJlage biJ het mhoudell]ke doss1er IS 
toegevoegd. Het thematisch kader is dus voldoende dUideliJk. 
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Bovendien zou een overzichtskaart en liJst een vals gevoel van samenhang geven. De 
geselecteerde bunkers behoren nameliJk tot verschillende stellmgen en hebben elk 
hun e1gen spec1f1eke historische context. Een overzichtskaart IS biJgevolg met nutt1g. 

"b) Cntenanota: De commissie stelt vast dat op basis van de gevoerde inventarisatle een 
critenanota werd opgemaakt: 'Bunkers uit de eerste Wereldoorlog in het Duitse Hmterland'. 
De criterianota schetst de historische achtergrond van WOl, kadert de bunkerbouw binnen 
deze historische context en formuleert vervolgens de erfgoedwaarden en selectiecriteria op 
bas1s waarvan de te beschermen bunkers worden geselecteerd. De commissie vindt het 
positief dat de thematische inventarisatie wordt doorvertaald naar voorliggend 
beschermingspakket. Hierbij werd uit 170 bunkers een selectie van 28 bunkers gemaakt. De 
commissie heeft evenwel een aantal bedenkingen bij de toetsing van de bunkers aan de hand 
van de critena zoals opgenomen in de critenanota. 
De commissie stelt vast dat het overgrote deel van de beschermmgsdossJers de beschermmg 
verantwoordt op basis van de histonsche contextwaarde, ensemblewaarde, zeldzaamheid, en 
representativiteit. De cntenà met betrekking tot huidige context, gaafheid, authenticiteit en 
herkenbaarheid komen zelden aan bod. De commissie IS van oordeel dat hwdige contextuele 
criteria zoals zichtbaarheid, bereikbaarheid en toegankelijkheid, het hwd1g gebrwk, de 
eventuele mogelijkheid tot duiding, ontslwting of herbestemmmg in elk dossier expliciet 
moeten worden afgetoetst. Indien dit niet gebeurt kan op basis van één cnterium (bv. 
historische contextwaarde) de volledige set van 170 gemventariseerde bunkers m principe in 
aanmerking komen voor bescherming en sch1et de criterianota Zijn doel voorbij." 

Bespreking: 
Het doel van een cntenanota IS de cntena te bespreken die mogelijk een rol kunnen 
spelen biJ een selectie. In de eerste plaats wordt de erfgoedwaarde van de bunkers 
geevalueerd. De critena vormen h1erb1] een biJkomende toetsmg. In een 
beschermmgsbeslu1t worden d1e cntena aangehaald, d1e een doorslag gegeven hebben 
biJ de selectie. D1t vaneert van bunker tot bunker. Het IS met de bedoelmg om alle 
cntena Uit de cntenanota per object u1t te werken. BIJkomend kan opgemerkt worden 
dat de histonsche contextwaarde n1et voor alle 170 bunkers even hoog IS. 
Een beschriJVIng per bunker van de hUidige contextuele cntena zou verkeerdeliJk de 
mdruk kunnen wekken dat de z1chtbaarhe1d, bereikbaarheld of toegankeliJkheid, het 
hu1d1g gebruik, de eventuele mogeliJkheld tot du1dmg, ontslu1tmg of herbestemming 
steeds een rol spelen biJ de selectie. D1t IS met zo. Bunkers worden n1et louter 
beschermd omw1lle van dergeliJke hu1d1ge contextuele cntena. Een beschermmg van 
een bunker betekent met automatisch dat de desbetreffende bunker geduld, ontsloten 
of herbestemd d1ent te worden. 

"c) Rwmtelizk spoor: De commissie stelt vast dat de criterianota z1ch beperkt tot het 
instrumentarium vanwt het beleidsveld onroerend erfgoed. De commiss1e meent dat bunkers 
bij uitstek gerekend kunnen worden tot het soort bouwkundig erfgoed dat vaak sterk 
verweven is met de landschappelijke context. De lokale rwmte/Jjke verankenng van bunkers 
kan dan ook een valabel complementair en/of alternatlef spoor vormen voor vnjwaring in de 
toekomst. Aansluitend vraagt de commiSSie te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om 
dergelijke thematische inventarisatieprojecten door te vertalen naar een 
onroerenderfgoednchtplan. De exacte invulling van de figuur van het 
onroerenderfgoednchtplan is momenteel nog onduidelijk. Wel IS het reeds duidelijk dat 
onroerenderfgoedrichtplannen de sectorale msteek voor het rwmte/Jjk beleid willen vormen. 
De mogelijkheden mzake ruimtelijke verankering vormen een bijkomende afwegmgsfactor en 
kunnen leiden tot een meer selectief beschermingsbeleJd. De commissie acht het zinvol de 
criterianota op dit punt aan te vullen." 
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Bespreking: 
De bunkers ZIJn opgenomen m de vastgestelde liJst van het bouwkundig erfgoed van 
11 december 2014 en kennen bijgevolg een vorm van lokale ruimteliJke verankering. 
Een vaststelling betekent dat w1e een bunker w1l afbreken, hiervoor een 
stedenbouwkundige vergunnmg moet aanvragen biJ de gemeente. 
De opmaak van een onroerenderfgoednchtplan voor de bunkers in het Du1tse 
hmterland hoeft n1et a prion Uitgesloten te worden, maar de vraag stelt z1ch hoe 
realistisch een dergeluk onroerenderfgoedrichtplan 1s voor het thema van de bunkers 
m het Du1tse hmterland. Een onroerenderfgoednchtplan kan opgemaakt worden voor 
een afgebakend gebled of rond een specifiek thema. BIJ de opmaak van een 
onroerenderfgoedrichtplan staan samenwerkmg en partic1pat1e centraal. Een 
onroerenderfgoednchtplan focust op de opmaak van een langetermunv1s1e en de 
realisatle van d1e v1s1e v1a een actieprogramma. De bedoelmg IS om de ontwikkelmg 
van, het onroerend erfgoed gemtegreerd te benaderen en een v1s1e tot stand te laten 
komen v1a de samenwerkmg van verschillende actoren en met part1cipat1e van de 
lokale bevolking. Een onroerenderfgoednchtplan kan echter met afgedwongen worden. 
Aangezien de meeste van de 170 gemventanseerde bunkers m het Du1tse hmterland 
e1gendom z1jn van pnvate personen, zou de goedkeunng en samenwerkmg met alle 
e1genaars noodzakeliJk ziJn. Dit IS met ev1dent en weimg real1st1sch. De opmaak van 
een dergeliJk onroerenderfgoednchtplan voor 'de' bunkers van het 'Duitse hmterland' 
zou een werk van lange adem betekenen, d1e helemaal geen garantie biedt op succes. 
Een beschermmg als monument daarentegen is een duurzaam statuut, dat de 
maximale mstandhoudmg van de erfgoedwaarden van de belangn]kste bunkers 
garandeert. 

"d) Inventarisatle en beschermmg: De inventarisatie van de 170 bunkers in het Dwtse 
Hmterland kadert binnen de uitbreidmg van Inventarisatie van de relicten uit de Eerste 
Wereldoorlog in de Westhoek naar heel Vlaanderen. Op bas1s van de voortschnjdende 
mventarisatie van alle wereldoorlogrelicten worden systematisch thematische 
beschermmgspakketten gedefinieerd. Specifiek voor de bunkers geeft de criterianota aan: 'In 
de komende jaren worden de resterende bunkers en bunkerlinies in Vlaanderen 
gemventariseerd en geevalueerd op hun erfgoedwaarde. Voor waardevolle bunkers en 
bunkergehelen worden beschermmgsdossiers opgesteld.' 
De commissie erkent dat inventarissen een dynamisch mstrument vormen. De commissie 
vraagt evenwel het beschermingsbe!eJd zo coherent mogelijk te maken en af te stemmen op 
het mventansatieproces. De commiSSie verwijst in dit verband naar de beschermingskafender 
van 2016. Voorliggend thematisch pakket van bunkers wt het Duitse Hmterland kadert 
volgens de kalender binnen het thema WOl-erfgoed. De bescherming van de Hollandstellung 
kadert binnen hetzelfde thema, maar maakt geen deel uit van voorliggend pakket in het 
Duitse Hinterland. Daarnaast treft de comm1ssJe op de beschermmgskalender de ad hoc­
beschermmgen aan van bunkers m Oudenburg, Blankenberge en Zede/gem. Het is onduidelijk 
of deze overlappen met voorliggend pakket. De geschutsbeddmg m Langemark maakt deel 
uit van voorliggend pakket, maar wordt ook afzonderlijk opgenomen op de 
beschermingskalender. Het IS voor de commissie aldus ondwde/ijk in welke mate voorliggend 
pakket de ambitie heeft een representatief en afgerond geheel te zijn en hoe toekomstige 
individuele of pakketmatige beschermmgen z1ch hiertoe zullen verhouden.'' 

Bespreking: 
Allereerst d1ent opgemerkt te worden dat deze opmerkingen geen verband houden 
met de erfgoedwaarden van de desbetreffende obJecten. 
Zoals beschreven m de cr1tenanota 'Bunkers Uit de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse 
hmterland', onder '1.3. Bunkers m het Du1tse hmterland' komt de 'Hollandstellung' aan 
bod m afzonderliJke beschermmgspakketten. De 'Hollandstellung' heeft nameliJk een 
spec1f1eke h1stonsche en ruimteliJke context. Het deel van de 'Hollandstellung' tussen 
Evergem en Vrasene kwam al aan bod m een beschermmgspakket. Een volgend 
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thematisch beschermmgspakket 'Hollandstellung' zal de beschermmg van waardevolle 
bunkers en bunkergehelen omvatten tussen de kust en Assenede. 
In de beschermingskalender worden de ad hoc beschermmqsaanvraqen omwille van 
praktische redenen afzonderlijk opgell]st. Daar waar mogeliJk, worden deze ad hoc 
vragen behandeld m themat1sche pakketten. Zo worden de ad hoc 
beschermmgsaanvragen van bunkers m Oudenburg, Blankenberge en Zedelgem 
gemtegreerd m onderhavig thematisch beschermmgspakket. H1erb1] d1ent opgemerkt 
te worden dat 'met alle ad hoc aanvragen effectlef lelden tot een beschermmg, omdat 
met alle bunkers over voldoende erfgoedwaarde beschikken. Omwille van de 
du1del1]khe1d zal de ad hoc beschermmgsaanvraag m de inleidmg van het 
desbetreffend mhoudell]k doss1er toegevoegd worden. 
Zoals gesteld m de mleid1ng van het Inhoudelijke dossier van de Du1tse 
geschutsbeddinq Houthulstbos uit de Eerste Wereldoorlog m Lanqemark-Poelkapelle 
werd Onroerend Erfgoed pas na de beschermmgsrondes van Du1tse bunkers m 
Langemark-Poelkapelle op de hoogte gebracht van het bestaan van deze 
geschutsbeddmg. Stnkt genomen hoort Langemark-Poelkapelle met tot wat 
gedef1meerd 1s als 'Du1ts hmterland'. Inhoudelijk sluit de gesch1edems van de 
geschutsbeddmg echter naadloos aan op d1e van de bunkers van het Du1tse 
hmterland, en ook geografisch ligt de geschutsbeddmg op amper 1200 meter van de 
gemeente Staden af, dat wel behoort tot het 'Du1tse hmterland'. Omwille van deze 
geografische en mhoudell]ke redenen is het wel opportuun om de 
beschermmgsprocedure van deze geschutsbedding te koppelen aan het thematische 
beschermmgspakket Duits hmterland. Omw1lle van de dUideliJkheld zal d1t toegevoegd 
worden aan de mle1dmg van het desbetreffend mhoudell]k doss1er. 
Zoals gesteld m de cntenanota, onder '1.3. Bunkers m het Du1tse hmterland', kan er 
met Uitgesloten worden dat m de toekomst, op bas1s van meuwe mformat1e of 
mz1chten, de beschermmg van nog andere bunkers m het 'Du1tse hmterland' wordt 
onderzocht. Nog met alle bunkers Zijn namelijk al gekend, omw1lle van hun spec1f1eke 
kenmerken of mplantmg. Het IS, op bas1s van het beperkte bronnenmatenaal 
bovendien helemaal met eenvoudig om alle bunkers JUISt te mterpreteren. 

"3. Artikel 1 van het mmisteneel beslwt legt de voorlopige bescherming van alle deze 28 
bunkers wt de Eerste Wereldoorlog m het Duitse hinterland als monumenten vast en verwust 
naar de afbakeningsplannen en de fotoregistratie dte als bijlagen btj het beschermingsbeslwt 
werden gevoegd. De commtssie ondersteunt arttkel 1 van het mintsteneet besluit waann de 
voorlopige bescherming van de 28 bunkers wordt vastgelegd. 
De commtsste stelt zich vragen bij de voorgestelde afbakening van de monumenten. Rond 
elke bunker wordt standaard een perimeter van 2 meter mee beschermd. Deze keuze wordt 
evenwel nergens gemottveerd of toegelicht. De commtssie merkt op dat de context van de 
bunkers zeer sterk vaneert (agransch gebted, woongebted, bos ). Door een 
standaardperimeter m te stellen, miskennen enkele beschermtngen de rwmteltjke, 
htstorische, landschappeltjke enjof functionele context van de bunker (verschillende types 
bunkers). De leesbaarheid van de verschtllende puntvormige objecten kan echter pas 
bewaard blijven als de ruimteluke context ook bewaard wordt. Een perimeter van 2 meter ts 
aldus een mintmum uitgangspunt." 

Bespreking: 
Rond nagenoeg elke bunker wordt inderdaad een penmeter van twee meter mee 
afgebakend. Deze penmeter wordt steeds m het mhoudeiiJk doss1er gemotiveerd 
onder '2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de bescherming'. Deze penmeter heeft 
nameliJk tot doel om Uitstekende betonnen fundamentplaten, waterafvoersystemen of 
andere elementen d1e mtegraal deel Uitmaken van de bunker maar bovengronds n1et 
waarneembaar ZIJn, mee op te nemen m de beschermmg. Zoals ook steeds biJ '1.3. 
Beschnjvmg met mbegnp van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen' vermeld, IS 
het e1gen aan bunkers dat er m de ondergrond m en rond de bunker constructleve 
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elementen of m1lita1re infrastructuur z1tten d1e rechtstreeks verband houden met de 
bunker, zoals vloerplaten, waterafvoersystemen of bekabeling. 
In een enkel geval wordt de penmeter zelfs wat ruimer genomen, biJVoorbeeld omdat 
er rond de desbetreffende stellmg een aarden ophoging was aangelegd, d1e m de 
penmeter gevat wordt. D1t wordt dan eveneens onder '2.3. Mot1venng van de 
afbakenmg van de beschermmg' gemot1veerd. 
Het uitgangspunt van d1t thematisch beschermingspakket ZIJn bunkers. Deze bunkers 
worden doorgaans beschermd omw1lle van spec1f1eke h1stonsche, architecturale, 
techmsche en culturele waarden. De bunkers liggen mderdaad m een wisselende 
rUimteliJke context. Een ru1mere afbakenmg van de bunkers 1s mhoudeiJJk gez1en 
moeiliJk te verantwoorden als deze ru1mere omgevmg ook met over voldoende 
erfgoedwaarde besch1kt. Het 1s onmogeliJk om het gezichtsveld van een 
observatiepost of het bereik van een mitrailleurspost effectlef als monument of als 
overgangszone te beschermen, omdat deze kilometers ver kunnen re1ken. De 
mplantmg van een bunker tussen boerdenjgebouwen is een veel te zwak mhoudeiiJk 
argument om de beschermmg van een volledige hoevesite te bepleiten. 

"De commissie vraagt voor enkele bunkers de afbakening te heroverwegen [. ]. De 
afbakening van de bescherming van de bunker Ua3 aan de Goedeboterstraat te Oudenburg is 
onduidelijk. De toegang met afdak aan de noordoosteliJke zijde van de bunker behoort ntet 
tot de voorgestelde afbakentng. De commissie vraagt dit te motiveren m het inhoudelijk 
dossier." 

Bespreking 
De CommiSSie vraagt om de afbakening van de bunker Ua3 aan de Goedeboterstraat 
m Oudenburg te mot1veren. Zoals gesteld m '2.3. Mot1venng van de afbakemng van de 
beschermmg' wordt enkel de bunker ter bescherming voorgesteld. Het afdakJe dat 
later tegen de bunker IS geplaatst, heeft geen erfgoedwaarde en wordt biJgevolg n1et 
mee beschermd. D1t wordt voor de dUideliJkheld toegevoegd aan '2.3. Mot1venng van 
de afbakenmg van de beschermmg'. 

"4. Artikel 2 van het ministeneet beslwt verwust naar de verschillende erfgoedwaarden d1e de 
beschermmg als monument verantwoordt en beschrijft de aanwezige erfgoedkenmerken en 
erfgoedelementen uitvoeng. De erfgoedwaarden van de verschillende bunkers, conform 
artikel 2 van hun respectievelijke mmisteriele besluiten, worden in een tabel weergegeven. 
[.]" 

Bespreking 
Vervolgens wordt m het advies een tabel weergegeven. De tabel heeft als onderwerp: 
"Erfgoedwaarden van de verschillende bunkers, conform art1kel 2 van hun 
respectieveliJke mm1stenele beslUiten". 

"De def1nttie van de verschillende erfgoedwaarden is opgenomen in de criterianota. De 
commissie merkt op dat de techntsche en architecturale waarde in de definitie zeer nauw biJ 
elkaar aans/wten. Het IS dan ook met steeds dwde/1jk waarin de technische waarde zich 
onderscheidt. De definitie van techntsche waarde luidt: "De bunkers hebben een techntsche 
waarde als betonnen constructies die specifiek voor militaire doetemden werden opgericht". 
De comm1ss1e merkt tevens op dat de technische mogelijkheden grotendeels mee de 
typologie en dus de architecturale waarde bepaalden." 

Bespreking: 
Zoals gesteld m de cntenanota onder 4.1.2. betreft de architecturale waarde "de 
spec1f1eke typologie en bouwwiJze van de constructie. Onder meer de mplantmg en de 
afstand tot het front kunnen bepalend ZIJn voor de gebruikte typologie, de hoogte van 
de constructie of het gebruikte bouwmatenaaL Geprefabnceerde betonstenen werden 
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biJVoorbeeld vaak gebrurkt drchtbiJ de frontlijn, omwrlle van de logrstieke 
problematrek. Hoewel een deel van de constructres typologrsch rngedeeld kan worden, 
was er tijdens de Eerste Wereldoorlog nog geen sprake van een veralgemeende 
standaardrsatre. Er werd tiJdens de oorlog gezocht naar effrcrente bunkertypes. TIJdens 
het laatste oorlogsJaar werd geiJVerd voor de bouw van zogenaamde 
Emheitsunterstande biJ het 4. Armee. Ook rn de verderaf gelegen stellrngen zoals de 
Hollandstellung werd met bepaalde types gewerkt." De architecturale waarde focust 
met andere woorden speerfrek op de typologrsche kenmerken van de bunker. 
De technrsche waarde, beschreven rn 4.1.3. van de cntenanota, focust op de 
ontwrkkelrng van de technreken bij de betonbouw en plaatst de bunkerbouw rn een 
rurmer hrstonsch kader. Zoals beschreven biJ de technrsche waarde rn het mrnrsteneel 
beslurt geturgt redere bunker "met ZIJn bouwtechnrsche kenmerken van zowel 
bovengrondse als ondergrondse aard, van het belang en de evolutre van de 
betonbouw rn de stellrngenoorlog, dre de Eerste Wereldoorlog geworden was. Nooit 
eerder werden zo massaal betonnen verdedrgrngsconstructies opgetrokken als tudens 
de Eerste Wereldoorlog. Daar waar er in de eerste oorlogsJaren werd germproviseerd 
en geexpenmenteerd met allerlel typologreën en toegepaste technieken rn de 
betonbouw, evolueerde men gelerdeliJk naar zo sterk en effrcrent mogeliJk 
urtgedokterde standaardontwerpen, dre rn sommrge gevallen voor meerdere doelen 
konden gebrurkt worden. TIJdens het rnterbellum en de Tweede Wereldoorlog zou drt 
Ierden tot de massale urtbouw van heuse bunkerstellrngen, met bunkers dre tot rn het 
klernste detarl waren gestandaardiseerd." 

"De commissie stelt vast dat aan de bunker[ ... ]" 

Bespreking: 
In het advres van de VCOE wordt vervolgens ingegaan op de erfgoedwaarden van 
enkele specrfreke bunkers. Deze opmerkrngen worden behandeld rn het verslag horend 
biJ de desbetreffende beschermrngsdossrers. Voor onderhavrg beschermrngsdossrer 
zun er geen opmerkrngen van toepassrng. 

"5. Artikel 3 van de mimsteriele besluiten somt de beheersdoelstellingen op. De commissie 
merkt op dat de beheersdoelstellingen generiek werden opgesteld. De comm1ssie stelt z1ch 
bijgevolg vragen bij de haalbaarheid en effectivftelt van enkele van deze geneneke 
beheersdoelstel!mgen. Aangezien het gaat om eerder atypische gebouwen in speCifieke 
(ruimtelijke) contexten, IS het wenselijk de beheersdoelstellingen m een aantal gevallen te 
formuleren op maat van de specifieke bunker. Zo IS het afremmen van natuurlijke 
(aftakelings)processen van de constructJes vaak met evident of zelfs met wenselijk. Voor een 
aantal bunkers IS het m1ssch1en net omwille van hun speCifieke landschappelijke context niet 
wenselijk de spontane opslag van bomen en struiken te verwuderen of in te grijpen op de 
waterhuishoudmg (bv. wegens watergevoelig gebied)." 

Bespreking: 
De beheersdoelstellrngen werden rnderdaad rn de mate van het mogeliJke genenek 
opgesteld, maar daar waar nodrg toch op maat van de bunker. De volledige 
bouwfysrsche toestand van alle bunkers rs echter nret steeds durdell]k, omdat nret alle 
bunkers toegankeliJk waren of volledig bezrchtrgd konden worden, biJvoorbeeld 
omwrlle van een te hoge waterstand rn of rond de bunker of omwrlle van begroeiing op 
de bunker. 
De bedoelrng van een beschermrng als monument rs net het maxrmale behoud of 
rnstandhoudrng van de constructre. Hrertoe moeten alle oorzaken van verdere 
aftakelrng rn de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane opslag 
van bomen en strurken of een problematrsche waterhurshoudrng. 
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"De commissie vraagt de beheersdoelste!lmgen zo helder mogelijk te formuleren. 
SpeCifiek suggereert de commisste beheersdoelstellingen 3° als volgt aan te passen: "De 

erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheid ervan zouden dcsgellr.alfcnd vcrsterkt kunnen 
worden versterkt door het verwijderen van de materialen, schroot, bouwafval of rommel op, tegen 
en m de betonnen post. eek De spontane opslag van bomen en struiken zet~ dient omzichtig 
verwijderd kunnen te worden indien dtt m ovcrcenstemmtng is met de specifieke landschappelizke 
context. 11 

Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstellmg, waarvan de nummering kan WIJZigen van 
doss1er tot doss1er, wordt als volgt geformuleerd: 
"De erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheld ervan zouden desgevallend 
versterkt kunnen worden door het verwijderen van de materialen, schroot, bouwafval 
of rommel op, tegen en m de betonnen post. Ook de spontane opslag van bomen en 
strwken zou omz1cht1g verWIJderd kunnen worden. Aarde en grasbegroenng, tiJdens de 
oorlog aangelegd op het dak van de bunker, of mosbegroe1mg op de muren, vallen h1er 
niet onder." 
Zoals hoger gesteld, konden met alle bunkers volledig bezichtigd worden. Vandaar 
dat deze beheersdoelstelling voorzichtig werd opgesteld met "zouden desgevallend". 
Bovendien kan wat nu nog n1et 1s, wel nog komen. Een spontane opslag van stru1ken 
en bomen kan ook na de bescherming nog plaatsvmden. Vandaar de voorz1cht1ge 
formulenng. 
Zoals hoger gesteld IS de bedoeling van een beschermmg als monument het 
max1male behoud of mstandhoudmg van de erfgoedwaarden. H1ertoe moeten alle 
oorzaken van verdere aftakeling m de mate van het mogeliJke vermeden worden, 
zoals de spontane opslag van bomen en struiken. 

"De commissie vraagt doelstelltng 4° te vcrduideltjken: "Het droog houden van de bunker 
door gepaste maatregelen tegen watcnnsupcltng met name het afdekken van eventuele 
openingen in het dak zonder de luchtcirculattc te wtjzigen, bevordert de instandhouding van de 
erfgoedkenmerken en erfgocdelcmentcn 11

• Het ts onduidelijk hoc deze doelstclltng gerealiseerd kan 
worden. Afsluiting heeft onvermijdeluk een mvloed op de luchtcirculattc. 11 

Bespreking: 
D1t 1s een beheerskwest1e. Er ziJn verschillende mogeliJkheden om een bunker af te 
dekken tegen watennSIJpeling, zonder de bunker volledig af te sluiten en de 
luchtcirculatie te bemvloeden. Een oplossing 1s afhankeliJk van bunker tot bunker. 
Beheersconsulenten kunnen m samenspraak per bunker een goede oplossmg 
voorstellen. 

"De commtsste vraagt tevens de bchecrsdoclstelltng 5° inzake grondwater als volgt te 
wtjzigen: "Het is aan te bevelen om maatregelen te nemen om grondwater m de bunker 
permanent te vcrmudcn. 11 Permanent ingrijpen kan gevolgen hebben op de waterhwshoudtng in 
de gehele omgevmg. De doelstellmg kan gedtfferentteerd worden in functie van de sttuatie. 11 

Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstelling, waarvan de nummenng kan WIJZigen van 
dossier tot doss1er, werd als volgt geformuleerd: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermijden." 
Een mgnJpen op de waterhu1shoudmg van een bunker kan mderdaad mvloed hebben 
op de waterhuishouding m de omgevmg. Deze beheersdoelstelling zal als volgt 
aangepast worden: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden, m overeenstemmmg met de spec1f1eke landschappeliJke 
context". 
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"Artikel 3 van de ministenele besluiten formuleert tenslotte twee doelstel!mgen die mgaan op 
conserverende maatregelen voor blootliggend ijzer en houten onderdelen. Deze twee punten 
worden algemeen overgenomen in alle ministeriéle besluiten, of ze al dan niet van toepassing 
z1jn IS vaak onduidelijk. " 

Bespreking: 
Meestal ZIJn de bunkers opgetrokken m gewapend beton, dat gegoten werd m een 
houten bek1stmg. Deze houten bek1stmg bleef soms (ten dele) aanwez1g. Ook m 
openmgen, zoals schietgaten en verluchtmgsgaten, of tegen de plafonds werd vaak 
hout gebruikt. Bunkers opgetrokken met betonstenen, bevatten doorgaans eveneens 
wapeningsiJzers. In bunkers ZIJn vaak ook andere IJZeren elementen terug te vmden, 
zoals haken, IJZeren deurelementen, enzovoort. 
Zoals hoger gesteld, IS het vaak met ev1dent om een bunker volledig te bez1cht1gen en 
bijvoorbeeld blootliggend IJzer of alle houten onderdelen te detecteren. Vandaar dat 
be1de beheersdoelstellingen bij alle bunkers als volgt geformuleerd ZIJn (de 
nummenng van beheersdoelstelling IS verschillend per doss1er): 
"Conserverende maatregelen (roestwerende behandeling) voor blootliggende IJzeren 
onderdelen bevorderen de mstandhouding van de IJZeren erfgoedelementen op z1ch en 
het omliggende beton, dat beschadigd zou kunnen worden door Uitzettende corrosie." 
"Conserverende maatregelen voor houten onderdelen bevorderen de mstandhoud1ng van 
de houten erfgoedelementen." 

"Voor de bunker[.. ]" 

Bespreking: 
In het advJes van de VCOE wordt vervolgens mgegaan op een beheersdoelstelling van 
een spec1f1eke bunker. Deze opmerking wordt behandeld m het verslag horend biJ het 
specifieke beschermingsdossJer. 

"6. De commissie gaat akkoord met artikel 4 van de mm1stenele besluiten dat de 
voorschnften formuleert voor de mstandhouding en het onderhoud van de te beschermen 
bunkers. 
7. Artikel 5 somt de toelatingsplichtige handelmgen op. De commissie wenst de volgende 
opmerkingen te geven. De set aan toelatmgspiJchten IS in de 28 beschermmgsbeslwten 
grotendeels dezelfde. Slechts de toelatmgspl!cht inzake het aanbrengen, vervangen of 
wijzigen van opschnften, publiciteitsinrichtingen of Uithangborden komt slechts in 14 van de 
28 dossiers voor. De commissie vraagt deze toelatingsplicht in alle mm1stenéle beslwten op 
te nemen." 

Bespreking: 
De desbetreffende toelatmgspllcht1ge handeling wordt als volgt geformuleerd: 
"het aanbrengen, vervangen of WIJZigen van opschnften, pubiJcJteJtsinnchtmgen of 
wthangborden, met u1tzondenng van verkJez~ngspubllcJteJt en met u1tzondenng van 
publiCiteJts~nncht~ngen, waarbiJ wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur IS, 
op voorwaarde dat de totale maximale oppervlakte met meer bedraagt dan 4 m2 ". 

Deze toelatmgspllcht is enkel opgenomen md1en de desbetreffende bunker goed 
zichtbaar is vanaf het openbaar domein. Voor bunkers d1e ver van het openbaar domein 
liggen, werd deze toelat1ngspllcht met opgenomen om de desbetreffende 
toelat~ngspllchten niet nodeloos te verzwaren. BIJ enkele bunkers zal deze 
toelat1ngsplicht1ge handeling na een heroverweging toch nog toegevoegd worden. 

Conclusie: het advJes van de VCOE heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
beschermJngsbesluJt. 
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1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte adviezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
beschermmgsbeslu1t. 

Het mhoudeiiJk doss1er werd als volgt aangepast: 

BIJ het mle1dend gedeelte van '1. BESCHRIJVEND GEDEELTE' werd volgende toegevoegd: 

"Op 18 januan 2012 d1ende de Schepen voor Cultuur van de Stad Oudenburg een ad hoc 
beschermmgsaanvraag m voor de Du1tse bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m Oudenburg." 

BIJ 2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de beschermmg werd volgende toegevoegd: 

"Het afdakJe dat later tegen de bunker IS geplaatst, heeft geen erfgoedwaarde en wordt 
biJgevolg met mee beschermd." 

Het mm1sterieel beslult werd als volgt aangepast: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden." 

werd geWIJZigd m: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden, m overeenstemmmg met de specifieke landschappeliJke 
context." 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Stad Oudenburg organiseerde het openbaar onderzoek van 27 ]anuan 2017 tot en met 27 
februan 2017. Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar onderzoek en 
de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden met betrekkmg tot de bunker Ua3 twee 
bezwaarschnften mged1end. 

Bezwaarschnft 1 

D1t bezwaarschnft werd biJ de gemeente ontvangen op 24 februan 2017. 

"Twee van de 4 bunkers staan op eigendom van [ ], 1 daarvan bevmdt zich op korte afstand 
van onze eigendom, met als adres Goedeboterstraat nochtans toegang via Papperstraat?" 

Bespreking 
De bezwaannd1eners van dit bezwaarschnft ZIJn geen zakeiiJkrechthouder. Afgaande 
op de geelteerde e1gendomstoestand, kan afgeleid worden dat het bezwaarschnft 
betrekkmg heeft op de bunkers Ua3 en Ua4. Aangezien bunkers zelf geen adres 
hebben, werd steeds de meest nabijgelegen straat als adres toegevoegd. BIJ bunker 
Ua3 IS d1t de Goedeboterstraat, biJ bunker Ua4 de Papperstraat. 
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"Enerzuds begrijpen we de meerwaarde met tot klasseren van dergelijke bunkers. We denken 
niet dat de bescherming van dergelijke bunkers veel belangstelling van mensen wt de reg1o 
zal teweegbrengen". 

Bespreking 
Een onroerend goed kan als monument beschermd worden, als het over 
erfgoedwaarde beschrkt. Dat de bunkers Ua3 en Ua4 erfgoedwaarde hebben, wordt 
aangetoond rn het inhoudeliJk dossrer en rn het ministerreel beslurt, horende biJ het 
beschermingsdossrer van de respectreveli]ke bunkers. Erfgoedwaarde betekent nret 
noodzakeliJk dat een onroerend goed ook op de belangstelling urt de regro moet 
kunnen rekenen. Een beschermrng als monument betekent biJvoorbeeld nret dat de 
desbetreffende bunkers publrekelrJk ontsloten moeten worden. 

"We stellen vast dat de toegang nu gemakkelijker is geworden doordat onlangs het grasland 
rondom tot akkerland werd omgeploegd en de aanwezigheid van grootvee IS weggevallen. 
Voor de jeugd en spelende kinderen IS het daardoor ook aantrekkelijker om m en rond de 
bunkers te gaan spelen, maar wat is de meerwaarde daarvan? En wat met de veiligheid van 
deze kinderen? Deze week Zijn er al spelende kinderen gesignaleerd." 

Bespreking 
Het is ondurdeluk wat het verband rs tussen een beschermrng als monument en het 
fert dat er spelende krnderen in de bunkers gesrgnaleerd zijn. Een beschermrng als 
monument van de bunkers houdt geen verband met het fert dat de bunkers nu meer 
toegankeliJk zouden ZIJn omdat het omlrggende grasland akkerland geworden rs. Het rs 
aan de ergenaars van zowel beschermd als onbeschermd erfgoed om hun eigendom 
als een goede hursvader te beheren en eventueel gepaste maatregelen te nemen 
tegen eventuele onverllge srtuatres. Indren er overgegaan zou worden tot biJkomende 
veiligheidsmaatregelen, drent er wel rekenrng gehouden te worden met de 
erfgoedkenmerken, erfgoedelementen en erfgoedwaarden van de desbetreffende 
bunkers, zoals beschreven rn het respectreveli]ke beschermrngsbeslurten. 

"Een andere bedenking als de parkmg noord van de E40 terug zal worden opengesteld, zullen 
er dan geen illegalen op doortocht van deze bunkers gebruik willen maken als tijdelijk 
onderdak? Tot aan de slwtmg van de parkmg waren er zeer geregeld groepjes van 
vreemdelmgen d1e zich over de velden v1a de Goedeboterstraat naar Oudenburg centrum 
begaven. Zal dit nu met opmeuw gebeuren? We gaan nog niet spreken over het zwerfvwl dat 
zal achterblijven. We willen daarom bezwaar aantekenen tegen deze beschermmg." 

Bespreking 
De bezwaanndrener gaat urt van veronderstellingen, die speculatref ZIJn en bovendren 
geen enkel verband houden met een beschermrng als monument van de 
desbetreffende bunkers. 

Bezwaarschrift 2 

Drt bezwaarschnft werd brJ de gemeente ontvangen op 24 februan 2017. 

"Als aanpalende eigenaar-landbouwer d1en ik bezwaar m tegen de geplande bescherming als 
monument van de bunker op de grond van [. .]. " 

Bespreking 
Er wordt nret expllcret aangegeven over welke bunker drt bezwaarschnft handelt. Er 
kan urt het bezwaarschnft afgelerd worden dat het de bunker Ua3 betreft en dat de 
bezwaanndrener geen zakeliJkrechthouder is. 
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"Naast mijn bedenkmgen omtrent de verantwoordmg en het op zijn mmst twijfelachtig 
karakter van de voorgestelde monumentwaarde van deze totaal vervallen kleine bunker, 
steunt mun bezwaar op volgende argumenten:" 

Bespreking 
De selectie van de bunker Ua3 als beschermingswaardlg erfgoed IS gebeurd op bas1s 
van grondig waarderend onderzoek. U1t het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel 
besluit, horende biJ het beschermingsdoss1er van de bunkers bliJkt dat de bunker wel 
degeliJk erfgoedwaarde bez1t. De bunker maakt namelijk deel uit van een waardevol 
ensemble bunkers, d1e de opbouw van de 'Fiandern II Stellung' illustreren. 
De bunker IS met klem voor een bunker Uit de Eerste Wereldoorlog, maar betreft een 
standaardtype, dat vanaf het naJaar van 1917 veelvuldig werd opgetrokken. Dat de 
bunker "totaal vervallen" zou ZIJn, zoals wordt gesuggereerd, wordt met aangetoond in 
het bezwaar. U1t de fotoregistratie van de fys1eke toestand, als bijlage toegevoegd biJ 
het mm1steneel beslu1t, blijkt alvast dat het om een degelijke betonnen bunker gaat. 
Enkele klemere elementen aan de bunkers ZIJn doorheen de Jaren weliswaar verloren 
of vern1eld geraakt, maar de bunker op z1ch verkeert m een vriJ goede toestand voor 
een betonnen constructie van honderd Jaar oud. 

"Ons landbouwbednjf paalt onmiddellijk aan de site waarop de te beschermen constructie 
z1ch bevindt. Om een goede opbrengst te kunnen bekomen op onze aanpalende akkers, moet 
ook het peil van de lokale waterhuishouding opgevolgd worden. D1t gebeurt door het 
penod1ek rem1gen en uitdiepen van het bestaande grachtenstelsel. Ook het bewerken van het 
land met aangepaste landbouwmachines 1s daarbij een steeds weerkerende en noodzakelijke 
!andbouwact1viteit. De geplande bescherming brengt ongetwijfeld met z1ch mee dat een 
renovatie/restauratie van de totaal vervallen bunker noodzakelijk zal z1jn. Dat daarbij met 
zwaar mateneef op het akkerland zal d1enen betreden te worden, lijdt niet de minste twufel. 
Schade aan het grachtenstelsel en aan de lokale waterhuishoudmg, het onverantwoord 
verdichten van de akkergrond en het beschadigen van de diverse teelten, zijn daarbij 
onvermijdelijk. Als landbouwbednjf kunnen wij dit met aanvaarden." 

Bespreking 
De bezwaannd1ener gaat Uit van veronderstellmgen, d1e speculatief ZIJn. Het IS met zo 
dat een beschermmg als monument van een bunker automatisch een 
renovatie/restauratie van de bunker vereist. De beschermmg beoogt m eerste 
mstant1e het behoud van de bunker m ZIJn hu1d1ge toestand, met ZIJn 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen d1e de bas1s vormen voor de 
erfgoedwaarden. Veelal volstaan kleme maatregelen om d1t te realiseren, zoals Uit het 
beschermmgsbeslult mag bliJken. 
In het geval dat de eigenaars toch het 1n1t1at1ef zouden Willen nemen voor een 
grondige renovatie of restauratie van de bunker - wat m overleg met Onroerend 
Erfgoed d1ent te gebeuren - dan dient Uiteraard het aanpalend e1gendom 
gerespecteerd te worden en/of dienen er desgevallend afspraken gemaakt te worden. 
Het kan noo1t de bedoelmg ZIJn, en d1t geldt zowel biJ beschermd erfgoed als biJ 
onbeschermde onroerende goederen, dat aanpalende eigendommen zomaar 
beschadigd worden omw1lle van restaurat1ewerken. 

"Een loods van ons bednjf bevindt z1ch nu reeds op ongeveer dertig meter van betreffende 
bunker, wat maakt dat bij eventuele verbouwingen enjof wtbreidmgen van onze actlvitelt Wij 
steeds zullen geconfronteerd worden met de Impact van de ligging in het gezichtsveld van 
een monument. Beperkmgen en vanwt landbouwkundig oogpunt met te verantwoorden 
sturingen zullen daarvan het gevolg zijn. Zij kunnen aldus onze bednjfsvoering op elk 
moment negatief bemvloeden." 
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Bespreking 
Zoals te lezen m '2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de beschermmg' van het 
mhoudeliJk doss1er en zoals te Zien op het gegeorefereerd plan dat als biJlage biJ het 
beschermingsbeslwt IS gevoegd, betreft de afbakenmg van de beschermmg louter de 
bunker zelf, met een biJhorende penmeter van twee meter rond de bunker, zodat 
Uitstekende fundamentplaten, waterafvoersystemen of andere elementen d1e mtegraal 
deel Uitmaken maar met bovengronds waarneembaar Zijn, mee opgenomen ZIJn m de 
bescherming. 
Uiteraard moet biJ eventuele u1tbre1dmgen van het landbouwbednJf voldaan worden 
aan de stedenbouwkundige voorschnften. 
Door het beslult van de Vlaamse Regenng van 12 JUli 2013 IS de gemeente met meer 
verplicht om het adv1es m te winnen van het agentschap Onroerend Erfgoed met 
betrekking tot ontwikkelingen m het gezichtsveld van een monument. De 
adv1esverplichtmg aan het agentschap Onroerend Erfgoed voor percelen d1e palen aan 
een beschermd monument 1s n1et meer vere1st smds 1 Januan 2017. 

"De bijhorende problemen aan een dergeluk monument z1jn de nog te ereeren 
toegankelijkheid, en de schadeberokkening aan het akkerland, voor een haast met te 
controleren of in de hand te houden toestand van veil1ghe1d. Denken we alleen nog maar aan 
spelende kinderen. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat de landbouwer-eigenaar of de 
aanpalende landbouwers voor het aspect van de vei/tgheld zullen moeten instaan? Ook voor 
mogelijke omhetntngen of v1suele afbakeningen kunnen de landbouwers met instaan." 

Bespreking 
Het bezwaarschrift gaat opn1euw uit van veronderstellmgen, d1e n1et met de waarheld 
hoeven te stroken. Het argument van de spelende kmderen werd reeds biJ het vonge 
bezwaarschnft behandeld. 
Het 1s met omdat een bunker als monument beschermd wordt, dat de bunker ook 
publiekeliJk toegankeliJk moet ZIJn. Een pnvate wonmg d1e beschermd 1s, hoeft ook 
met publiekeliJk toegankeliJk te ZIJn. Het IS aan de e1genaar om te beslissen of en m 
welke mate de bunker ontsloten wordt. Er ZIJn trouwens vele vormen van ontslu1tmg 
mogeliJk, gaande van het plaatsen van een mformat1ebord, tot een eenmalige 
ontslu1tmg (biJVOorbeeld ter gelegenheid van open monumentendag of een 
bunkerwandeling) tot een permanente ontslu1tmg. Ind1en gekozen zou worden voor 
een permanente ontslu1tmg van de bunker, dan moeten Uiteraard de nod1ge 
maatregelen genomen worden om de ve11ighe1d te garanderen, m overeenstemming 
met de aanwezige erfgoedwaarden, -kenmerken en -elementen van de bunker. Een 
e1genaar van een perceel palend aan een beschermd goed kan niet zomaar verplicht 
worden tot het aanbrengen van mogeliJke omhemmgen of v1suele afbakenmgen. 

"Tot slot w1l ik nog opmerken dat de feitelijke landschappelijke versnippenng, mgevolge de 
bestaande eigendomsstructuur en de aanwezigheid van de omgevende bebouwing, maakt dat 
van het karakter van een 'ensemble' van vier bunkers nog nauwelijks sprake kan ztjn". 

Bespreking 
Zoals Uit het mhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t bliJkt, werden de v1er 
bunkers van het type 'Emhe1tsunterstand' op grondgebied Oudenburg opgencht m 
onderlmge samenhang. Ze maakten deel u1t van eenzelfde stellmg, met name de 
'Fiandern II Stellung', d1e m de wmter van 1917-1918 werd aangelegd. Deze v1er 
bunkers tonen aan hoe een stellmg volgens de strategische mz1chten van 1917-1918 
d1ende opgebouwd te worden. De dne bunkers Ua2, Ua3 en Ua4 maakten deel uit van 
de eerste liJn van de 'Fiandern II', de bunker Ub1, d1e als commandopost was bedoeld, 
maakte deel u1t van de tweede liJn van de 'Fiandern II'. De onderlmge samenhang, 
met andere woorden, de ensemblewaarde van de v1er bunkers IS aldus heel hoog. 
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Dat de vrer bunkers vrsueel nret steeds meer met elkaar verbonden Zl]n 1 rs logrsch. Drt 
was wellicht ook al het geval brJ de aanleg van de stellrng. 

3. Conclusie 

De urtgebrachte advrezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen rnvloed op het inhoudeliJk 
dossrer of het beschermrngsbeslurt. Het rnhoudelrJk dossrer noch het beschermrngsbeslurt 
werden aangepast. 
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