
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besfuit tot 
definitieve bescherming als monument van de Duitse ingebouwde observatiepost uit de 

Eerste Wereldoorlog in Middelkerke (Schore) 

Provincie: West-Vlaanderen 

Gemeente·: Middelkerke, 7de afdeling, sectie A 

Objectnummer: 4.01/35011/816.1 Dossiernummer: 4.001/35011/105.1 

Omschrijving: 

Duitse ingebouwde observatiepost uit de Eerste Wereldoorlog, Schorestraat 16 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 9 SEP. 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

- -
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem RuimteliJke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advJes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In uitvoering van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adv1ezen gunst1g. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energ1e 

Het advJes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement Leefmilieu, Natuur en Energie, Afdelmg Land en Bodembescherming 
Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 22 augustus 2016 een gunstig adv1es u1t over 
deze bescherming. Het advJes maakt integraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. De 
over~ge agentschappen brachten geen advJes u1t over de bescherming van het onroerend 
goed. In u1tvoer1ng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de advlezen 
gunstig. 

U1t het gecoordmeerd advJes wordt opgemaakt dat er geen opmerkmgen ZIJn met betrekking 
tot de aspecten bodembescherming, ondergrond en natuurliJke riJkdommen. 

Conclusie: het advJes heeft geen mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het mmister1eel 
besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes UJt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstrg. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en VIsseriJ 

Het advJes werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes urt over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoer1ng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
adviezen gunstig. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Middelkerke 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 30 augustus 2016 een ongunstig 
advJes UJt over deze beschermmg. Het advJes maakt mtegraal deel Uit van het 
beschermmgsdoss1er. 
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Behandeling van het advies: 

"Ongunstig advies voor wat betreft de volgende site: 
5. Duitse ingebouwde observatiepost 
-7 Deze bunker zit immers ingebouwd in een hoeve/schuur van latere datum, het zgn. 
Blauwhof. Men is niet van plan deze hoeve mee te beschermen. Rond de bunker wordt enkel 
een perimeter van 2 meter mee afgebakend. Dit is problematisch. Nog los van de prqktische 
problemen en budgettaire impact van dergelijke vorm van bescherming voor de eigenaar bij 
een eventuele toekomstige verbouwing/renovatie/herbestemming, lijkt het beschermen van 
deze bunker als object zonder de context van de schuur/hoeve errond, historisch gezien niet 
logisch. 
-7 Uiteraard is de hoeve opnieuw opgebouwd na de verwoestingen van de Eerste 
Wereldoorlog en is het niet dé oorspronkelijke hoeve. Het feit echter dat, na de verwoesting 
van de Eerste Wereldoorlog, de eigenaars beslist hebben om de bunker te laten staan en 
zelfs te integreren in hun nieuwe stallingen is ook een deel van de historische_ realiteit, het is 
een deel van de geschiedenis van de observatiebunker. Beide zijn niet van elkaar te 
scheiden. Bovendien heeft het Blauwhof zelf een erfgoedwaarde, zoals blijkt uit zijn opname 
in de inventaris bouwkundig erfgoed 
(httos://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/55073). 
-7 De voorkeur gaat naar een bescherming van de volledige site. Indien dit niet 
mogelijk/haalbaar is, is het beter de bunker niet te beschermen." 

Bespreking: 
Hoeve 't Blauwhof is inderdaad opgenomen in de vastgestelde inventaris van het 
bouwkundig erfgoed. Zoals beschreven bij '2.3. Motivering van de afbakening van de 
bescherming' zijn de hoevegebouwen tijdens een plaatsbezoek op 27 april 2016 mee 
geëvalueerd in het kader van het waarderingsonderzoek naar wederopbouwhoeves. 
Het besluit is dat deze hoevegebouwen typologisch gezien wel waardevol zijn, maar 
dat de ensemblewaarde, namelijk de constellatie van stal/schuur/huis niet meer zo 
herkenbaar is. Door een problematische bouwfysische toestand is een bescherming -
van de hoevegebouwen bovendien niet verantwoord. Deze problematische 
bouwfysische toestand wordt bijkomend benadrukt bij '2.3. Motivering van de 
afbakening van de bescherming'. 
De hoeve heeft dus onvoldoende intrinsieke erfgoedwaarde en ze krijgt ook geen 
erfgoedwaarde door de incorporatie van de bunker, vermits de schuur na de oorlog is 
gebouwd. De vorm van het dak van de betonnen observatiepost is bepaald door de 
vorm van het vooroorlogse dak. In het betonnen dak zitten de afdrukken van 
gordingen en een stuk van een houten keper van het vooroorlogse dak. Aangezien de 
stal waarin de betonnen bunker staat, pas na de oorlog is heropgebouwd, bovendien 
in een grotere versie, kan deze stal historisch gezien losgekoppeld worden van de 
observatiepost. 
De erfgoedwaarde van de Duitse observatiepost is voldoende aangetoond in het 
beschermingsdossier. Bij een eventuele verbouwing, renovatie of herbestemming kan 
de observatiepost opnieuw in een gebouw geïntegreerd worden. Zoals gesteld in Art. 
4. 5° dient er minimum een nieuwe dakconstructie de betonnen bunker, met name de 
ingebetonneerde kepers en de openingen in het dak, te beschermen tegen weer en 
wind. In samenspraak met de erfgoedconsulent kan naar een haalbare oplossing 
gezocht worden, -die praktisch noch budgettair problematisch hoeft te zijn. 

Conclusie: Het advies van de gemeente heeft invloed op het inhoudelijk dossier. 
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1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 29 JUli 2016. 

De VCOE bracht op 15 september 2016 een voorwaardeliJk gunstig adv1es uit over de 
beschermmg van het onroerend goed. Het advles maakt mtegraal deel u1t van het 
bescherm 1 ngsdoss1er. 

Behandeling van het advies: 

"De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 15 
september 2016 volgend advJes uit: 

1. De VCOE ontving op 29 juli 2016 een advJesvraag van Geert Bourgeois, minister-president 
van de Vlaamse Regering en minister van Bwtenlands Beleid en Onroerend Erfgoed over de 
voorlopige beschermingsvoorstellen van 28 bunkers uit de Eerste Wereldoorlog in het Dwtse 
hinterland. De commissie ontving 28 indJVJdue/e beschermingsdoss1ers. Elk doss1er wordt 
begeleid door de criterianota 'Bunkers uit de eerste Wereldoorlog m het Duitse Hmterland'. 
De VCOE spreekt zich in voorliggend advies uit over de documenten m het kader van de 
beschermmg met name (a) het mimsteriéle beslwt tot bescherming, (b) de fotoregJstratJe, (c) 
het afbakeningsp/an en (d) het beschermmgsvoorstel en (e) de criterianota. 
De commissie formuleert m dit advJes eerst een aantal algemene bemerkmgen en gaat 
nadien in op de artikels van de betreffende mm1stene/e beslwten." 

Algemene opmerking: 
In d1t verslag worden enerziJds alle algemene opmerkmgen van de VCOE behandeld en 
anderziJds specifieke opmerkmgen, d1e betrekkmg hebben op onderhavig 
beschermmgsdoss1er. Opmerkmgen d1e louter betrekkmg hebben op een andere 
md1v1dueel beschermmgsdoss1er worden m het verslag horend biJ de desbetreffende 
bunker behandeld. 

"2. Algemene bemerkmgen: 

a) Thematisch pakket: De 28 bunkers die ter bescherming worden voorgelegd maken deel wt 
van een thematisch pakket 'bunkers in het Duitse hinterland'. In het 'Dwtse Hinterland' 
werden in de voorbije }aren m totaal 170 bunkers gemventanseerd en opgenomen m de 
vastgestelde Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. De commissie vmdt het pos1t1ef dat de 
28 bunkers als geheel worden voorgelegd ter beschermmg. Tegelijkertijd stelt de commissie 
vast dat de thematische samenhang tussen de 28 bunkers in de md1viduele dossJers niet m 
kaart wordt gebracht. De commiSSie vraagt daarom bij de beschermingsdossiers een 
overzichtskaart en lust toe te voegen met de individuele ligging van de verschillende 
beschermmgen." 

Bespreking: 
Het beschermmgspakket 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m het Duitse hmterland' 
IS opgevat als een geheel van md1v1duele beschermmgsdoss1ers. In de mle1dmg van 
het eerste hoofdstuk 'BeschnJvend gedeelte' van elk mhoudeiiJk doss1er wordt steeds 
duideliJk gemaakt dat het desbetreffende beschermmgsvoorstel kadert m het 
thematische beschermmgspakket 'Bunkers u1t de Eerste Wereldoorlog m het Du1tse 
hmterland' en wordt verwezen naar de spec1f1eke cntenanota 'Bunkers Uit de Eerste 
Wereldoorlog 1n het Du1tse hmterland', dat als biJlage biJ het InhoudeliJke dossier 1s 
toegevoegd. Het thematisch kader 1s dus voldoende duideliJk. 
Bovendien zou een overzichtskaart en liJst een vals gevoel van samenhang geven. De 
geselecteerde bunkers behoren nameliJk tot verschillende stellmgen en hebben elk 
hun e1gen spec1f1eke h1stonsche context. Een overzichtskaart IS biJgevolg met nutt1g. 
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"b) Critenanota: De commissie stelt vast dat op basis van de gevoerde mventarisatie een 
criterianota werd opgemaakt: 'Bunkers uit de eerste Wereldoorlog m het Duitse Hmterland'. 
De cntenanota schetst de historische achtergrond van WOI, kadert de bunkerbouw bmnen 
deze historische context en formuleert vervolgens de erfgoedwaarden en selectiecriteria op 
bas1s waarvan de te beschermen bunkers worden geselecteerd. De commissie vindt het 
positief dat de thematische inventansatie wordt doorvertaald naar voorliggend 
beschermingspakket. Hierbij werd uit 170 bunkers een selectie van 28 bunkers gemaakt. De 
comm1ss1e heeft evenwel een aantal bedenkingen b1j de toetsing van de bunkers aan de hand 
van de criteria zoals opgenomen in de critenanota. 
De comm1ssie stelt vast dat het overgrote deel van de beschermmgsdossiers de bescherming 
verantwoordt op basis van de historische contextwaarde, ensemblewaarde, zeldzaamheid, en 
representativiteit. De criteria met betrekkmg tot huidige context, gaafheid, authenticiteit en 
herkenbaarheid komen zelden aan bod. De commissie is van oordeel dat huid1ge contextuele 
criteria zoals zichtbaarheid, bereikbaarheid en toegankeliJkheid, het huidig gebruik, de 
eventuele mogelijkheid tot duiding, ontsluiting of herbestemming m elk dossier expliciet 
moeten worden afgetoetst. Indien dit niet gebeurt kan op bas1s van één critenurn (bv. 
histonsche contextwaarde) de volledige set van 170 gemventanseerde bunkers in pnncipe in 
aanmerking komen voor beschermmg en schiet de cnterianota z1jn doel voorbij." 

Bespreking: 
Het doel van een cntenanota IS de cnteria te bespreken d1e mogeliJk een rol kunnen 
spelen biJ een selectie. In de eerste plaats wordt de erfgoedwaarde van de bunkers 
geevalueerd. De cr1tena vormen hierbiJ een biJkomende toetsmg. In een 
beschermmgsbesluJt worden d1e cntena aangehaald, d1e een doorslag gegeven hebben 
biJ de selectie. D1t vaneert van bunker tot bunker. Het IS met de bedoelmg om alle 
cntena uit de cntenanota per object uit te werken. BIJkomend kan opgemerkt worden 
dat de h1stonsche contextwaarde niet voor alle 170 bunkers even hoog IS. 
Een beschriJVIng per bunker van de hwd1ge contextuele cntena zou verkeerdelijk de 
mdruk kunnen wekken dat de Zichtbaarheid, bereikbaarheld of toegankeliJkheid, het 
hwd1g gebruik, de eventuele mogeliJkheld tot du1d1ng, ontslUiting of herbestemming 
steeds een rol spelen biJ de selectie. Dit IS met zo. Bunkers worden met louter 
beschermd omw1lle van dergelijke hwd1ge contextuele cntena. Een bescherming van 
een bunker betekent met automatisch dat de desbetreffende bunker gedu1d, ontsloten 
of herbestemd d1ent te worden. 

"c) Ruimtelijk sooor: De commissie stelt vast dat de criterianota z1ch beperkt tot het 
instrumentarturn vanuit het beleidsveld onroerend erfgoed. De commissie meent dat bunkers 
bij uitstek gerekend kunnen worden tot het soort bouwkundig erfgoed dat vaak sterk 
verweven IS met de landschappelijke context. De lokale ruimtelijke verankering van bunkers 
kan dan ook een valabel complementair enjof alternatief spoor vormen voor vnjwaring 1n de 
toekomst. Aansluitend vraagt de commissie te onderzoeken wat de mogeltjkheden zijn om 
dergelijke thematische inventansatieprojecten door te vertalen naar een 
onroerenderfgoedrichtplan. De exacte mvullmg van de f1guur van het 
onroerenderfgoedrichtplan is momenteel nog ondwdelijk. Wel IS het reeds dwdeluk dat 
onroerenderfgoednchtplannen de sectorale insteek voor het rwmtelijk beleid willen vormen. 
De mogelijkheden mzake ruimtelijke verankenng vormen een bijkomende afwegingsfactor en 
kunnen leiden tot een meer selectlef bescherm1ngsbele1d. De comm1ssie acht het zinvol de 
critenanota op dit punt aan te vullen." 
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Bespreking: 
De bunkers ziJn opgenomen rn de vastgestelde liJSt van het bouwkundig erfgoed van 
11 december 2014 en kennen brjgevolg een vorm van lokale rurmtelr]ke verankenng. 
Een vaststellrng betekent dat wre een bunker wrl afbreken, hrervoor een 
stedenbouwkundige vergunnrng moet aanvragen biJ de gemeente. 
De opmaak van een onroerenderfgoednchtplan voor de bunkers rn het Durtse 
hrnterland hoeft nret a pnon urtgesloten te worden, maar de vraag stelt zrch hoe 
realrstrsch een dergeliJk onroerenderfgoednchtplan is voor het thema van de bunkers 
rn het Durtse hrnterland. Een onroerenderfgoedrichtplan kan opgemaakt worden voor 
een afgebakend gebred of rond een speerfrek thema. BIJ de opmaak van een 
onroerenderfgoednchtplan staan samenwerking en partrcrpatre centraal. Een 
onroerenderfgoednchtplan focust op de opmaak van een langetermiJnVISie en de 
realrsatie van dre vrsre vra een actieprogramma. De bedoelrng rs om de ontwrkkelrng 
van het onroerend erfgoed gerntegreerd te benaderen en een vrsre tot stand te laten 
komen vra de samenwerkrng van verschillende actoren en met partrcrpatre van de 
lokale bevolkrng. Een onroerenderfgoednchtplan kan echter nret afgedwongen worden. 
Aangezien de meeste van de 170 gernventanseerde bunkers rn het Durtse hrnterland 
ergendom ZIJn van pnvate personen, zou de goedkeunng en samenwerkrng met alle 
ergenaars noodzakeliJk ZIJn. Ort rs nret evident en wernrg realrstrsch. De opmaak van 
een dergeliJk onroerenderfgoednchtplan voor 'de' bunkers van het 'Durtse hrnterland' 
zou een werk van lange adem betekenen, dre helemaal geen garantre bredt op succes. 
Een beschermrng als monument daarentegen rs een duurzaam statuut, dat de 
maxrmale rnstandhoudrng van de erfgoedwaarden van de belangriJkste bunkers 
garandeert. 

"d) Inventansatie en bescherming: De Inventarisatie van de 170 bunkers in het Dwtse 
Hmterland kadert binnen de wtbre1ding van Inventansat1e van de relicten wt de Eerste 
Wereldoorlog in de Westhoek naar heel Vlaanderen. Op bas1s van de voortschrijdende 
inventansat1e van alle wereldoorlogrelicten worden systematisch thematische 
beschermingspakketten gedef1meerd. SpeCifiek voor de bunkers geeft de criterianota aan: 'In 
de komende jaren worden de resterende bunkers en bunkerlimes in Vlaanderen 
gemventariseerd en geévalueerd op hun erfgoedwaarde. Voor waardevolle bunkers en 
bunkergehelen worden beschermmgsdossiers opgesteld.' 
De commissie erkent dat inventarissen een dynamisch instrument vormen. De commiSSie 
vraagt evenwel het beschermmgsbele1d zo coherent moge!ljk te maken en af te stemmen op 
het mventansat1eproces. De commissie verwust 1n d1t verband naar de beschermingskafender 
van 2016. Voorliggend thematisch pakket van bunkers wt het Dwtse Hinterland kadert 
volgens de kalender bmnen het thema WOl-erfgoed. De bescherming van de Hollandstellung 
kadert bmnen hetzelfde thema/ maar maakt geen deel uit van voorliggend pakket in het 
Dwtse Hmterland. Daarnaast treft de commissie op de beschermingskafender de ad hoc­
beschermingen aan van bunkers in Oudenburg, Blankenberge en Zede/gem. Het IS ondwde/ijk 
of deze overlappen met voorliggend pakket. De geschutsbedding 1n Langemark maakt deel 
uit van voorliggend pakket/ maar wordt ook afzondertuk opgenomen op de 
beschermmgskalender. Het is voor de commissie aldus ondwde!ijk in welke mate voorliggend 
pakket de ambitie heeft een representatief en afgerond geheel te ZIJn en hoe toekomstige 
individuele of pakketmatige beschermingen zich h1ertoe zullen verhouden." 

Bespreking: 
Allereerst drent opgemerkt te worden dat deze opmerkrngen geen verband houden 
met de erfgoedwaarden van de desbetreffende obJecten. 
Zoals beschreven rn de cntenanota 'Bunkers urt de Eerste Wereldoorlog rn het Durtse 
hrnterland', onder '1.3. Bunkers rn het Durtse hrnterland' komt de 'Hollandstellunq' aan 
bod rn afzonderliJke beschermrngspakketten. De 'Hollandstellung' heeft nameliJk een 
specrfreke hrstonsche en rurmtelr]ke context. Het deel van de 'Hollandstellung' tussen 
Evergem en Vrasene kwam al aan bod rn een beschermrngspakket. Een volgend 
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thematisch beschermmgspakket 'Hollandstellung' zal de beschermmg van waardevolle 
bunkers en bunkergehelen omvatten tussen de kust en Assenede. 
In de beschermingskafender worden de ad hoc beschermmgsaanvragen omwtlle van 
prakttsche redenen afzonderliJk opgelt]st. Daar waar mogeliJk, worden deze ad hoc 
vragen behandeld m thematische pakketten. Zo worden de ad hoc 
beschermingsaanvragen van bunkers m Oudenburg, Blankenberge en Zedelgem 
gerntegreerd rn onderhavig thematisch beschermmgspakket. HierbiJ d1ent opgemerkt 
te worden dat met alle ad hoc aanvragen effectlef leiden tot een beschermmg, omdat 
met alle bunkers over voldoende erfgoedwaarde beschikken. Omw1lle van de 
duJdeltJkheJd zal de ad hoc beschermingsaanvraag m de mle1dmg van het 
desbetreffend mhoudeliJk doss1er toegevoegd worden. 
Zoals gesteld m de mle1dmg van het mhoudelt]ke doss1er van de Duitse 
geschutsbeddmg Houthulstbos u1t de Eerste Wereldoorlog m Langemark-Poelkapelle 
werd Onroerend Erfgoed pas na de beschermmgsrondes van Du1tse bunkers m 
Langemark-Poelkapelle op de hoogte gebracht van het bestaan van deze 
geschutsbeddmg. Stnkt genomen hoort Langemark-Poelkapelle met tot wat 
gedefm1eerd IS als 'Du1ts hmterland'. InhoudeliJk slUit de gesch1edems van de 
geschutsbeddmg echter naadloos aan op d1e van de bunkers van het DUitse 
hmterland, en ook geografisch l1gt de geschutsbeddmg op amper 1200 meter van de 
gemeente Staden af, dat wel behoort tot het 'Du1tse hmterland'. Omwille van deze 
geografische en mhoudeiiJke redenen is het wel opportuun om de 
beschermmgsprocedure van deze geschutsbeddmg te koppelen aan het themattsche 
beschermmgspakket Du1ts hmterland. Omw1lle van de dUideliJkheld zal d1t toegevoegd 
worden aan de mle1dmg van het desbetreffend mhoudellJk doss1er. 
Zoals gesteld m de cntenanota, onder '1.3. Bunkers m het Du1tse hmterland', kan er 
met Uitgesloten worden dat m de toekomst, op bas1s van n1euwe mformat1e of 
mz1chten, de beschermmg van nog andere bunkers m het 'Du1tse hmterland' wordt 
onderzocht. Nog n1et alle bunkers Zijn nameliJk al gekend, omwille van hun spec1f1eke 
kenmerken of mplantmg. Het IS, op bas1s van het beperkte bronnenmateriaal 
bovendJen helemaal met eenvoudig om alle bunkers JUISt te mterpreteren. 

"3. Artikel 1 van het mmisteneel beslutt legt de voorlopige beschermmg van alle deze 28 
bunkers utt de Eerste Wereldoorlog m het Duitse hinterland als monumenten vast en verwijst 
naar de afbakeningsplannen en de fotoregistratie d1e als bijlagen biJ het beschermingsbesluit 
werden gevoegd. De commissie ondersteunt artikel 1 van het mimsteneel besluit waarin de 
voorlopige bescherming van de 28 bunkers wordt vastgelegd. 
De commissie stelt z1ch vragen bi] de voorgestelde afbakemng van de monumenten. Rond 
elke bunker wordt standaard een perimeter van 2 meter mee beschermd. Deze keuze wordt 
evenwel nergens gemotiveerd of toegelicht. De comm1ssie merkt op dat de context van de 
bunkers zeer sterk varieert (agrarisch gebied, woongebied, bos . .). Door een 
standaardperimeter in te stellen, miskennen enkele beschermmgen de rwmtel1jke, 
histonsche, landschappelijke en/of functiOnele context van de bunker (verschillende types 
bunkers). De leesbaarheid van de verschillende puntvormige objecten kan echter pas 
bewaard blijven als de ruimtelijke context ook bewaard wordt. Een perimeter van 2 meter is 
aldus een mmimum uitgangspunt." 

Bespreking: 
Rond nagenoeg elke bunker wordt mderdaad een penmeter van twee meter mee 
afgebakend. Deze perimeter wordt steeds m het mhoudeltJk doss1er gemotiveerd 
onder '2.3. Mot1venng van de afbakemng van de beschermmg'. Deze penmeter heeft 
nameliJk tot doel om Uitstekende betonnen fundamentplaten, waterafvoersystemen of 
andere elementen d1e mtegraal deel Uitmaken van de bunker maar bovengronds met 
waarneembaar ZIJn, mee op te nemen m de beschermmg. Zoals ook steeds biJ '1.3. 
Beschn)vmg met mbegnp van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen' vermeld, 1s 
het e1gen aan bunkers dat er m de ondergrond m en rond de bunker constructleve 
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elementen of m1l1ta1re infrastructuur z1tten d1e rechtstreeks verband houden met de 
bunker, zoals vloerplaten, waterafvoersystemen of bekabeling. 
In een enkel geval wordt de penmeter zelfs wat ru1mer genomen, biJVOorbeeld omdat 
er rond de desbetreffende stelling een aarden ophoging was aangelegd, d1e m de 
penmeter gevat wordt. D1t wordt dan eveneens onder '2.3. Mot1venng van de 
afbakenmg van de beschermmg' gemotiveerd. 
Het uitgangspunt van dit thematisch beschermmgspakket ZIJn bunkers. Deze bunkers 
worden doorgaans beschermd omw1lle van spec1f1eke h1stonsche, architecturale, 
techmsche en culturele waarden. De bunkers liggen mderdaad m een WISSelende 
rwmtell]ke context. Een ruimere afbakenmg van de bunkers IS mhoudell]k gez1en 
moelliJk te verantwoorden als deze ru1mere omgevmg ook met over voldoende 
erfgoedwaarde beschikt. Het IS onmogeliJk om het gezichtsveld van een 
observatiepost of het bere1k van een m1tra11leurspost effectlef als monument of als 
overgangszone te beschermen, omdat deze kilometers ver kunnen reiken. De 
mplantmg van een bunker tussen boerdenJ9ebouwen IS een veel te zwak mhoudell]k 
argument om de beschermmg van een volledige hoevesite te bepleiten. 

"De comm1ss1e vraagt voor enkele bunkers de afbakemng te heroverwegen [ ... ]. 
Bijzonder is de Dwtse observatiepost d1e ingebouwd IS in hoeve 't Blauwhof op het adres 
Schorestraat 16 te Mlddelkerke. De hoeve is opgenomen m de Inventaris van het Bouwkundig 
Erfgoed. Omwille van de specifieke configuratie en context van de observatiepost die IS 

mgebouwd in de hoeve, vraagt de commissie de bescherming uit te bre1den naar de hoeve en 
aldus het geheel te beschermen." 

Bespreking 
Hoeve 't Blauwhof IS mderdaad opgenomen m de vastgestelde mventans van het 
bouwkundig erfgoed. Zoals beschreven biJ '2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de 
beschermmg' ZIJn de hoevegebouwen tiJdens een plaatsbezoek op 27 apnl 2016 mee 
geevalueerd m het kader van het waardenngsonderzoek naar wederopbouwhoeves. 
Het beslwt IS dat deze hoevegebouwen typologisch gez1en wel waardevol ZIJn, maar 
dat de ensemblewaarde, nameliJk de constellatie van stal/schuur/hws met meer zo 
herkenbaar IS. Door een problematische bouwfysische toestand IS een beschermmg 
van de hoevegebouwen bovendien met verantwoord. Deze problematische 
bouwfysische toestand wordt biJkomend benadrukt biJ '2.3. Mot1venng van de 
afbakenmg van de beschermmg'. 
De hoeve heeft dus onvoldoende mtnns1eke erfgoedwaarde en ze kn]gt ook geen 
erfgoedwaarde door de mcorporat1e van de bunker, vermits de schuur na de oorlog IS 
gebouwd. De vorm van het dak van de betonnen observatiepost IS bepaald door de 
vorm van het vooroorlogse dak. In het betonnen dak Zitten de afdrukken van 
gordmgen en een stuk van een houten keper van het vooroorlogse dak. Aangezien de 
stal waann de betonnen bunker staat, pas na de oorlog IS heropgebouwd, bovendien 
m een grotere vers1e, kan deze stal historisch gez1en losgekoppeld worden van de 
observatiepost. 

"4. Artikel 2 van het mm1sterieel beslwt verwust naar de verschillende erfgoedwaarden 
d1e de beschermmg als monument verantwoordt en beschrijft de aanwezige 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen uitvoerig. De erfgoedwaarden van de 
verschillende bunkers, conform artikel 2 van hun respect1evel!jke mmisteriele 
besluiten, worden in een tabel weergegeven. [. r 
Bespreking 
Vervolgens wordt m het adv1es een tabel weergegeven. De tabel heeft als onderwerp: 
"Erfgoedwaarden van de verschillende bunkers, conform artikel 2 van hun 
respectieveliJke mm1stenele besluiten". 
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"De defmitie van de verschillende erfgoedwaarden is opgenomen in de critenanota. De 
commissie merkt op dat de technische en architecturale waarde in de definitie zeer nauw b1j 
elkaar aanslwten. Het is dan ook met steeds dwdelijk waarin de techmsche waarde zich 
onderscheidt. De defimtie van technische waarde luidt: "De bunkers hebben een technische 
waarde als betonnen constructJes die specifiek voor mllita1re doelemden werden opgericht". 
De commissie merkt tevens op dat de technische mogelijkheden grotendeels mee de 
typologie en dus de architecturale waarde bepaalden." 

Bespreking: 
Zoals gesteld m de cntenanota onder 4.1.2. betreft de archrtecturale waarde "de 
specrfreke typologre en bouwwrJze van de constructre. Onder meer de mplantrng en de 
afstand tot het front kunnen bepalend ZIJn voor de gebrurkte typologie, de hoogte van 
de constructre of het gebrurkte bouwmatenaaL Geprefabnceerde betonstenen werden 
biJVoorbeeld vaak gebrurkt drchtbrJ de frontliJn, omwrlle van de logrstreke 
problematiek. Hoewel een deel van de constructres typologrsch rngedeeld kan worden, 
was er tr]dens de Eerste Wereldoorlog nog geen sprake van een veralgemeende 
standaardrsatre. Er werd tiJdens de oorlog gezocht naar effrciente bunkertypes. TIJdens 
het laatste oorlogsJaar werd geiJVerd voor de bouw van zogenaamde 
Emheitsunterstánde brJ het 4. Armee. Ook m de verderaf gelegen stellrngen zoals de 
Hollandstellung werd met bepaalde types gewerkt." De archrtecturale waarde focust 
met andere woorden speerfrek op de typologrsche kenmerken van de bunker. 
De technrsche waarde, beschreven m 4.1.3. van de crrtenanota, focust op de 
ontwrkkelmg van de technreken biJ de betonbouw en plaatst de bunkerbouw m een 
rurmer historrsch kader. Zoals beschreven biJ de technrsche waarde in het mrnrsteneel 
beslurt geturgt redere bunker "met ZIJn bouwtechnrsche kenmerken van zowel 
bovengrondse als ondergrondse aard, van het belang en de evolutre van de 
betonbouw rn de stellmgenoorlog, dre de Eerste Wereldoorlog geworden was. Noort 
eerder werden zo massaal betonnen verdedrgingsconstructres opgetrokken als tr]dens 
de Eerste Wereldoorlog. Daar waar er m de eerste oorlogsJaren werd germprovrseerd 
en geexpenmenteerd met allerler typologreen en toegepaste technreken rn de 
betonbouw, evolueerde men gelerdeliJk naar zo sterk en efficrent mogeliJk 
urtgedokterde standaardontwerpen, dre rn sommrge gevallen voor meerdere doelen 
konden gebrurkt worden. TIJdens het rnterbellum en de Tweede Wereldoorlog zou drt 
"Jerden tot de massale urtbouw van heuse bunkerstellmgen, met bunkers dre tot m het 
klemste detail waren gestandaardrseerd." 

"De commiSSie stelt vast dat aan de bunker {. ]" 

Bespreking: 
In het advres van de VCOE wordt vervolgens ingegaan op de erfgoedwaarden van 
enkele specrfreke bunkers. Deze opmerkmgen worden behandeld m het verslag horend 
biJ de desbetreffende beschermrngsdossrers. Voor onderhavrg beschermrngsdossrer 
ZIJn er geen opmerkmgen van toepassing. 

"5. Artikel 3 van de mm1steriele beslwten somt de beheersdoelstellingen op. De commiSSie 
merkt op dat de beheersdoelstellmgen generiek werden opgesteld. De commissie stelt z1ch 
bl}gevolg vragen b1j de haalbaarheld en effectiVIteit van enkele van deze generieke 
beheersdoelstellingen. Aangezien het gaat om eerder atypische gebouwen in specifieke 
(ruimtelijke) contexten, 1s het wenselljk de beheersdoelstellmgen in een aantal gevallen te 
formuleren op maat van de speCifieke bunker. Zo is het afremmen van natuurlijke 
(aftakelings)processen van de constructies vaak met ev1dent of zelfs niet wenselijk. Voor een 
aantal bunkers IS het misschien net omwille van hun speCifieke landschappelljke context niet 
wenselijk de spontane opslag van bomen en strwken te verwijderen of m te grijpen op de 
waterhwshouding (bv. wegens watergevoelig gebied)." 

Pagrna 9 van 15 



Bespreking: 
De beheersdoelstellingen werden mderdaad m de mate van het mogeliJke genenek 
opgesteld, maar daar waar nod1g toch op maat van de bunker. De volledige 
bouwfysische toestand van alle bunkers IS echter n1et steeds dwdeiiJk, omdat met alle 
bunkers toegankeliJk waren of volledig bez1cht1gd konden worden, biJvoorbeeld 
omw1lle van een te hoge waterstand m of rond de bunker of omwille van begroeiing op 
de bunker. 

De bedoelmg van een beschermmg als monument 1s net het max1male behoud of 
mstandhoudmg van de constructie. H1ertoe moeten alle oorzaken van verdere 
aftakelmg 1n de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane opslag 
van bomen en stru1ken of een problematische waterhuishoudmg. 

"De commissie vraagt de beheersdoelstellmgen zo helder mogelijk te formuleren. 

Specifiek suggereert de commissie beheersdoelste/lmgen 3° als volgt aan te passen: "De 
erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheld ervan zouden desgellal/end 'rlersterkt kunnen 
worden versterkt door het verwijderen van de materialen, schroot, bouwafval of rommel op, tegen 
en m de betonnen post. eek De spontane opslag van bomen en struiken zet1 d1ent omzichtig 
verwuderd kunnen te worden md1en d1t m overeenstemming IS met de specifieke landschappelizke 
context." 

Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstellmg, waarvan de nummenng kan WIJZigen van 
doss1er tot doss1er, wordt als volgt geformuleerd: 
"De erfgoedwaarden van de bunker en de leesbaarheld ervan zouden desgevallend 
versterkt kunnen worden door het verWIJderen van de matenalen, schroot, bouwafval of 
rommel op, tegen en 1n de betonnen post. Ook de spontane opslag van bomen en 
struiken zou omz1cht1g verWIJderd kunnen worden. Aarde en grasbegroeung, tiJdens de 
oorlog aangelegd op het dak van de bunker, of mosbegroeung op de muren, vallen h1er 
met onder." 
Zoals hoger gesteld, konden n1et alle bunkers volledig bezichtigd worden. Vandaar dat 
deze beheersdoelstelling voorz1cht1g werd opgesteld met "zouden desgevallend". 
Bovendien kan wat nu nog met 1s, wel nog komen. Een spontane opslag van stru1ken 
en bomen kan ook na de beschermmg nog plaatsvmden. Vandaar de voomcht1ge 
formulenng. 
Zoals hoger gesteld 1s de bedoelmg van een beschermmg als monument het max1male 
behoud of mstandhoudmg van de erfgoedwaarden. Hiertoe moeten alle oorzaken van 
verdere aftakelmg m de mate van het mogeliJke vermeden worden, zoals de spontane 
opslag van bomen en struiken. 

"De comm1ssie vraagt doelstellmg 4° te verdwde/ijken: "Het droog houden van de bunker 
door gepaste maatregelen tegen waterinsijpelmg met name het afdekken van eventuele 
openmgen m het dak zonder de luchtCJrculatle te WIJZigen, bevordert de instandhoudmg van de 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen". Het IS ondwdetuk hoe deze doelstellmg gerealiseerd kan 
worden. Afsluitmg heeft onvermijdelijk een mv/oed op de !uchtcwcu!at1e." 

Bespreking: 
D1t 1s een beheerskwest1e. Er ZIJn verschillende mogeliJkheden om een bunker af te 
dekken tegen watennSIJpellng, zonder de bunker volledig af te sluiten en de 
luchtCirculatie te be'mvloeden. Een oplossmg 1s afhankeliJk van bunker tot bunker. 
Beheersconsulenten kunnen 1n samenspraak per bunker een goede oplossmg 
voorstellen. 
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"De commissie vraagt tevens de beheersdoelstelling 5° inzake grondwater als volgt te 
WIJZigen: "Het IS aan te bevelen om maatregelen te nemen om grondwater m de bunker 
permaAeAt te vermijden." Permanent mgri]pen kan gevolgen hebben op de waterhwshouding m 
de gehele omgeving. De doelstellmg kan gedifferentieerd worden in functie van de s1tuat1e." 

Bespreking: 
De desbetreffende beheersdoelstelllng, waarvan de nummenng kan WIJZigen van 
doss1er tot doss1er, werd als volgt geformuleerd: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden." 
Een mgn]pen op de waterhulshouding van een bunker kan mderdaad mvloed hebben 
op de waterhu1shoudmg m de omgevmg. Deze beheersdoelstelling zal als volgt 
aangepast worden: 
"In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater in de 
bunker permanent te vermijden, 1n overeenstemmmg met de spec1f1eke landschappeliJke 
context''. 

''Artikel 3 van de m1msteriele beslwten formuleert tenslotte twee doelstellingen d1e ingaan op 
conserverende maatregelen voor bloot!Jggend Ijzer en houten onderdelen. Deze twee punten 
worden algemeen overgenomen in alle mm1stenele besluiten, of ze al dan met van toepassing 
ZIJn is vaak onduidelijk." 

Bespreking: 
Meestal ZIJn de bunkers opgetrokken 1n gewapend beton, dat gegoten werd 1n een 
houten bek1stmg. Deze houten bek1stmg bleef soms (ten dele) aanwez1g. Ook m 
openmgen, zoals schietgaten en verluchtmgsgaten, of tegen de plafonds werd vaak 
hout gebru1kt. Bunkers opgetrokken met betonstenen, bevatten doorgaans eveneens 
wapenmgsl]zers. In bunkers ZIJn vaak ook andere IJzeren elementen terug te vmden, 
zoals haken, IJZeren deurelementen, enzovoort. 
Zoals hoger gesteld, IS het vaak met ev1dent om een bunker volled1g te bez1cht1gen en 
biJVOorbeeld blootliggend IJZer of alle houten onderdelen te detecteren. Vandaar dat 
be1de beheersdoelstellingen biJ alle bunkers als volgt geformuleerd ZIJn (de 
nummenng van beheersdoelstelling IS verschillend per doss1er): 
"Conserverende maatregelen (roestwerende behandeling) voor blootliggende IJZeren 
onderdelen bevorderen de mstandhoudmg van de IJzeren erfgoedelementen op z1ch en 
het omliggende beton, dat beschadigd zou kunnen worden door uitzettende corros1e." 
"Conserverende maatregelen voor houten onderdelen bevorderen de mstandhoudmg van 
de houten erfgoedelementen." 

"Voor de bunker[ ... ]" 

Bespreking: 
In het adv1es van de VCOE wordt vervolgens mgegaan op een beheersdoelstelling van 
een speCifieke bunker. Deze opmerkmg wordt behandeld m het verslag horend biJ het 
spec1f1eke beschermmgsdoss1er. 

"6. De commissie gaat akkoord met art1kel 4 van de mmisteriéle besluiten dat de 
voorschnften formuleert voor de instandhoudmg en het onderhoud van de te beschermen 
bunkers. 
7. Artikel 5 somt de toelatmgsplicht1ge handelingen op. De comm1ss1e wenst de volgende 
opmerkingen te geven. De set aan toelatmgspl1chten is m de 28 beschermingsbeslwten 
grotendeels dezelfde. Slechts de toelatingsplicht mzake het aanbrengen, vervangen of 
WIJZigen van opschriften, publ1c1teitsinnchtmgen of wthangborden komt slechts in 14 van de 
28 dossiers voor. De comm1ss1e vraagt deze toelatmgspl1cht m alle mmisteriele beslwten op 
te nemen." 
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Bespreking: 
De desbetreffende toelatingspllcht1ge handeling wordt als volgt geformuleerd: 
"het aanbrengen/ vervangen of WIJZigen van opschnften 1 publlc1te1tsmnchtmgen of 
u1thangborden 1 met u1tzondenng van verkiezmgspubllc1te1t en met u1tzondenng van 
publie~te1tsmnchtmgen 1 waarbiJ wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur IS1 

op voorwaarde dat de totale max1male oppervlakte met meer bedraagt dan 4 m2 ". 

Deze toelatmgspllcht 1s enkel opgenomen md1en de desbetreffende bunker goed 
Zichtbaar is vanaf het openbaar domem. Voor bunkers d1e ver van het openbaar domem 
llggen 1 werd deze toelatmgspllcht n1et opgenomen om de desbetreffende 
toelatmgspl1chten met nodeloos te verzwaren. BIJ enkele bunkers zal deze 
toelatmgspllcht1ge handeling na een heroverwegmg toch nog toegevoegd worden. 

Conclusie: het adv1es van de VCOE heeft mvloed op het mhoudell]k doss1er en het 
beschermingsbeslult. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het mhoudell]k doss1er en het 
beschermmgsbesiUit. 

Het mhoudeiiJk doss1er werd als volgt aangepast: 

BIJ '2.3. Mot1venng van de afbakenmg van de beschermmg' werd de derde paragraaf als volgt 
aangepast: 

"De hoevegebouwent waaronder de stal waann de betonnen observatiepost staat1 worden 
met mee beschermd. De hoevegebouwen ZIJn tiJdens een plaatsbezoek op 27 apnl 2016 mee 
geevalueerd m het kader van het waarderingsonderzoek naar wederopbouwhoeves. Het 
beslult IS dat deze hoevegebouwen typologisch gez1en wel waardevol ZIJn 1 maar dat de 
ensemblewaarder nameliJk de constellatie van stal/schuur/hUls met meer zo herkenbaar IS. 
Door een problematische bouwfysische toestand 1s een beschermmg van de hoevegebouwen 
bovendien met verantwoord. Aangezien de stal waann de betonnen bunker staat1 pas na de 
oorlog 1s heropgebouwd 1 bovend1en m een grotere vers1e1 kan deze stal h1storrsch gezren 
losgekoppeld worden van de observatiepost." 

Het mm1steneel beslult werd als volgt aangepast: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te vermiJden." 

werd gewiJZigd m: 

Art. 3. 5° "In voorkomend geval kan er gezocht worden naar maatregelen om grondwater m de 
bunker permanent te verm1Jden 1 m overeenstemming met de spec1f1eke landschappeliJke 
context." 

BIJ Art. 5. 4° werd volgende toelatmgsplicht1ge handelmg toegevoegd: 

"e) het aanbrengen/ vervangen of WIJZigen van opschnften 1 publlc1te1ts1nnchtmgen of 
u1thangborden 1 met u1tzondenng van verk1ezmgspublle~te1t en met u1tzondenng van 
pub11Citeitsmnchtmgen1 waarbiJ wordt bekendgemaakt dat het goed te koop of te huur IS, op 
voorwaarde dat de totale maximale oppervlakte n1et meer bedraagt dan 4 m 2 ;" 
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2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

De gemeente Mlddelkerke orgamseerde het openbaar onderzoek van 30 Januan 2017 tot en 
met 28 februan 2017. Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar 
onderzoek en de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek formuleerde de gemeenteliJke erfgoedcel op 20 februan 
2017 opmeuw een ongunstig advJes ten aanzien van deze beschermmg. D1t advJes werd 
bekrachtigd door het college van burgemeester en schepenen op 28 februan 2017. D1t advJes 
wordt hieronder behandeld. 

"Het advies van 16/08/2016 wordt behouden en verder aangevuld met onderstaande. Wat 
betreft de ingebouwde bunker op het Blauwhof bluft er een fundamenteel verschil m v1sie. 
Fundamenteel 1s dat deze bunker gebouwd werd IN een ander gebouw. De combinatie van 
een bunker en een 'omhulsel' dat aan het oog onttrekt, is essentieel. Als de Vlaamse overheid 
deze bunker wenst te beschermen, moet Zij ook de context beschermen waarbinnen deze 
bunker tot stand kwam en de middelen voorzien om deze context ook in de toekomst te 
vrijwaren." 

Bespreking 
Voor de weerleggmg van het advJes van 16/8/2016 wordt naar 1.2. AdvJes Uitgebracht 
door de betrokken gemeente verwezen. 
De bunker IS mderdaad tiJdens de oorlog opgetrokken m een vooroorlogs 
hoevegebouw of de rumes ervan. Zolang d1t vooroorlogse gebouw met volledig aan 
flarden geschoten was, kon ze eff1c1ente camouflage b1eden. Of de observatiepost biJ 
de bouw volledig door het vooroorlogs gebouw omgeven was en of d1t gebouw de 
oorlog mtact overleefde, IS met geweten. Het fe1t dat ook de stal werd heropgebouwd, 
doet vermoeden dat de vooroorlogse stal sterk gehavend u1t de oorlog kwam en dat 
de observatiepost tegen het emde van de oorlog n1et meer volledig 'omhuld' was. Op 
de foto van een geliJkaardige observatiepost opgetrokken m de hoeve Koude Schuur m 
Mannekensvere, me1 1916 (terug te vinden m 5.3. Documentatle biJ het mhoudeiiJk 
doss1er) IS de observatiepost aan een bepaalde Zijde ook goed Zichtbaar. Het 
'omhulsel' dat aan het oog onttrekt, zoals het argument van de gemeenteliJke 
erfgoedcel lu1dt, moet dus sterk gerelativeerd worden. 
De context waarbmnen deze bunker tot stand kwam, IS n1et authentiek bewaard. D1t 
wordt eenvoudigweg aangetoond door het dak van de hu1d1ge stal, d1e hoger en 
breder is dan het dak van het vooroorlogse gebouw. Enkel de vorm van het dak van 
de betonnen bunker, met afdrukken van gordmgen en een stuk van een houten keper 
van het vooroorlogse dak ziJn de en1ge authentieke elementen, d1e verWIJzen naar de 
oorspronkeliJke context waann de bunker was opgetrokken. 

"Dat het niet meer de oorspronkelijke schuur is, is m d1t verband zoals gezegd eerder 
bijkomstig. De leesbaarheid van het monument 1s hierdoor immers niet essent1eel veranderd. 
BovendJen is de boerden) - door de Vlaamse overheid zelf - vastgesteld als bouwkundig 
erfgoed (wederopbouwhoeve). Het fe1t dat de schuur een oude bunker herbergt, verhoogt 
deze waarde nog. Daarenboven zijn alle beschermingen momentopnames. Geen enkel 
monument bevmdt zich op het ogenblik van beschermmg nog in een volledig oorspronkelijke 
staat: gebouwen werden hersteld, verbouwd, kregen een nieuw dak In wezen IS dit hier niet 
anders." 
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Bespreking 
Zoals reeds hoger geformuleerd biJ 1.2. ZIJn de hoevegebouwen tiJdens een 
plaatsbezoek op 27 apnl 2016 mee geevalueerd m het kader van het 
waardenngsonderzoek naar wederopbouwhoeves. Het beslult was dat deze 
hoevegebouwen typologisch gez1en wel waardevol ZIJn, maar dat de ensemblewaarde, 
nameliJk de constellatie van staljschuur/hUJs n1et meer zo herkenbaar 1s, onder meer 
door recentere aanbouwen biJ de stal en schuur. Door de spec1f1eke problematische 
bouwfysische toestand (waaronder verzakkmg van het hUls en grote scheuren m het 
metselwerk) IS een beschermmg van de hoevegebouwen bovendJen n1et verantwoord. 
Deze bouwfysische toestand wordt geduld biJ '2.3. Motivenng van de afbakenmg van 
de beschermmg'. 
De hoeve heeft dus onvoldoende mtnns1eke erfgoedwaarde en ze krugt ook geen 
erfgoedwaarde door de mcorporat1e van de bunker, vermits de stal na de oorlog 1s 
gebouwd. Aangez1en de stal waann de betonnen bunker staat, pas na de oorlog IS 
heropgebouwd, bovendJen m een grotere versJe, staat deze stal h1stonsch gez1en los 
van de observatiepost. 

Hoeve 't Blauwhof IS mderdaad opgenomen m de vastgestelde mventans van het 
bouwkundig erfgoed. Een vaststellmg als bouwkundig erfgoed betekent echter met 
automatisch dat de betreffende hoeve over voldoende erfgoedwaarde beschikt, om 
ook als monument beschermmgswaardJg te ZIJn. 
Een gebouw d1ent over voldoende erfgoedwaarde te beschikken, om als monument m 
aanmerkmg te komen. Het klopt dat een beschermmg een momentopname IS. 
Onderhoud, herstellingen, restauraties, kunnen ook biJ een beschermd monument 
gebeurd ZIJn. De desbetreffende stal IS echter volledig wederopgebouwd, bovendJen m 
een groter formaat dan de vooroorlogse schuur. Een eventuele beschermmg moet m 
d1t geval dus vertrekken vanu1t het verhaal van de wederopbouw, met vanu1t het 
verhaal van de vooroorlogse schuur. En zoals gesteld, vormt deze heropgebouwde 
schuur n1et de oorspronkeliJke context, waann de bunker IS opgetrokken. 

De mdruk bestaat dat de Vlaamse overheld de schuur vooral niet mee wenst te beschermen 
omwille van de hoge kostpriJS van een eventuele restauratie: "Door een problematische 
bouwfysische toestand IS een bescherming van de hoevegebouwen bovendJen niet 
verantwoord". Toch zal men de eigenaar wél kunnen verpliChten mm1mum een n1euwe 
dakconstructie te bouwen die de betonnen bunker, met name de mgebetonneerde kepers en 
de openingen in het dak, beschermt tegen weer en wind (z1e besprekmg adv1es). Dit lijkt m 
strijd met het evenredJgheidsbegmsel. Deze eis is met redelijk naar de e1genaar toe. 
Vandaar de suggestie om, als de Vlaamse overheid met de volledige hoeve beschermt en de 
mlddelen voorziet waarmee de e1genaar zijn monument m stand kan houden, het beter IS om 
ook deze bunker met te beschermen." 

Bespreking 
Hier wordt de mdruk gewekt dat de kosten voor de e1genaar hoger ZIJn biJ een niet­
beschermmg van de stal dan biJ een beschermmg van de stal. D1t IS helemaal met 
aangetoond. Aan een beschermmg ZIJn premiemogeliJkheden gekoppeld. AfhankeliJk 
van de voorwaarden waaraan voldaan wordt, kan een bepaald percentage aan 
onderhouds- of restauratiekosten v1a prem1es teruggevorderd worden. De e1genaar 
d1ent echter zelf steeds m te staan voor een deel van de kosten. Hoe hoger de kost 
voor restauratie van de stal, hoe meer ook de e1genaar zelf zal biJdragen. 
Zoals reeds geschreven biJ 1.2. kan b1j een eventuele verbouwmg, renovatie of 
herbestemmmg van de schuur de observatiepost opmeuw m een gebouw gemtegreerd 
worden. Ind1en de dakconstructie en d1chtmg boven de betonnen observatiepost 
zouden verdWIJnen, d1ent mm1mum een meuwe dakconstructie de betonnen bunker, 
met name de mgebetonneerde keper en de openmgen m het dak, te beschermen 
tegen weer en wmd (zoals gesteld m Art. 4. 5°). In samenspraak met de 
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beheersconsulent van Onroerend Erfgoed kan naar een haalbare oplossmg gezocht 
worden, d1e praktisch noch budgettair problematisch hoeft te ZIJn. 
Op bas1s van grondig onderzoek IS Onroerend Erfgoed tot de vaststelling gekomen dat 
de observatiepost een belangnJke erfgoedwaarde heeft, maar de hoeve met mbegnp 
van de schuur waann de observatiepost z1ch nu bevmdt, komt met 1n aanmerking voor 
beschermmg. Vandaar dat alleen de observatiepost ter beschermmg wordt 
voorgesteld. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het InhoudeliJk 
doss1er of het beschermmgsbesiUit. Het mhoudeiiJk doss1er noch het beschermmgsbesluit 
werden aangepast. 
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