
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot definitieve 
gehele opheffing van het ministerieel besluit van 22 januari 2014 tot bescherming van het 
oorlogsgedenkteken van Sint-Truiden 
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Gemeente: Smt-Tru1den, 1ste afdelmg, sect1e H 

ObJectnummer: 4.01/71053/325.1 Dossiernummer: 4.001/71053/103.1 

OmschriJVIng: 

Smt-TrUJden, Stapelstraat zonder nummer 

Opheffmg beschermmg oorlogsgedenkteken m functie van verplaatsmg 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 2 SEP. 2017 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Bele1d en Onroerend Erfgoed, 

.. 

Geert BOURGEOIS 



Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

Overeenkomstig Art 6.2.4 van het onroerenderfgoeddecreet wmt de Vlaamse Regenng het 
adv1es m biJ de Vlaamse CommiSSie Onroerend Erfgoed. 

1. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 30 november 2016. 

De VCOE bracht op 15 december 2016 een ongunstig adv1es u1t voor de voorlopige gehele 
opheffmg van het mm1steneel beslult van 22 Januan 2014 tot beschermmg als monument van 
het oorlogsgedenkteken te Smt-Tru1den. Het adv1es maakt mtegraal deel wt van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

Behandelmg van het adv1es: 

1. Advles §3 

In §3 van haar adv1es stelt de VCOE terecht dat de etymologie van het woord "monument" 
betekent dat het gedenkteken werd opgencht om te hennneren. Daarna stelt de VCOE dat het 
obJect door ZIJn plaatsmg, matenalltelt en tekenwaarde perfect beantwoordt aan deze 
fundamentele betekenis. 
Door de "plaatsmg, matenal1te1t en tekenwaarde'/ 1n één zm samen te plaatsen suggereert de 
comm1ss1e dat de plaats van opnchtmg hetzelfde belang vertegenwoordigt m de 
erfgoedwaardenng als de "tekenwaarde" en de "matenal1te1t". 
D1t 1s allermmst het geval: Het monument werd weliswaar opgencht op een belangn]ke en 
centrale plaats m het centrum van de stad, maar de exacte locatle op het plem IS van secundair 
belang. Het 1s de plaats waar er z1ch vanaf 1911 een plem had gevormd, na de afbraak van de 
oude gasthu1sgebouwen. Na de afbraak ontstond er een nreuwe plemwand, d1e ovengens biJ 
de plaatsmg van het beeld nog m aanbouw was. Door het ontstaan van het n1euwe plein 
ontstond er aldus een vnJe ru1mte waar het gedenkteken kon gediJen. 
De comm1ss1e stelt voorts dat de u1tbre1dmg van het monument en de plaatsmg op een sokkel 
na de tweede wereldoorlog een versterking betekende van de tekenwaarde. Aanpassmg aan 
het vigerende smaakoordeel 1s m de gesch1edenrs van de bouwkunst meer de norm dan de 
u1tzondenng, maar heeft h1er volgens ons wem1g meerwaarde. De sokkel en de bloembakken 
zoals d1e na WO II tot stand kwamen, werden trouwens ook n1et vermeld biJ de 
erfgoedelementen m het beschermmgsbeslu1t van 2014. 
Vervolgens stelt de comm1ss1e dat ZIJ n1et overtuigd 1s van de noodzaak van de verplaatsmg. 
De plannen van de stad hebben echter de bedoeling om de waardenng van het monument en 
ZIJn omgevmg te verbeteren en daartoe beschouwt het stadsbestuur deze verplaatsmg als 
noodzakeliJk. Volgens de stad slwt de heraanleg van het ple1n het behoud van het gedenkteken 
op d1e plaats Ult. De ruimteliJke context en het gebruik van straten en plemen ZIJn 1mmers smds 
de opnchtmg van het monument fundamenteel geWIJZigd. Het agentschap 1s eveneens van 
oordeel dat het ple1n mnchten ook kan zonder verplaatsmg van het monument, maar begn]pt 
evenzeer dat voor de goede werkmg van het plem en het gedenkteken, deze verplaatsmg wel 
noodzakeliJk 1s. 
DergeliJk klem bouwkundig erfgoed 1s door de tiJd heen nrét weerspannmg, zoals de comm1ss1e 
stelt, maar evolueert mee met de Wisselende omstandigheden. De beplantmgen, die doorheen 
het bestaan van het monument 1n Wisselende verschiJningen (heesters, bomen, grasperk .. ) 
een decorum vormden, ZIJn dan ook geen symbolen, maar als het ware attnbuten d1e getu1gen 
van de Wisselende smaak. 
De bedoelmg van het gedenkteken was om de slachtoffers van een gewelddadig oorlogsconfl1ct, 
WO I, te herdenken. De herdenkmg bestond er m om met een duideliJk 1conograf1sch 
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programma de afschuw voor de oorlog te Illustreren. Het monument was daar1n zo overtUigend, 
dat men voor de herdenkmg van de tweede wereldoorlog geen meuw monument behoefde, 
maar z1ch tevreden stelde met een kwal1tat1ef mmdere, doch n1et storende toevoeging. De 
plaatsmg net aan de straat, m het straatbeeld zoals het geschapen was m 1911 na de afbraak 
van het oude gasthuis, had Inderdaad de bedoelmg om de passanten te raken en zo kon het 
monument ZIJn oorspronkeliJke verwachtmgen ongetWIJfeld ook mlossen. 
Tot m de Jaren 1945 verliep alle mternat1onaal-nat1onaal verkeer Lu1k- Brussel mderdaad v1a 
onze Lulkerstraat-Grote Markt- Tiensestraat (nu Stapelstraat). Daarom staan de monumenten 
zoals He1l1g Hartbeeld en Smt-Marten monument langs d1e as. 
Smds de westeliJke omle1dmg van het doorgaand verkeer om Smt-Tru1den heen 1s de 
Stapelstraat vooral een weg van lokaal centrumverkeer, shoppers en toer~sten. De vertoef- en 
belevmgskwalltelt IS h1er pr10r1ta1r geworden, dus de verplaatsmg van het monument IS net 
goed om het bekiJks ervan te vergroten. De opwaardering z1t net m het weghalen van het 
gedenkteken van de stoep en het b1eden van een e1gen voorplem aan het beschermde 
monument o.m. voor de regelmatige plechtigheden. 

De rol van straten en plemen m de stad IS mm1ddels veranderd. Vandaag 1s met meer de straat 
de belevmgsrUimte, maar wordt door de stad de open ru1mte naar voor geschoven als 
belangriJkste belevmgsplek. De ruimteliJke belevmg neemt steeds meer afstand van het straat­
en stoepgebruik en vmdt v1a een meer hol1st1sche benadering van de stedeliJke context een 
oplossmg m het gebruik van de open ru1mte waarbiJ plemen de ankerpunten worden. Wat oo1t 
plantsoenen waren, werden later parkmgs en worden nu belevmgsru1mten m de stad. Ook Smt­
Trulden wenst van het plem een belevmgsru1mte te maken, m plaats van een weggestoken 
weerspanmge rUimte, enkel geschikt voor het parkeren van wagens en ook wel eens helmeiiJk 
gebruikt als clandestien nachteliJk ur~n01r, vel11g verstopt achter een blmde muur. 
In dezelfde paragraaf stelt de comm1ss1e dat de hu1d1ge tekenwaarde en de toekomstige 
Signaalwaarde de belangriJkste redenen waren om het monument te beschermen, en dat de 
actuele plaats een mherent en onm1sbaar element IS m het beleven van deze waarden. 
De hUidige tekenwaarde en toekomstige Signaalwaarde waren met de belangriJkste redenen 
om het gedenkteken te beschermen. De teken- en of Signaalwaarde kan men als een onderdeel 
Zien van de h1stor1sche waarde. De verschr1kkmg van de oorlog wordt op deze mamer 
herinnerd. De h1stor1sche waarde IS veel breder dan de loutere s1gnaalwaarde. Het 
beschermmgsbesiUit van 2014 vermeldt daarnaast ook de art1st1eke waarde. Het werk van 
V1ctor De Haen behoort tot de fme-fleur van beeldhouwwerken d1e als gevolg de wereldoorlogen 
als gedenkteken het openbaar domem s1eren en verd1ent daarom beschermmg - en wellicht 
ook een geadapteerde opstellmg. 
De h1stonsche en art1st1eke waarde worden echter n1et, zoals de comm1ss1e oordeelt "aan de 
kant gezet". Net door het monument weg te nemen van onder de lmdeboom en het beter te 
or1enteren, komt het werk beter tot ZIJn recht en wordt het met bevu1ld door de lmdeboom. De 
kunstenaar heeft het werk met geschapen met de bedoeling het te laten overschaduwen door 
een lmdeboom. De stad zelf wenst het beeld met weg te zetten, maar plaatst het beeld, m haar 
ontwerpplannen, d1chter biJ de zu1dgevel van de kerk, centraal m het blikveld van de gebrulkers 
van het plem, en de daarlangs lopende straten. Door het plem op d1e mamer open te trekken, 
wordt het gedenkteken opgewaardeerd. 
Het 1s dan ook de bedoelmg het monument na plaatsmg opmeuw te beschermen, ditmaal 
zonder de foute mterpretat1e met betrekkmg tot de lmdeboom zoals wordt aangehaald m §5. 
Aangezien d1t n1et voldoende du1dei1Jk werd u1t het voorgelegde doss1er, zal d1t daarom 
expl1c1eter worden aangegeven. 
Met de stellmg van de comm1ss1e dat een monument ZIJn maatschappeliJke rol vooral vervult 
als het vervelend m de weg staat, ZIJn WIJ het fundamenteel oneens. D1t 1s mogeluk een 
hedendaagse VISie op de conceptuele rol van een her1nner1ngsmonument, maar deze kan met 
zomaar worden toegepast op het verleden. 
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2. Adv1es §5 

Het opheffen van de beschermrng heeft1 zoals de comm1ssre stelt1 ook tot gevolg dat de 
beschermrng van de boom wegvalt. 
In de toekennrng van de erfgoedwaarde aan de boom rs rn het dossrer urt 2014 een fout 
gemaakt, bliJk nu urt biJkomend onderzoek. Dat de boom een VriJherdsboom genoemd werd, rs 
dus met correct. Geen enkel hrstonsch onderzoek kon aantonen dat drt verhaal klopt. Er ZIJn 
enkel hrstonsche bronnen dre drt tegenspreken. In archrefbronnen wordt nergens 
teruggevonden dat er een boom werd geplant voor een herdenkmg of rn functre van de "vrede". 
Persartrkelen 1 gelegenheidsteespraken en bestuursdocumenten Uit de gemeenteliJke archreven 
maken geen gewag van een herdenkmgsboom. Iconografrsche bronnen tonen dat de begroeiing 
aanvankeliJk bestond Uit heesters1 later dne bomen waarvan urterndelrJk - en nog nret eens 
zeker - de hUidige zrlverlrnde overbluft. 
Het planten van solltarre bomen was biJ drverse plechtrgheden wel de gewoonte. De 
VnJherdsboom (Franse T!Jd 1 1830) of vredesboom (WO I en II) ZIJn daarvan gekende 
voorbeelden. De boom op het Srnt-Martenplern rs dat nret. BIJ andere gelegenheden was dat 
wel het geval en vrndt men daar ook de weerslag van. De boom dre geplant werd biJ het 75 
jang bestaan van Belgre rn 19051 ter hoogte van het patronaat SerehmanshUIS rs daarvan een 
voorbeeld. In 1920 kwam tegenover de gemeenteschool van de buurgemeente Gelrnden 1 een 
lrnde na de oproep (1919) van de mmrster van landbouw om een herdenkrngsboom te planten 
"naar het voorbeeld van Smt-Renelde urt 18301 eerste verjaardag terugkeer konmg". (De 
plataan nabiJ de Smt-Reneldekerk m Samtes werd door het Waalse Instrtut du Patnmome 
gemventanseerd als "Piatane, dénommé "Arbre de la Liberté", planté par les volontatres à leur 
retour de Bruxelles en 1830, crotssant sur la place publtque de Samtes") 

De boom zal echter wel bewaard worden als een waardevolle solrtarre boom - en hiJ wordt door 
de stad ook als dusdanrg verzorgd. Een Jaarlijkse mspectre en regelmatrg onderhoud door 
bevoegde drensten moet de boom m goede vorm houden. De stad lret eerder m 1994 een zware 
scheur verankeren door boomchirurg Enk Buysse van de frrma CoprJn urt Kalmthout. Ook een 
recent afgescheurde gesteltak werd na recent boomchrrurgrsch advres door de frrma Prus Flens 
urt Houthalen behandeld m 2016. 

3. Advres §6 

De commrssre merkt op dat de demontage/ verplaatsmg en wederopbouw steeds enorm grote 
nsrco's met zrch meebrengen, en dat de matenele rntegntert van een monument altrJd m zekere 
mate wordt aangetast. 
Een verplaatsmg houdt net als een restauratre nsrco's m en tast steeds rn enrge mate de 
matenele rntegntert van een erfgoedobJect aan. Regelmatrg onderhoud zal daarom prevaleren 
boven restauratie. Het rs biJ deze voorgestelde verplaatsrng onvermiJdeliJk om enrge 
matenalltelt te verlrezen, m casu het verbmdrngsmatenaal tussen de afzonderliJke 
steenblokken. Drt verhes rs biJ klem bouwkundrg erfgoed eerder bescherden en veel mmder 
groot dan biJ een restauratie van ander bouwkundig erfgoed, maar nret onbestaande. Urt 
voorzorg heeft de stad dan ook expertrse rngeroepen voor het opmaken van een dossrer dat 
als Ierdraad voor het urtvoenngsbestek kan worden gebrurkt. 

4. Advles §7 

De commrssre vermeldt onnauwkeungheden m het afgeleverde dossrer met betrekkrng tot het 
gestandaardiseerde voorblad en de ondurdei!Jke trtelvoenng. 
Het dossrer zal m dre zm worden aangepast zodat het admrnrstratref beantwoordt aan de 
verersten. Ook het gegeorefereerd plan ontbrak, voorzren van de aandurdmg waar de 
aanplakkrng kan gebeuren. Drt plan werd aan het dossrer toegevoegd. 
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Conclusie: het advJes heeft mvloed op het mhoudeiJJk doss1er en het beschermmgsbesiUJt. Het 
mhoudeiiJk doss1er en/ of het beschermmgsbesluJt werden als volgt aangepast: 

Het mhoudelljk doss1er werd voorz1en van het gegeorefereerd plan van de plaats waar het 
oorlogsgedenkteken beschermd werd (verWIJZende naar de toestand op het moment van de 
beschermmg van 2014) en de plaats waar de bekendmakmg van het openbaar onderzoek moet 
worden geplaatst. 

Het Mm1steneel Beslult wordt aangepast m Art. 3. Om dUideliJk te maken dat het obJect na de 
verplaatsmg opn1euw beschermd wordt: Het monument zal na verplaatsmg opnieuw worden 
beschermd omw1lle van de h1stonsche en art1st1eke waarde. Na recent onderzoek bliJkt dat de 
lindeboom d1e achter het gedenkteken staat geen erfgoedwaarde heeft die een beschermmg 
verantwoordt. De stad zal deze boom wel m stand houden. 

2. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige gehele opheffing 

De Uitgebrachte adv1ezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en/ of het 
beschermmgsbeslUJt. Het mhoudeiiJk doss1er en/ of het beschermmgsbesiUJt werden als volgt 
aangepast: 

1. BIJ de behandelmg van de adv1ezen wordt verder toel1chtmg gegeven over het 
onderzoek naar de lmde op het plem. 

2. In het MB wordt nu duideliJk vermeldt: het monument zal na verplaatsmg opn1euw 
worden beschermd omw1lle van de h1stonsche en art1st1eke waarde. Na recent onderzoek 
bliJkt dat de lindeboom d1e achter het gedenkteken staat geen erfgoedwaarde heeft d1e 
een beschermmg verantwoordt. De stad zal deze boom wel m stand houden. 

3. Een gegeorefereerd plan werd toegevoegd. 

3. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Gemeente Smt-TruJden 

De stad Smt-TruJden organiseerde het openbaar onderzoek van 20 JUni 2017 tot 20 JUli 2017 
De stad stelde een proces verbaal op na siUJtmg van het openbaar onderzoek. Het proces 
verbaal en de bezwaren maken mtegraal deel UJt van het beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek werden 5 bezwaren mged1end. Deze worden achtereenvolgens 
behandeld. 

Er waren geen zakeliJkrechthouders d1e z1ch benepen op het hoorrecht om gehoord te worden 
door het agentschap Onroerend Erfgoed. 

Omwille van pnvacy-redenen ZIJn de bezwaren anon1em opgenomen m drt document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaannd1eners. 

1. Bezwaar nummer 1 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
Bezwaar tegen verplaatsmg omwille van het respect voor de bevn]der van het Vaderland. 
Volgens de md1ener van het bezwaar IS de verplaatsing respectloos en wordt het 
monument Jn een hoekJe geduwd waar nremand het opmerkt. De rndrener vrndt het 
anderzrJdS nret kunnen dat elders rn de stad drctator Hrtler een ereplaats krrJQt. 
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Behandelmg van het bezwaar nummer 1: 
De verplaatsmg van het monument gebeurt naar aanle1d1ng van de heraanleg van het 
plem. De heraanleg beoogt het aantrekkeliJker maken van het plem en plaatst het 
monument daarom op een andere plaats op hetzelfde plem. Ik z1e 1n de verplaatsing 
geen respectloze omgang met het monument, aangez1en de erfgoedwaarde Intact bliJft. 
Het 1s de bedoeling dat het monument met zorg gerestaureerd wordt en na de 
verplaatsmg op de n1euwe plaats opn1euw zal beschermd worden. Dat er elders 1n de 
stad een ereplaats gecreeerd wordt voor "d1ctator H1tler" maakt geen deel u1t van het 
voorliggend doss1er. 

2. Bezwaar nummer 2 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
Het tweede bezwaarschrift geeft een opsommmg van de h1stor~sche felten d1e aan de bas1s 
liggen van de opr~chtmg van het monument. Het h1stor~sche kader wordt echter UJtvoer~g 
belicht 1n het voorliggend InhoudeliJk doss1er. De bezwaren d1e u1t het bezwaarschnft kunnen 
worden afgeleid ZIJn: 

1. Er werd een lmdeboom geplant als VriJheidsboom achter het monument 1n 1953. Het 
monument en de boom d1enen als één geheel gez1en te worden. 

2. Op 15 december 2016 werd aan de stad Smt-TruJden een negatief advJes overgemaakt 
tegen de opheffing van het beschermmgsbesluJt door het agentschap Onroerend Erfgoed 
van de Vlaamse Overheid. 

3. De 1nd1ener vmdt het verplaatsen n1et gepast ten opzichte van de du1zenden Inwoners 
van Smt-TruJden d1e weggevoerd werden naar de concentratie- of strafkampen of de vele 
slachtoffers van de be1de Wereldoorlogen. 

4. De stad haalt aan dat de plaats van het monument hmderi!Jk IS biJ evenementen. Volgens 
de 1nd1ener heeft de hUJdJge plaats van het monument gedurende 90 Jaar n1emand 
gehmderd. Het monument was geen gevaar voor de volksgezondheld of bracht de 
veiligheld van de burgers n1et 1n gevaar. 

Behandelmg van bezwaar nummer 2: 
1. In het mhoudeiiJk doss1er worden de gesch1eden1s van het plem en het monument 

Uitvoerig beschreven. De boom d1e na de Tweede Wereldoorlog op het plein geplant 
werd, wordt daar1n n1et vermeld als VriJheidsboom omdat hiervoor geen bevest1g1ng 1n 
de bronnen werd gevonden. Zowel de boom als het monument zullen overigens het plein 
bliJven s1eren. 

2. Er 1s miJ geen schriJVen bekend van 15 december waarbiJ een negatief advJes werd 
gegeven door het agentschap betreffende de opheffing van de beschermmg. Er IS wel 
een negatief advJes van de Vlaamse CommiSSie voor het Onroerend Erfgoed bekend. De 
bezwaren van de commiSSie werden weerlegd. 

3. De verplaatsmg wordt door de 1nd1ener van het bezwaar ervaren als respectloos naar de 
slachtoffers van be1de oorlogen. De her~nr~chtmg van het plem en de n1euwe posJtJoner~ng 
van het monument doen echter geen afbreuk aan de waarde en de zeggmgskracht van 
het monument. 

4. De ruimteliJke context 1n stedeliJke centra 1s continu 1n verandering en de stad Sint­
Truiden wenst het plem door het reorganiseren van de aanleg te revalor~seren. Door de 
n1euwe aanleg van het plein zal het monument tevens een meer voorname plaats op het 
plem mnemen. 

3. Bezwaar nummer 3 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
Het derde bezwaarschrift bevestigt de h1stor1sche en art1st1eke waarde zoals d1e 1n het 
rnhoudell]k dossrer werden opgenomen. 
1. De verkeers-en veiligheidsproblemen d1e de stad Smt-TruJden aanhaalt, worden als een 

drogreden ervaren. De 1nd1ener van het bezwaar rs van oordeel dat het monument al 90 
Jaar op d1e plaats staat en dat het nog noo1t 1emand gehinderd heeft. 

2. De stad spreekt van drukker doorgaand verkeer op de handelsas Lulkerstraat - Grote 
Markt - Stapelstraat. De 1nd1ener 1s van oordeel dat d1t geen handelsas 1s en dat er geen 
doorgaand verkeer IS. De 1nd1ener IS van oordeel dat de her1nr1chtmg d1e elders 1n de 
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stad wordt Uitgevoerd er JUISt op ger1cht IS het doorgaand verkeer 1n de stad te weren. 
Aldus spreekt de stad Zichzelf tegen. 

3. Verkeersh1nder: ceremonies vormen geen verkeershmder. Het IS JUist de bedoeling van 
een herdenkmgsmonument om even biJ het verleden te bliJven stilstaan. 

4. Het plem wordt niet aantrekkeliJker door het plem te herschapen 1n een grote stenen 
vlakte. De md1ener van het bezwaar IS van oordeel dat de stad de lmdenboom wenst te 
verWIJderen. 

5. Het monument werd geplaatst "m het z1cht van de passanten" wordt m het bezwaar 
vermeld. De 1nd1ener stelt dat dit de bedoeling was van het monument. Er wordt ook 
gesteld dat men het beeld Uit het z1cht wenst te plaatsen en dat enkel de beeldengroep 
van het monument zal verplaatst worden en dat er zo mets overbliJft van het monument. 

6. Het bezwaar bestriJdt dat de winkels weggestopt Zitten achter het monument. De 
md1ener van het bezwaar 1n van oordeel dat de auto's 1n de weg staan en n1et het 
monument. 

7. De Indiener van het bezwaar IS van oordeel dat de plaats van het monument tegen de 
zuideliJke gevel van de kerk n1et pramment is maar eerder een weggestoken plek IS. 

8. Het plem zou geen aangenaam verbli]fsple1n worden maar een vlakte zonder bomen. 
Door de opwarm1ng van de aarde d1ent een plek met een boom en monument 
geherwaardeerd te worden. 

9. De suggestie dat de boom schade zou veroorzaken aan het monument IS volgens de 
md1ener de reden om de boom te verWIJderen. Volgens de aanvrager kan het monument 
eenvoudig schoongemaakt worden en IS het aanbrengen van een coatmg eenvoudiger 
én betaalbaar. 

10. Nergens wordt gewag gemaakt van de toekomst van de lmde. 
11. De n1euwe mplanting tegen de dwarsbeuk van de kerk houdt volgens de md1ener van het 

bezwaar verband met de herbestemmmg van de kerk waarbiJ de ZIJbeuk zal mger~cht 
worden als openbaar to1let. Het oorlogsmonument zou aldus volgens het bezwaar 
opgesteld staan aan de gevel van de toiletten. 

12. De md1ener vreest ook dat dit een plek zal worden waar hanmongeren en Wildplassers 
zullen rondhangen. 

13. Volgens de indiener van het bezwaar IS de lmde op het plem door de bescherming van 
2014 een VriJheidsboom geworden. 

14. Door het wegnemen van de sokkel zal het monument n1et1ger worden. 
15. De heraanleg van het plein m de onmiddelliJke omgevmg van de linde zal schade 

veroorzaken aan de boom. 
16. Volgens de md1ener van het bezwaar ZIJn er goede redenen om het monument n1et te 

verplaatsen. Het staat er moo1 en het hindert n1et en IS Zichtbaar voor passanten. 
17. De ZIChtbaarheld her~nnert ons aan de waarden van VriJheld en democratie en hoe 

mensen daarvoor vochten en sneuvelden. 
18. De toestand van de beeldengroep IS nog VriJ goed. Volgens de md1ener van het bezwaar 

kan het met eenvoudige kosten hersteld worden, schoongemaakt worden en kan er een 
beschermlaag op aangebracht worden. 

19. Het verplaatsen kost geld. 
20. De linde zal het n1et overleven. 

Behandeling van bezwaar nummer 3 
De bezwaren kunnen geclusterd worden 1n een aantal thema's: 
1, 2, 3 hebben betrekkmg op de verkeerss1tuat1e: De stad wenst de stedeliJke ru1mte aan te 
passen aan de hedendaagse VISie op de stad en het leven 1n een stedeliJke context. De 
evaluatie h1ervan wordt duideliJk aangegeven m het InhoudeliJk doss1er. 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 16, 17 hebben betrekkmg op de heraanleg en mr~chting van het plein. 
De verplaatsmg kadert m een groter ontwerp waarbiJ de stad en het plein een andere 
ruimteliJke 1nr1chtmg kriJgen. Ik stel vast dat m het ontwerp wel degeliJk rekenmg gehouden 
werd met de belangriJke plaats van het monument op het plem en de verbeterde 
belevmgswaarde van het monument. Ook na de verplaatsing zullen de voorbiJgangers de 
gelegenheld hebben om biJ het verleden stil te staan. De herdenkingsplechtigheden kunnen 
zelfs worden gemtens1f1eerd door de n1euwe inr1cht1ng. 
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9, 10, 13, 15, 20 hebben betrekking op de lindeboom. De lindeboom werd biJ de bescherming 
onterecht aanz1en als een VriJheidsboom of vredesboom. Nergens werd 1n h1stonsche bronnen 
daarover 1ets teruggevonden. De gesch1eden1s van de boom wordt 1n het mhoudelijk doss1er 
voldoende toegelicht. De lindeboom wordt ovengens 1n de plannen gemtegreerd 1n de n1euwe 
plemaanleg. De stad Smt-Tru1den geeft aan geregeld 1n professionele boomverzorgmg te 
voorz1en. 
9, 14, 18, 19 hebben betrekking op het oorlogsmonument zelf. De analyse van het monument 
gebeurde door een onderzoeksbureau gespecialiseerd 1n conservatle en restauratie. De 
md1ener van het bezwaar toont n1et aan dat de bezwaren gebaseerd ZIJn op een deskundige 
analyse of wetenschappeliJk onderzoek. Een gedeelte van het hu1d1ge monument, met name 
de sokkel, wordt niet teruggeplaatst. De sokkel 1s een latere toevoegmg d1e kaderde 1n de 
toenmalige plemmnchtmg. Het agentschap heeft 1n ZIJn analyse biJ de beschermmg geen 
erfgoedwaarde aan de sokkel toegekend. Het pecun1a1re aspect van de verplaatsmg heeft geen 
mvloed op de erfgoedwaarden. De zichtbaarheld zal door de meuwe onentat1e verbeteren 
aangezien het plem door de hennnchting op een andere man1er gebruikt zal worden. De 
veranderende Zichtbaarheld heeft ook geen mvloed op de erfgoedwaarden. 

4. Bezwaar nummer 4 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
De bezwaren 1n het v1erde bezwaar gaan over: 

1. Het verkeer wordt meer gehmderd door begrafenissen en braderieen. De festiVIteiten die 
nabiJ het monument gehouden worden, houden het verkeer mm1maal stil. Als de binnenstad 
verkeersluw gemaakt wordt, zal d1t nog mmder een rol spelen. 

2. De md1ener v1ndt dat het monument verstopt wordt. Nu geven ouders Uitleg aan de kmderen 
als ze met de flets aan het monument voorbiJ komen. Als het monument verplaatst 1s, zal 
dat niet meer het geval ziJn. 

3. De linde zou volgens het bezwaar moeten verWIJderd worden. Er bestaan moderne middelen 
om het monument te beschermen tegen veroudenng. Het plaatsen van banken onder de 
lmde zal omwoners 1n staat stellen met elkaar m contact te komen. Het zal het soc1ale 
weefsel versterken. De linde, symbool van vrede wegdoen, geeft een verkeerde boodschap 
aan onze kinderen. 

4. De Zichtbaarheid van de wmkels 1s volgens de 1nd1ener geen argument. Als het plem autovnJ 
1s, dan zal men de Winkels achter het monument ook kunnen z1en. Het plem geeft een goed 
gevoel om de dag te starten. 

5. De kosten van het verplaatsen. 
6. De overplaatsing naast de wc's zal het Wildplassen bevorderen. 
7. De voorlopige opheffmg IS een vnJgeleide voor het bestuur waardoor ze kunnen doen wat ze 

willen. 

Behandelmg van bezwaar nummer 4 
1. Heeft betrekking op de verkeerssituatie: De stad wenst de stedelijke ruimte aan te passen 

aan de hedendaagse VISie op de stad en het leven 1n een stedeliJke context. Voor de 
erfgoedwaarde van het monument stelt dit geen problemen. De evaluatie hiervan wordt 
duideliJk aangegeven 1n het InhoudeliJk doss1er. 

2. Heeft betrekking op de heraanleg en de mnchtmg van het plem. De verplaatsing kadert 1n 

een groter geheel waarbiJ het plem een andere ruimteliJke 1nnchtmg knJgt. Ik stel vast dat 
1n het ontwerp wel degeliJk rekenmg gehouden werd met de belangn]ke plaats van het 
monument op het plem en de verbeterde belevmgswaarde van het monument. Ook na de 
verplaatsing zullen ouders met hun kmderen de gelegenheid hebben op een ve1l1ge plek stil 
te staan en Uitleg te geven biJ het monument. 

3. Uit h1stonsch onderzoek IS gebleken dat de linde op het plein n1et aangeplant werd als 
vri]heids- en/of vredesboom. In het ontwerp van het plem wordt de lmde ovengens 
behouden. In het verleden werd onderhoud uitgevoerd aan de lindeboom door een 
professionele boomverzorger. Het n1euwe ontwerp voorziet ook 1n groen en Zitelementen 
waardoor het plem, meer dan m het verleden, als ontmoetingsplaats het stedeliJke weefsel 
kan versterken. 

4. De heraanleg van het plem zal meer ru1mte creeren, onder meer door het wegnemen van 
verkeer. Er IS geen reden om aan te nemen dat het plem geen goed gevoel meer zal geven 
na de heraanleg. 
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5. De kosten voor de verplaatsing ZIJn ten laste van de stad. Dat de stad dergeliJke Uitgaven 
doet, behoort tot haar bevoegdheden en het heeft geen mvloed op de erfgoedwaarden. 

6. Er ZIJn geen aanWIJZingen dat het monument naast wc's geplaatst wordt, noch dat het 
wildplassen zal toenemen door de verplaatsing van het monument. 

7. De voorlopige opheffing van de beschermmg houdt geen vnjgelelde In voor het bestuur. Na 
verplaatsing zal het oorlogsmonument terug beschermd te worden op de n1euwe locatie. De 
stad en het bestuur blijven gehouden aan alle VIgerende wet-, decreet- en regelgeving. 

5. Bezwaar nummer 5 Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
De bezwaren m het VIJfde bezwaarschnft gaan over de: 

1. WetteliJke bas1s: het onherstelbaar aangetast of verloren (Art. 6.2.1): het monument kan 
gerestaureerd worden. NoodzakeliJk voor het behoud: op de hu1d1ge locatle IS daar geen 
behoefte aan. Omw1lle van het algemeen belang: de md1ener van het bezwaar 1s van oordeel 
dat de heraanleg van het plem van algemeen belang 1s, doch met het verplaatsen van het 
monument. Toegepast In deze spec1f1eke s1tuat1e, 1s de md1ener van het bezwaar van oordeel 
dat het aantrekkeliJker maken van het plem ook kan met het monument op de hu1d1ge plaats. 

2. Het drukker worden van het verkeer 1s geen argument verm1ts de stad k1est voor een 
autoluwe bmnenstad. De plechtigheden ZIJn beperkt In tiJdsduur, hinder 1s aldus mm1maal. 

3. De handelszaken ZIJn v1sueel verstopt, wat door het autovnJ maken van het plem en het 
weghalen van stoorzenders verholpen kan worden. 

4. De verplaatsing naar de dwarsbeuk van de kerk onttrekt het monument aan het straatbeeld. 
Het zal de aandacht van de passant In de straat n1et meer trekken. De grafstenen aan de 
dwarsbeuk worden verwijderd en herbestemd. 

5. Volgens een art1kel In de krant Het Laatste N1euws kn]gt het monument elders 1n de stad 
een plaats. 

Behandelmg van bezwaar nummer 5 
1. De stad heeft de bevoegdheld om het plem henn te nchten 1n functie van het algemeen 

belang. Dat het verplaatsen van het beschermde monument hiervoor nodig was, kon de stad 
aantonen door het motiveren van de n1euwe locatle op bas1s van een concreet doss1er. 

2. De stad wenst de stedeliJke ru1mte aan te passen aan de hedendaagse v1s1e op de stad en 
het leven In een stedeliJke context. De evaluatie h1ervan wordt duideliJk aangegeven In het 
mhoudeiiJk doss1er. D1t heeft geen mvloed op de erfgoedwaarde van het monument. 

3. De verplaatsing kadert In een groter geheel, waarbiJ het ple1n een andere ruimteliJke 
1nnchtmg kn]gt. Het plem wordt daarom gedeelteliJk verkeersVriJ gemaakt en de storende 
elementen worden weggenomen zodat de belev1ngswaarde vergroot. 

4. Het monument zal na de verplaatsing ook nog steeds aanwezig ZIJn In het straatbeeld en het 
zal ongetWIJfeld de aandacht trekken van de passanten op het plem. 
De grafstenen die biJ een eerdere heraanleg ter hoogte van de dwarsbeuk geplaatst werden, 
worden volgens het ontwerp aan de ZIJbeuk van de kerk geplaatst en zullen aldus geen 
andere bestemmmg kn]gen. 

5. Het mm1steneel beslult IS gebaseerd op de voorliggende plannen van het door de stad Smt­
Trwden mged1ende doss1er. De mformat1e 1n de vermelde krant komt n1et overeen met de 
mhoud 1n het doss1er en wordt aldus n1et beoordeeld. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het mhoudeiiJk 
doss1er en het beschermmgsbeslu1t. Het mhoudeliJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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