
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van de ruïne van het hof van Coudenborn in 

Moerbeke 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Moerbeke, sectie D 

Objectnummer: 4.01/44045/133.1 Dossiernummer: 4.001/44045/102.1 

Omschrijving: 

Ruïne van het hof van Coudenborn, Heirweg 61 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, . 1 8 SEP. 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdome1n RuimteliJke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advJes werd gevraagd op 18 JUIJ 2016. 

Het departement Ru1mte Vlaanderen bracht geen advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet IS het advJes 
gunst1g. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energ1e 

Het advJes werd gevraagd op 18 JUIJ 2016. 

De Afdelmg Land en Bodembescherming, Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen (ALBON) bracht 
op 16 augustus 2016 een gunst1g advJes u1t over deze bescherming. Het advJes maakt mtegraal 
deel u1t van het beschermmgsdossJer. 
ALBON merkt op dat de vermelding 1n het InhoudeliJk doss1er van de wem1g erosiegevoelige 
omgevmg van de rume van het hof van eaudenbarn n1et thu1s hoort onder het thema Natuur 
en bos. Deze stellmg wordt beter vermeld onder het afzonderliJke thema Land en 
bodembeschermmg. 
Het advtes heeft invloed op het mhoudell)k dosster. In het mhoudeluk dosster is het thema Land 
en bodembescherming toegevoegd. 

Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) bracht op 19 JUIJ 2016 een gunstig advJes u1t over 
deze bescherming. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdossJer. 
Het advies heeft geen tnvloed op het mhoudeli]k dosster en het mintsterieel beslutt. 

Het Inst1tuut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) bracht geen advJes u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet 1s 
het advJes gunst1g. 

De Vlaamse LandmaatschappiJ (VLM) bracht geen advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet IS het advJes 
gunst1g. 

De Vlaamse MilJeumaatschappiJ (VMM) bracht geen advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet IS het advJes 
gunst1g. 

1.1.3. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 18 JUli 2016. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de bescherming van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en VIssen] 

Het advJes werd gevraagd op 18 JUli 2016. 
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Het departement Landbouw en Vissen] bracht geen adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van liet Onroerenderfgoeddecreet IS het advles 
gunst1g. 

1.2. Advies uitgebracht door de gemeente Moerbeke 

Het adv1es werd gevraagd op 18 JUli 2016. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen adv1es u1t over deze beschermmg. 
In u1tvoenng van art1kel 6.1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet IS het adv1es gunstig. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het adv1es werd gevraagd op 18 JUli 2016. 

De VCOE bracht op 15 september een ongunstig adv1es Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

De VCOE stelt dat de beschermmg als monument van de rume van het hof van Coudenborn 
onvoldoende onderbouwd IS (punt 4 m het adv1es). De comm1ss1e meent dat een beschermmg 
als monument onvoldoende tegemoet komt aan de accentverschuiVIng naar de archeologische 
waarde. De comm1ss1e ple1t ervoor om m de eerste plaats de bestaande beschermmg als 
dorpsgezicht te actualiseren m functie van de hu1d1ge toestand van het hof van Coudenborn. 
Als biJkomende maatregel kan volgens de comm1ss1e nog een bescherming als archeologische 
s1te worden overwogen, met aandacht voor de vnJWanng van de bovengrondse overbliJfselen. 

Behandelmq van het adv1es: 
De accentverschUIVIng naar de archeologische waarde staat een beschermmg als 
monument met m de weg. Het onderscheld tussen archeologie onder het maalveld en een 
gebouw boven het maalveld IS voor deze s1te artifiCieel. Onder- en bovengrond vormen een 
geheel: de ondergrond heeft een mateneleen dus betekenisvolle relatle met de constructie 
erboven. Daarom IS er ook een wetenschappeliJke waarde toegekend. Deze waarde heeft 
1mmers betrekkmg op zowel het bodemarchief als de bovengrondse rume. Ook een 
monument kan een archeologische waarde bez1tten. Zo ZIJn er al enkele recente 
monumentenbeschermingen met een archeologische waarde. 
De archeologische en wetenschappeliJke waarde van de rume, waaru1t de s1te gebonden 
beheersv1s1e IS afgeleid, kan n1et als vanzelf worden toegekend aan het dorpsgezicht dat 
vandaag 1s beschermd omw1lle van de socto-culturele (landschappeluke) waarde (K.B. 23 
februan 1979). Om deze waarden biJkomend toe te kennen aan het bestaande dorpsgezicht 
zou een evaluerend archeologisch bodemonderzoek én een bouwh1stonsche verkennmg van 
de gebouwen m het dorpsgezicht moeten worden gedaan. Een dergeliJke ondernemmg gaat· 
voorbiJ aan de aanle1dmg van het beschermmgsvoorstel, nameliJk de urgente vnJwanng 
van een ru1ne met s1te gebonden erfgoedwaarden. Een archeologische en 
wetenschappeliJke waarde toekennen aan het dorpsgezicht omw1lle van een enkel perceel 
m dat dorpsgezicht (m casu het perceel met de rume) ondergraaft dan weer de mot1vat1e 
van een beschermmg als dorpsgezicht. · 
Een dorpsgezicht 1s een beschermmgsmstrument dat bedoeld 1s om een bovengronds en 
van op het openbaar domem Zichtbaar geheel van een of meer monumenten en/of 
onroerende goederen met omgevende bestanddelen te bewaren. De beschermmg van het 
hof van Coudenborn beoogt n1et alleen de vn]wanng van de Zichtbare bovengrondse 
constructles maar ook de vn]wanng van de ondergrondse, n1et Zichtbare constructles 
(biJVoorbeeld de fundenngen van muren, de resten van de kelder biJ de Oostvaart) en het 
bodemarchief op het perceel. DergeliJke onzichtbare erfgoedelementen kunnen moelliJk 
worden gevat m een beschermmg als dorpsgezicht maar daarentegen wel m een 
monumentenbescherm1ng. 
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In het rnhoudell]k doss1er IS de mot1venng van de beschermrng als monument anders 
geformuleerd. Er wordt gewezen op de samenhang van de bovengrondse, van op het 
openbare domern zichtbare bouwresten met de ondergrondse bouwresten en het 
bodemarch1ef. 

Wat betreft de omschn]vrng van de erfgoedkenmerken en -elementen merkt de comm1ss1e op 
dat de aandacht hoofdzakeliJk Uitgaat naar de bovengrondse resten (punt 5 rn het adv1es). De 
comm1ss1e vraagt om de beschn]vrng Uit te breiden rn functie van de archeologische waarde. 
DaarbiJ d1ent verwezen naar de sporen en het vondstenmatenaal u1t de opgravrngen. 

Behandelrng van het adv1es: 
In de omschn]vrng van de erfgoedkenmerken en -elementen IS het archeologisch potentieel 
van de ondergrond toegevoegd, met verWIJZing naar de opgravrngen van 1993-1995. De 
sporen en het vondstenmateneel Uit d1e opgravrngen worden echter met vermeld. ZIJ ZIJn 
n1et meer op de s1te aanwezig en ZIJn derhalve geen erfgoedelementen. Een overzicht van 
de sporen en het vondstenmatenaal u1t de opgravrngen wordt gegeven rn het rnhoudeli]k 
doss1er. 

De comm1ss1e meent dat het doss1er geen wezenliJke argumenten geeft waarom een 
beschermrng als monument de beste oplossrng zou vormen voor het behoud en de toekomstige 
ontw1kkelrng van de s1te (punt 6 rn het adv1es). De comm1ss1e pleit voor een actual1sat1e van 
de beschermrng als dorpsgezicht, eventueel aangevuld met een beschermrng als 
archeologische s1te. D1t heeft Uiteraard 1mpact op de beheersv1s1e voor het te beschermen goed. 
Uitgaande van een geactualiseerde beschermrng als dorpsgezicht vraagt de comm1ss1e om rn 
de eerste plaats een geneneke beheersdoelstelling op te nemen. Deze moet een duideliJke en 
gerntegreerde v1s1e formuleren voor de rume en haar ru1mere omgevrng. Deze beheersv1s1e 
d1ent verder Uit te gaan van het behoud van de samenstellende delen van het dorpsgezicht, 
waaronder de (geconsolideerde) rurne. De comm1ss1e acht het verder wenseliJk dat de 
geneneke beheersv1s1e aandacht heeft voor een gerntegreerde en duurzame aanpak waarbiJ 
de Impact op het geheel wordt afgewogen en waarbiJ de draagkracht n1et wordt overschreden. 
In aanvullmg op de geneneke beheersdoelstelling kunnen spec1f1eke doelstellrngen worden 
geformuleerd. [ ] De comm1ss1e vraagt evenwel een reconstructie van het oorspronkeliJk 
beschermde monument expl1c1et u1t te slu1ten. Wat betreft de ovenge delen van het 
dorpsgezicht kunnen nog afzonderliJke beheersdoelstellrngen worden geformuleerd. 

Behandelrng van het adv1es: 
Z1e behandelrng van punt 4: de erfgoedwaarden ZIJn gebonden aan het perceel en de rurne. 
ZIJ kunnen n1et zomaar worden geextrapoleerd tot de als dorpsgezicht beschermde 
omgevmg. 
De s1te gebonden erfgoedwaarden Impliceren dat ook de beheersdoelstellrngen alleen 
betrekkrng kunnen hebben op het perceel met de rurne en n1et op het complete 
dorpsgezicht. De rnschn]vrng van spec1f1eke beheersdoelstellingen voor de rume bmnen de 
beheersv1s1e van het dorpsgezicht IS een omweg d1e eendu1d1ger kan worden opgelost door 
de een-op-een beschermrng van de rurne als monument met biJhorende 
beheersdoelstellmgen. 
Een geneneke beheersdoelstelling d1e Uitgaat van de samenstellende delen van het 
dorpsgezicht vere1st een meuw onderzoek van de landschappeliJke en bouwkundige 
elementen om d1e samenstellende delen te kunnen defrn1eren. Het hu1d1ge 
beschermrngsbeslu1t (u1t 1979) van het dorpsgezicht vermeldt 1mmers geen 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. Een dergeliJk onderzoek overstiJgt de rntent1e van 
het beschermrngsvoorstel, nameliJk de urgente vn]wanng van de rurne van het hof van 
Coudenborn. 

Conclus1e: het adv1es heeft rnvloed op het rnhoudeli]k doss1er en het beschermrngsbesiUit. Het 
rnhoudeiiJk doss1er en het beschermrngsbeslu1t werden als volgt aangepast: 
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Het voorstel van de veoE voor een herz1enrng van de beschermmg als dorpsgezicht m 
plaats van een nreuwe monumentenbescherming wordt nret gevolgd. De beschermmg als 
monument van de ru1ne van het hof van eaudenbarn wordt aangehouden. 
In het mhoudelljk doss1er 1s de mot1vat1e van de beschermmg als monument anders 
geformuleerd. 
De mot1vat1e van de archeologische waarde van het monument 1s aangepast. Behalve het 
ondergrondse bodemarchief wordt ook gewezen op de bovengrondse bouwresten, d1e een 
betekenrsvol geheel vormen met bodemarchief onder het maa1veld. 
In de omschnjvmg van de erfgoedkenmerken en -elementen 1s het archeologisch potentieel 
van de ondergrond toegevoegd, met verWIJZing naar de opgravmgen van 1993-1995. 
In de beheersdoelstellingen wordt de reconstructie van het hof van eaudenbarn afgeraden. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het Inhoudelijk doss1er en het 
beschermmgsbesiUit. Het mhoudelljk doss1er en het beschermmgsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 

In de beschn]vmg van de JUridische toestand van het onroerend goed (mhoudell]k doss1er) 
1s het thema Land- en bodembeschermmg toegevoegd. 
In het mhoudelljk doss1er 1s de mot1vat1e van de beschermmg als monument anders 
geformuleerd. 
De mot1vat1e van de archeologische waarde van het monument 1s aangepast. 
In de omschnjvmg van de erfgoedkenmerken en -elementen IS het archeologisch potentieel 
van de ondergrond toegevoegd. 
In de beheersdoelstellingen wordt de reconstructie van het hof van eaudenbarn afgeraden. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek 

De gemeente Moerbeke organiseerde het openbaar onderzoek van 1 maart 2017 tot 30 maart 
2017. TiJdens het openbaar onderzoek werden geen bezwaren mged1end. 

3. Conclusie 

De advlezen en bezwaren Uitgebracht na de voorlopige beschermmg en voorafgaand aan de 
defm1t1eve beschermmg hebben geen mvloed op het mhoudell]k doss1er en/of het 
beschermmgsbeslu1t. Het InhoudeliJk doss1er noch het beschermmgsbesiUit werden aangepast. 
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