
Bijlage 4. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als monument van Woning Van Wassenhave in Sint-Martens-Latem 

Provmc1e: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Smt-Martens-Latem, 1ste afdelmg, sect1e A 

ObJectnummer: 4.01/44064/140.1 Dossiernummer: 4.001/44064/101.1 

OmschriJVIng: 

Wonmg Van Wassenhove, Brakelstraat 50 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 5 SEP, 2017 

De Vlaamse mm1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem RuimteliJke ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advles werd gevraagd op 3 februan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In UJtvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunst1g. 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudell]k doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefmilieu, Natuur en Energ1e 

Het advJes werd gevraagd op 3 februan 2017. 

Het agentschap voor Natuur en Bos bracht op 15 februan 2017 een gunst1g advJes u1t over 
deze beschermmg. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Ter aanvullmg van het gunst1g advJes vermeldt het agentschap voor Natuur en Bos het 
volgende: 
"D1t advJes geldt onvermmderd de verpllchtmgen mzake mstandhoudmgsdoelstelllngen d1e 
gelden m hoofde van een admmJstratJeve overheld overeenkomstig art1kel 36ter, §1 en §2 van 
het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurliJk m1lleu." 

Conclus1e: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

De afdelmg Land en Bodembeschermmg, Ondergrond, NatuurliJke RIJkdommen bracht op 24 
februan 2017 een gunst1g advJes UJt over deze beschermmg. Het advJes maakt mtegraal deel 
u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Conclus1e: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een advJes u1t over de beschermmg 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunst1g. 

Conclusie: Het advJes heeft geen Jnvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.3. Bele1dsdomem MobJIJtelt en Openbare Werken 

Het advJes werd gevraagd op 3 februan 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclus1e: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het mm1steneel besluit. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssenJ 

Het advJes werd gevraagd op 3 februan 2017. 
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Het departement noch de agentschappen brachten advJes u1t over de beschermmg van het 
onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn de 
advlezen gunstig. 

Conclusie: Het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiJJk doss1er en het mm1steneel beslu1t. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Sint-Martens-Latem 

Het advJes werd gevraagd op 3 februan 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen van de gemeente Smt-Martens-Latem bracht op 
24 februan 2017 een gunst1g advJes u1t over deze beschermmg. Het advJes maakt mtegraal 
deel u1t van het beschermmgsdossJer. 

Conclus1e: het advJes heeft geen mvloed op het mhoudeiJJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advJes werd gevraagd op 3 februan 2017. 

De VCOE bracht op 27 maart 2017 een gunstig advJes Uit over de beschermmg van het 
onroerend goed. Het advJes maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

Behandeling van het adv1es: 

De commiSSie ondersteunt artJkel1 van het mm1steneel beslu1t, maar wenst nog een opmerkmg 
te formuleren wat betreft de cultuurgoederen. De cultuurgoederen worden nauweliJks 
beschreven of geevalueerd m het mhoudeiiJk doss1er. Ze worden alleen m de liJSt met 
cultuurgoederen (biJlage 3 biJ het mm1steneel besluit) behandeld, waar ze worden beschreven 
en hun beschermmg u1tgebre1d wordt gemotiveerd. De commiSSie meent dat het waarderend 
onderzoek met betrekkmg tot de cultuurgoederen mtegraal deel moet Uitmaken van het 
beschermmgsvoorstel en vraagt om d1t aan te vullen m het InhoudeliJk doss1er. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt met bijgetreden. De lust van cultuurgoederen d1e 
mtegrerend deel wtmaken van een voorlopige beschermmg wordt gebrwketuk, daarbij 
rekening houdend met een mogelijke Impact op de persoonlijke levenssfeer, slechts m 
een afzonderlijke bijlage bij het mm1steneel besluit omschreven en gewaardeerd. 

De comm1ss1e stelt vast dat de beheersdoelstelllngen, opgenomen m art1kel 3 van het 
mm1steneel beslwt, n1et mgaan op de beglazmg van de wonmg. De commiSSie WIJSt erop dat 
de beglazing een zeer beeldbepalend maar kwetsbaar element 1s. De commiSSie vraagt om de 
beheersdoelstellingen op d1t vlak te verdUideliJken. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt bijgetreden. In artikel 3 van het ministeneel beslwt, 
beheersdoelstelling 4°, wordt wel degelijk een beheersvisJe geformuleerd op de 
beglazmg: "[ ] Het behoud van de vormgeving en invulling van de venster- en 
deuropenmgen staat voorop." 
Naar aanle1dmg van de opmerkmg door de commissie wordt volgende tekst toegevoegd 
aan deze beheersdoelstellmg: "Het behoud van de oorspronke!Jjke beglazmg gemet de 
voorkeur. Ind1en behoud of herstel niet meer mogelijk JS, dient vervangmg te gebeuren 
door dezelfde of duurzamere matenalen en naar oorspronkelijk model. Hierbu dient 
onder meer extra aandacht te worden besteed aan het uitz1cht, zowel aan het mteneur 
als exterieur, als ook aan de kleur van de beglazmg, de uitzonderlijke bevestJgingswuze 
m het beton en eventuele gevolgen voor de vochthwshoudmg." 
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De comm1ss1e vraagt om toelat1ngspl1cht 7° e), m art1kel 5 van het mmJsteneel besluit, te 
schrappen. Deze toelatmgspllcht vermeldt "bomen en struiken d1e opgenomen ZIJn m het 
beschermmgsbeslu1t of m een goedgekeurd beheersplan". De comm1ss1e stelt vast dat het 
beschermmgsbesiUJt geen vermeldmg maakt van spec1f1eke bomen of stru1ken, maar enkel 
WIJSt op de w1ldgroe1 aan bomen en stru1ken. De comm1ss1e meent dat toelatmgspllchten 2° en 
7° 1) voldoen om het beboste en verwilderde karakter van de tumaanleg te garanderen. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt met bijgetreden. Toelatingspltchten 2° en J 0 t) maken 
handelingen toelatmgspltchttg dte respectteve/tjk "aanzienlijke WIJZigingen van de 
landschapskenmerken" en het "structureel en fundamenteel wijztgen van de aanleg van 
de tuin" tot gevolg hebben. Toelatingspltcht J 0 e) gaat echter spectftek m op het vellen 
of beschadtgen van bomen en strwken dte opgenomen zun m het beschermmgsbesluit 
of m een goedgekeurd beheersplan, en elke handelmg dte een wijztgmg van de 
groetplaats en groetvorm van de bomen en de struiken dte opgenomen ZIJn in het 
beschermingsbeslutt of m een goedgekeurd beheersplan tot gevolg kan hebben." 
Laatstgenoemde bepaling ts zeer speciftek en wordt met volledig ondervangen door de 
toe!atmgsp!tchten 2° en J 0 t). 
Hoewel geen specifieke bomen worden vermeld, wordt de samenstellmg van de 
begroeimg voldoende verdutdetukt m arttkel 2. §2. van het mmtsteriee/ beslutt: "de 
bestaande beplanting, opgebouwd wt een wt!dgroei aan bomen en strutken als gewone 
haagbeuk, gewone esdoorn, zomeretk, tweestl}ltge metdoorn en scherpe hulst, en [ ] 
klimplanten dte doorheen de tijd moesten verwt!deren opdat een natuur!tjk groen 
scherm ontstond." 
Op basts van bovenstaande mottvatte wordt toelatmgspltcht J 0 e) behouden. 

Wat betreft toelatmgspllcht 7° f), m art1kel 5 van het mm1steneel beslu1t, met betrekkmg tot 
het aanleggen, WIJZigen en u1tbre1den van verhardmgen, WIJSt de comm1ss1e erop dat deze 
slechts van toepassmg 1s voor zover er verhardmgen bu1ten een straal van 30 meter rond de 
won1ng worden aangelegd. De commiSSie merkt op dat de tum quas1 volledig bmnen deze straal 
past en vraagt aldus te onderzoeken of de hU1d1ge formulenng het beoogde doel van de 
toelatmgspllcht voldoende vat. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt bijgetreden. Toe!atmgsp!tcht 7° f), m arttke/5 van het 
mintsteneet bes!utt, wordt als volgt aangepast: "het aanleggen, wijztgen of uttbretden 
van verhardmgen;" 

De comm1ss1e merkt op dat m het bescherm1ngsdoss1er betreffende de b1bl1otheek m Eke 
[ontworpen door Jullaan Lampens] de Wonmg Derwaei-Th1enpont (Gavere, 1973) met als 
hoogtepunt van Jul1aan Lampens' oeuvre wordt opgesomd, m tegenstelling tot de vermeldmg 
op pagma 13 van het mhoudeiiJk doss1er van voorliggend beschermmgsvoorstel. De commiSSie 
vraagt d1t te du1den en een volwaardige afwegmg van de erfgoedwaarden van Jullaan Lampens' 
belangnJkste ontwerpen op de nemen m het mhoudeiiJk doss1er en daarbiJ te verduideliJken of 
er nog n1euwe beschermmgen van real1sat1es van Jullaan Lampens worden gepland. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt niet bijgetreden. Het klopt dat in het mhoude/tjk 
dosster voor de bescherming als monument van de voormalige btb!totheek m Nazareth 
(Eke) (dossiernummer 4.001/44048/102.1, op datum van 30/11/2016) de Wontng 
Derwaei-Thtenpont (Gavere, 19J3) niet Uitdrukkelijk als hoogtepunt m het oeuvre van 
Jultaan Lampens wordt vermeld. Een waarderend onderzoek naar het oeuvre van een 
archttect is echter een steeds voortschrijdend onderzoek waarvan de bevmdmgen 
kunnen evolueren op basts van nteuwe onderzoeksresultaten. Het is bijgevolg logtsch 
dat m het voor/tggende beschermmgsdosster van de Woning Van Wassenhave 
(Dossternummer 4.001/44064/101.1, op datum van 21/12/2016) de meest recente 
onderzoeksresultaten worden aangewend. 
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Het evaluerend gedeelte van het inhoudeliJk doss1er (hoofdstuk 2.1.1. Jullaan Lampens 
- blografie en algemene besprekmg van zijn oeuvre) behandelt wtvoerig het oeuvre van 
deze arch1tect en identificeert de erfgoedwaarden van Lampens' realisaties m het 
algemeen. Een mdw1duele afwegmg van de erfgoedwaarden van alle belangriJkste 
ontwerpen van de architect 1s geen standaard onderdeel van het evaluerend gedeelte 
van een beschermingsdoss1er. Het IS daarentegen wel belangruk dat het 
beschermmgsdossier de erfgoedwaarden van het spec1f1eke onroerend goed dat voor 
beschermmg wordt voorgesteld (m casu de Woning Van Wassenhove) voldoende 
aantoont. In het geval van de Wonmg Van Wassenhave worden de erfgoedwaarden 
dwdell)k aangetoond en gemotiveerd in het mhoudelljk doss1er (hoofdstuk 2.1. Evaluatie 
van de erfgoedwaarden). 
Het toevoegen van de beschermmgskalender van toekomstig geplande beschermingen, 
al dan niet behorend tot het oeuvre van eenzelfde architect, hoort evenmm thuis m een 
mhoudelijk dossier. Deze opmerkmg wordt bijgevolg niet bijgetreden. 

De comm1ss1e Wijst op de vele herhalmgen d1e de vlotte leesbaarheld van het mhoudeiiJk 
doss1er belemmeren en vraagt de nod1ge aanpassmgen door te voeren. 

Antwoord: Deze opmerkmg wordt bugetreden. Het mhoudell)k doss1er werd gescreend 
op herhalingen en een vlotte leesbaarheid. Op verschillende plaatsen m hoofdstuk 1.2. 
(H1stonsch overzicht) en hoofdstuk 1.3. (Beschn;vmg met mbegrip van de 
erfgoedelementen en erfgoedkenmerken) werd de leesbaarheld verbeterd, zonder 
evenwel de mhoud van het mhoudel1jk doss1er te bemvloeden. 

Conclus1e: het adv1es heeft mvloed op het mhoudei!Jk doss1er en het beschermmgsbesiUit. Het 
mhoudei!Jk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

- Beheersdoelstelling 4°, m art1kel 3 van het m1msteneel beslUit, met betrekkmg tot het 
exteneur werd aangevuld met een spec1f1eke beheersv1s1e voor de beglazmg. 

- Toelatmgspl1cht 7° f), m art1kel 5 van het mm1steneel beslu1t, met betrekkmg tot verhardmgen 
werd anders geformuleerd, zodat deze 1mpact heeft op de onmiddellijke omgevrng van de 
wonmg. 

- Het InhoudeliJk doss1er werd gescreend op herhalmgen en een vlotte leesbaarheid. Op 
verschillende plaatsen m hoofdstuk 1.2. (H1stonsch overzicht) en hoofdstuk 1.3. (BeschriJVIng 
met mbegnp van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken) werd de leesbaarheld verbeterd, 
zonder evenwel de mhoud van het mhoudei!Jk doss1er te bemvloeden. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het rnhoudeiiJk doss1er en het 
beschermrngsbeslu1t. Het rnhoudeiiJk doss1er en het beschermrngsbesiUit werden als volgt 
aangepast: 

- Beheersdoelstellrng 4°, rn artikel 3 van het mrn1steneel beslu1t, met betrekkrng tot het 
exteneur werd aangevuld met een spec1f1eke beheersv1s1e voor de beglazrng. 

- Toelatrngspl1cht 7° f), rn artikel 5 van het mrn1steneel beslu1t, met betrekkrng tot verhardrngen 
werd anders geformuleerd, zodat deze Impact heeft op de onmiddelliJke omgeving van de 
wonrng. 

- Het rnhoudeiiJk doss1er werd gescreend op herhalmgen en een vlotte leesbaarheid. Op 
verschillende plaatsen rn hoofdstuk 1.2. (H1stonsch overz1cht) en hoofdstuk 1.3. (BeschnJvrng 
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met 1nbegnp van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken) werd de leesbaarheld verbeterd, 
zonder evenwel de mhoud van het InhoudeliJk doss1er te bemvloeden. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorrecht 

Het gemeentebestuur van Smt-Martens-Latem orgamseerde het openbaar onderzoek van 3 JUli 
2017 tot en met 2 augustus 2017. TIJdens het openbaar onderzoek werden geen opmerkmgen 
of bezwaren mged1end. Het proces-verbaal dat de gemeente opstelde over het openbaar 
onderzoek en de bezwaren maken mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

3. Conclusie 

AangeZien er geen adviezen, opmerkmgen of bezwaren werden uitgebracht na de 
voorlopige bescherming en voorafgaand aan de definitieve bescherming, werden het 
mhoudeiiJk doss1er noch het beschermmgsbesiUit aangepast. 

Pagma 6 van 6 


