
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezwaren bij het ministerieel besluit tot 
definitieve bescherming als archeologische site van de Sint-Trudo abdij in Sint-Truiden 

ProVInCie: Limburg 

Gemeente: Smt-TrUiden, 1ste afdelmg, sect1e H 

ObJectnummer: 4.04/71053/101.1 Dossiernummer: 4.001/71053/102.1 

OmschriJVIng: 

Smt-Trudo abdiJ 

MIJ bekend om gevoegd te worden biJ het beslult van heden: 

Brussel, 2 2 SEP. 2017 
De Vlaamse m1n1ster van Bultenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1.1. Bele1dsdomem Ru1mtel11ke Ordenmg, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het adv1es werd gevraagd op 16 september 2016. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een advles u1t over de beschermmg 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.2. Bele1dsdomem Leefm1l1eu, Natuur en Energ1e 

Het adv1es werd gevraagd op 16 september 2016. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es Uit over de beschermmg 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.3. Bele1dsdomem Mob1l1te1t en Openbare Werken 

Het adv1es werd gevraagd op 16 september 2016. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een adv1es Uit over de beschermmg 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van art1kel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunstig. 

1.1.4. Bele1dsdomem Landbouw en V1ssem 

Het adv1es werd gevraagd op 16 september 2016. 

Het departement noch de ovenge agentschappen brachten een advles u1t over de beschermmg 
van het onroerend goed. In u1tvoenng van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet ZIJn 
de advlezen gunst1g. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken stad 

Het adv1es werd gevraagd op 16 september 2016. 

Stad Smt-Tru 1den 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht op 14 oktober 2016 een voorwaardeliJk 
gunstig advles Uit over deze beschermmg. Het adv1es maakt mtegraal deel wt van het 
bescherm1ngsdoss1er. 

De stad stelt: 

-Er wordt enkel mgegaan op de archeologische waarde. 
Antwoord: De archeologische waarde aantonen behoort tot de scope van het 
beschermmgsdoss1er. De andere erfgoedwaarden worden met ontkend, maar ZIJn n1et 
doorslaggevend biJ een archeologische beschermmg. Het Onroerenderfgoeddecreet bepaalt de 
def1n1t1e van een archeologische s1te: art1kel 2.1. 10°: een onroerend goed dat ondergronds, 
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aan de oppervlakte of onder water aanwezig is, met mbegnp van de archeologische artefacten 
d1e er Integrerend deel van uitmaken, van algemeen belang wegens de archeologische 
erfgoedwaarde." Deze waarde IS met méér dan een andere erfgoedwaarde, maar IS h1er van 
toepassIng. 

-Het type bescherming wordt met coherent gemotiveerd. 
Antwoord: Archeologische bronnen bliJVen best zo lang mogeliJk 1n s1tu bewaard zodat er zo 
wem1g mogeliJk mformat1everl1es IS. Toekomstige onderzoeksmethoden en -technieken zullen 
mogelijk op mmder destructieve WIJZe meer InZichten kunnen verschaffen. 

-Beheersdoelstellmgen moeten verduideliJkt en u1tgezu1verd worden. 
Antwoord: De beheersdoelstellingen worden aangepast naar het adv1es van de VCOE en de 
stad (z1e onder). Het Onroerenderfgoeddecreet stelt mderdaad dat: "de 
beschermmgsvoorschnften kunnen geen beperkmgen opleggen d1e werken of handelingen 
absoluut verbieden of onmogeliJk maken d1e overeenstemmen met de plannen van aanleg of 
de ruimteliJke u1tvoenngsplannen van kracht 1n de ruimteliJke ordenmg, noch de realisatle van 
d1e plannen en hun bestemmmgsvoorschnften hinderen." D1t IS voldoende duidelijk 
geformuleerd. 

-"De s1te bevmdt z1ch 1n een redeliJk stabiele omgevmg". 
Antwoord: De stad geeft een andere mvullmg aan 'omgeving' dan bedoeld 1n het 
beschermmgsdoss1er. Met 'omgeving' wordt 1n het beschermmgsdoss1er bedoeld dat er tot nu 
toe VriJ weimg mgrepen ZIJn gebeurd d1e het archeologisch bodemarchief hebben aangetast. 
Het huidige gebruik (onder andere school) zorgt eveneens voor een vriJ stab1ele factor. De Zin 
zal aangepast worden naar "De s1te bevmdt z1ch tot dusver 1n een redeliJk stabiele omgevmg". 

-De duurzame ontwikkeling van de s1te 1n evenw1cht met de erfgoedwaarden mag met 
gehmderd worden door de bepalingen van het beschermmgsbeslu1t. 
Antwoord: De archeologische waarde IS één van de erfgoedwaarden d1e de s1te riJk IS. BIJ de 
duurzame ontw1kkel1ng van de s1te, 1n evenwicht met de erfgoedwaarden, zal deze waarde 
eveneens mee 1n overweging moeten genomen worden. 

-De opwaardenng van ex s1tu tot geliJk aan 1n s1tu. 
H1er kan n1et op mgegaan worden aangez1en ex s1tu 1nformat1everl1es betekent ten opzichte 
van 1n s1tu. Conform het Verdrag van La Valetta (art. 4) wordt er voorkeur gegeven aan 1n s1tu 
bewanng. Zoals de stad zelf opmerkt: 1n s1tu bluft voorop staan tenZIJ d1t onmogeliJk 1s. 

Behandeling van het adv1es: 

Conclusie: het advles heeft mvloed op het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t. Het 
mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t werden als volgt aangepast: 

De beheersdoelstellingen werden Uitgepuurd tot beheersdoelstellingen over het archeologisch 
bodemarch1ef. 
"De s1te bevmdt z1ch 1n een redeliJk stabiele omgevmg." wordt veranderd m: "De s1te bevmdt 
ZICh tot dusver 1n een redeliJk stabiele omgevmg." 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advles werd gevraagd op 16 september 2016. 

De VCOE bracht op 17 oktober 2016 een voorwaardeliJk gunstig adv1es u1t over de bescherming 
van het onroerend goed. Het adv1es maakt mtegraal deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 
De comm1ss1e vraagt: 
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l.Het mhoudeiiJk doss1er verder te onderbouwen en beter te structureren, alsook aan te passen 
aan de v1er kleine opmerkmgen biJ het InhoudeliJk doss1er; 
2.De beschriJVIng van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen aan te passen; 
3.De beheersdoelstellingen maximaal toe te sp1tsen op het archeologisch erfgoed; 
4.De toelatmgspllchten aan te passen. 

Behandelmg van het adv1es: 

Conclusie: het advJes heeft mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het beschermmgsbesluJt. Het 
InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesluJt werden als volgt aangepast: 
1. Het InhoudeliJk doss1er werd aangepast en beter gestructureerd. De bJbiJografJe werd 
uJtgebreJd. De h1stonsche ontwikkeling van de s1te wordt besproken 1n het h1stonsch overzicht. 
De erfgoedkenmerken ZIJn op d1e man1er meer beperkt tot een beschriJVIng van het 
bodemarch1ef. BenedictiJnerabdiJ 1s opgenomen en een plan met aandUJdmg van de 
opgravmgscampagnes en verschillende zones werd toegevoegd. De term "archeologische" biJ 
de besprekmg van de reeds beschermde monumenten wordt weggelaten. Op het 
omgevmgsplan wordt de penmeter van het beschermde stadsgezicht aangeduid. 
2. De beschriJVIng van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen werd aangepast. (z1e onder) 
3. De beheersdoelstellingen werden beperkt tot het archeologisch bodemarch1ef. VerwJjzmgen 
naar de (beschermde) monumenten werden verWIJderd evenals de doelstellingen d1e 
betrekkmg hebben op de ontsiUJtmg van de s1te. 
4. Toelatmgspllcht 8° "werkzaamheden aan beschermde gebouwen en 1n kelders van bestaande 
gebouwen" werd "werkzaamheden 1n kelders van bestaande gebouwen". Toelatmgspllcht go 
"het scheuren van grasland" werd "het omzetten van grasperken naar een ander 
bodemgebrUJk". 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De departementen en agentschappen van de bele1dsdomemen RWO, LNE, MOW en LV 
formuleerden geen adv1es. 
De Uitgebrachte advlezen hebben mvloed op het mhoudeiiJk doss1er en het 
beschermmgsbesluJt. Het mhoudellJk doss1er en het beschermmgsbesluJt werden als volgt 
aangepast: 
De stad bracht voorwaardeliJk gunstig advJes UJt. De opmerkmgen werden weerlegd of verwerkt 
m het InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbesiUJt zoals beschreven 1n 1.2. 
De VCOE bracht een voorwaardeliJk gunstig advJes UJt. De opmerkmgen werden 1n het 
InhoudeliJk doss1er en het beschermmgsbeslu1t aangepast zoals beschreven 1n 1.3. 

2. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand 
aan de definitieve bescherming 

Openbaar onderzoek en hoorzitting 

Gemeente Smt-Truiden orgamseerde het openbaar onderzoek van 15 maart 2017 tot 13 apnl 
2017. TIJdens het openbaar onderzoek organiseerde de gemeente een hoorz1ttmg op 28 maart 
2017. Het verslag van deze hoowttmg 1s opgenomen 1n het proces-verbaal dat de gemeente 
opstelde over het openbaar onderzoek. Het proces-verbaal en de bezwaren maken mtegraal 
deel u1t van het beschermmgsdoss1er. 

TIJdens het openbaar onderzoek werd 1 bezwaar mged1end. D1t wordt behandeld. 
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Omwille van pr1vacy-redenen IS het bezwaar anon1em opgenomen 1n d1t document. Het 
beschermmgsdoss1er bevat een overzicht van alle bezwaren en de gegevens van de 
bezwaar1nd1eners. 

2.1 Bezwaar Uitgebracht tiJdens het openbaar onderzoek: 
1° PrtnCJpe: We waarderen de bescherming van de ondergrond (naast de reeds bestaande 
bescherming van vele gebouwen bovengronds) en ondersteunen d1t pnnc1pe. 

2° Risico op en vrees voor het bevnezen van de s1te tegenover de meerwaarde van de 
archeologische bescherming: 
Een archeologische bescherming kan geen beperkmgen opleggen d1e werken of handelingen 
absoluut verbieden of onmogeliJk maken d1e overeenstemmen met de plannen van aanleg of 
de rUimteliJke Uitvoeringsplannen van kracht 1n de ruimteliJke ordenmg, noch de real1sat1e van 
d1e plannen en hun beschermmgsvoorschr~ften verhinderen. 
Een archeologische bescherming kan inderdaad de besl1ssmg over het al dan n1et Uitvoeren van 
werkzaamheden bemvloeden, maar hoeft het met te bemvloeden. Of deze vrees gegrond 1s, 
moet de toekomst UitWIJzen. 

3° Fmancieel: men verwacht een afdoende fmanc1ele ondersteuning van stud1e- en 
onderzoeksdaden. H1er 1s niets over opgenomen in het M.B. 
De vermeldmg van het recht op fmanCJele steun 1n het kader van een beheersplan werd op 
vraag van de VCOE geschrapt u1t het MmJster~eel Besluit. 
De kosten van het archeologisch onderzoek worden volgens het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 JUli 2013 gedragen door de vergunnmgsaanvrager. Als flankerende maatregelen worden 
echter een aantal prem1es voorz1en (art. 10). In de eerste plaats kan de opmaak van een 
beheersplan een belangriJk houvast vormen; dit wordt dan ook sterk aanbevolen. Het doel van 
een dergeliJk beheersplan IS een langetermiJnVISJe voor de s1te te ontwikkelen voor mmstens 
20 Jaar. H1er1n kunnen toekomstgerichte Uitspraken over de evalutJe van het beschermd 
erfgoed, beheersdoelstellmgen, actJes en handelmgen 1n functie van behoud en mlddelen voor 
fmanc1ele plann1ng opgenomen worden. Het grote voordeel 1s dat geen afzonderliJke toelatmg 
meer hoeft aangevraagd te worden voor alle werken d1e 1n het plan worden VriJgesteld. Voor 
de opmaak van een dergeliJk beheersplan kan men ook fmanCJele steun aanvragen 1n de vorm 
van een onderzoeksprem1e ( Onroerenderfgoedbesluit art. 11.3.1,1 °). 
Bmnen beschermd erfgoed kan bovendJen ook een onderzoeksprem1e aangevraagd worden 
voor de U1tvoer1ng van een noodzakeliJk voorafgaand onderzoek, 1n casu archeologisch 
vooronderzoek (OnroerenderfgoedbesiUJt art. 11.3.5,2° en art. 11.3.1.,2°). 
Wanneer opgravmgen bmnen de archeologisch beschermde s1te met vermeden kunnen worden, 
IS daarnaast ook voorz1en 1n een prem1e voor bu1tenspor1ge opgravmgskosten 
(OnroerenderfgoedbesluJt art. 11.7). Deze IS bedoeld voor occasionele bouwers d1e de kosten 
met kunnen vermarkten en waarvan met verwacht kan worden dat ze z1ch aansluiten biJ een 
archeologisch soiJdar~teJtsfonds. 
Na de defm1t1eve beschermmg, kan ten slotte ook een erfgoedpremie aangevraagd worden voor 
werkzaamheden en beheersmaatregelen d1e noodzakeliJk ZIJn voor het behoud of de 
herwaardering van de erfgoedkenmerken van de beschermde archeologische s1te 
(OnroerenderfgoedbesiUJt art. 11.2.1). 
Arrest nr. 132/2015 van 1 oktober 2015 van het GrondwetteliJk Hof, B.13.4 stelt ten slotte: 
'Het decreet bevat geen vergoedingsregeling, maar verbiedt evenmln dat de rechter 1n het 
kader van een concreet beschermmgsbesiUJt onderzoekt of op grond van het begmsel van de 
geliJkheld van de burgers voor de openbare lasten toch een vergoedmg moet worden 
toegekend'. 

4° Bescherming? Afschermmg? Veronderstellen, maar met onderzoeken? Men verwacht een 
open geest en flexibiliteit b1j toekomstige onderzoeken en men dringt aan op degeluk 
onderzoek. 
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Beschermmg heeft het maximaal behoud van het geheel van de erfgoedelementen, de 
erfgoedkenmerken en de erfgoedwaarden tot doel, en d1t op lange termiJn. De belangriJkste 
waarde van archeologische s1tes wordt doorgaans gevormd door hun kenn1spotent1eel. D1t 
kenn1spotent1eel wordt echter zonder u1tzondenng gereduceerd biJ een omzettmg naar een ex 
s1tu arch1ef. Om het kenmspotent1eel om te zetten naar kenms, door middel van onderzoek, 
worden 1mmers steeds bewust en onbewust keuzes gemaakt en selectles doorgevoerd. In situ 
bewanng IS dan ook de en1ge mamer om het kenn1spotent1eel van s1tes op lange termiJn te 
vriJwaren. Daarnaast evolueert de archeologische wetenschap contmu, zodat door 
voortschriJdende methodologische en mhoudeiiJke 1nz1chten het onderzoek 1n de toekomst 
doorgaans zal verbeteren. Ook het Europese Verdrag van La Valletta (1993) stipuleert (art1kel 
4 11) om deze redenen een streven naar behoud m situ. Een ex s1tu bewanng dekt d1t breder 
kader geenszms. 
Voor beschermde s1tes streven we daarom zoveel mogeliJk naar in situ bewanng. We 
beschermen 1mmers tops1tes. Deze ZIJn onvervangbare bronnen, van onschatbare waarde voor 
onze kenn1s van het menseliJk verleden, en d1enen dan ook zo voorz1cht1g mogeliJk behandeld 
te worden. Als overheld moeten we daarom stimuleren dat er zoveel mogeliJk zorg voor 
gedragen wordt. 

5° Te beschermen oppervlakte: de te beschermen oppervlakte IS te klem, ook de Abdijstraat, 
D1esterstraat, Stenaartberg, Groenmarkt/Grote markt, Memstraat en de wonmgen aan de 
Plankstraat moeten mee opgenomen worden m de bescherming. 
De grens van de beschermmg valt samen met de penmeter d1e onderzocht werd 1n het kader 
van het waardenngsonderzoek 1n funct1e van een eventuele beschermmg. Het adv1es van deze 
stud1e met betrekkmg tot afbakenmg van de s1te werd gevolgd. Deze afbakening volgt 
bovendien grotendeels het ommuurde terrem van de abdiJ. D1t 1s een duideliJke grens. 
Archeologische sporen, voorwerpen en andere rel1cten d1e net bulten de bescherming bevmden, 
vallen onder het reg1me van de vastgestelde mventans van archeologische zones. De 
h1stonsche stadskern van Smt-Tru1den werd als archeologische zone vastgesteld biJ M1n1steneel 
Beslult op 19 februan 2016. De algemene rechtsgevolgen d1e gelden: de zorg- en 
mot1venngspl1cht voor admm1strat1eve overheden en de mformat1epllcht biJ 
eigendomsoverdracht. Ook spec1f1eke rechtsgevolgen ZIJn van kracht. W1e werken Wil Uitvoeren 
1n een vastgestelde archeologische zone, IS sneller verplicht tot archeologisch vooronderzoek, 
al dan n1et gevolgd door een opgravmg (art. 5.4.1. en 5.4.2.). 

2.2 Conclusies van de hoorz~ttmq: 
-De volled1ghe1d van het Uitgevoerde waardenngsonderzoek werd door somm1ge aanweZigen 
1n twiJfel getrokken. 
Het agentschap 1s van menmg dat d1t geen mvloed heeft op de bescherming van de Smt-Trudo 
als archeologische s1te. 
-Waarom nu pas beschermmg? 
D1t heeft te maken met verschillende factoren (mensen, middelen, pnonte1ten) en met de 
complex1te1t van het proces. 
-De Vlaamse Overheld moet afdoende fmane~ele mlddelen ter besch1kkmg stellen. 
Z1e 2.1.1, 3° 
-Afbakemng: ook de AbdiJStraat moet meegenomen worden 1n de beschermmgspenmeter. 
Z1e 2.1.1, 5° 
-Gevolgen voor heraanleg speelplaats? 
De beschermende maatregelen ZIJn al van kracht. Er moet een toelatmg aangevraagd worden. 

3. Conclusie 

De Uitgebrachte advlezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definitieve bescherming hebben geen mvloed op het InhoudeliJk 
doss1er en/ of het beschermmgsbeslu1t. Het InhoudeliJk doss1er noch het beschermmgsbeslu1t 
werden aangepast. 
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