
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen bij het m inisterieel besluit tot voorlopige 
bescherming als monument van de voormalige herberg "A la Belle Vue" in Torhout 

Provincie: West-Vlaanderen 

Gemeente: Torhout, 1ste afdeling, sectie A 

Objectnurnmer: 4.01/31033/642.1 Dossiernummer: 4.001/ 31033/ 102.1 

Omschrijv ing : 

Voormalige herberg "A la Belle Vue", Oostendestraat 345-347 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 1 7 JULI 2017 
De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

~-~--
Geert BOURGEOIS 



1. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1.1. Adviezen .uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinenOmgeving, MOW en LV 

1.1 .1. Beleidsdomein Omgeving (tot einde maart RWO en LNE) 

Het advies werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het Agentschap voor Natu_ur en Bos liet via rriail van 19 april 2017 weten geen specifieke 
opmerkingen te hebben. Dit wordt beschouwd als een gunstig advies. Het advies maakt 
integraal deel uit van het beschermingsdossier. 

Het departement noch de overige agentschappen brachten advies uit over de bescherming van 
het onroerend goed. In uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie : het advies ~eeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

1.1.2. Beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit ove r de bescherming van het 
onroerend goed. In uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

1.1.3. Beleidsdomein Landbouw en Visserij 

Het advies werd gevraagd op ·31 maart 2017. 

· Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de beschèrming van het 
onroerend goed. In uitvoering van artikel 6 .1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn -de 
adviezen gunstig. 

Conclusie: het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

1.2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Torhout 

Het advies werd gevraagd op 31 maart 2017. 

Het college van Burgemeester en Schepenen bracht geen advies uit over deze bescherming. 
In uitvoering van artikel 6:1.3. van het Onroerenderfgoeddecreet is het adv ies gunstig. 

Conclusie : het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het m inisterieel besluit. 

1.3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 31 maart 2017. 
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De VCOE bracht op 22 mei 2017 een voorwaardelijk gunstig advies uit over de bescherming 
van het onroerend goed . Het advies maakt integraal deel uit van het beschermingsdossier. 

Behandeling van het advies: 

- Volgens de commissie vermeldt het beschermingsdossier de concrete aanleiding van de 
bescherming niet. 
Antwoord: 
Deze opmerking -wordt als correct ingeschat. In het inhoudelijk dossier wordt onder situering 
dan ook volgende paragraaf toegevoegd: 
"De aanvraag voor de bescherming van de herberg "A la Belle Vue" werd op 24 oktober 2012 
ingediend door de stedelijke Cultuurraad. De raad motiveerde de aanvraag als volgt: de 
herberg is "onlosmakelijk verbonden met de geschiedenis van het kasteel van Wijnendale én 
met het dorp Wijnendale. Dit belangrijk pand vervalt momenteel steeds meer wat een dreigend 
verlies met zich mee kan brengen." 

- De commissie vraagt om de motivatie van het beschermingstype verder te onderbouwen. De 
commissie wijst erop dat in het voorliggend dossier een uitbreiding van het bestaande 
stadsgezicht, in plaats van een aparte bescherming als monument, mogelijk was. Het belang 
van de herberg zou immers meer bij het exterieur dan bij het interieur liggen. Dit zou tot uiting 
komen in de erfgoedwaarden die als basis voor de bescherming worden genomen (historische, 
architecturale en ruimtelijk-structurerende waarde). 

Antwoord: 
De uitbreiding van het bestaande stadsgezicht kan het hiaat in de bestaande beschermingen 
rond het kasteel van Wijnendale slechts gedeeltelijk oplossen. De herberg "A la Belle Vue" 
bewaart een verzorgd, zij het eenvoudig interieur, dat mee deel uitmaakt.van de motivatie van 
de architecturale waarde (zie ook inhoudelijk dossier en ministerieel besluit). Dergelijke 
erfgoedelementen en -kenmerken kunnen niet gevat worden binnen een stadsgezicht. Binnen 
het bestaande stadsgezicht zijn overigens de bouwkundige elementen (kasteel, hoeve, 
paardenstallen, koetshuis, ijskelder, omheiningsmuur met torens en poorten enzovoort) in het 
verleden reeds beschermd als monument. Een uitbreiding van het ruime stadsgezicht impliceert 
de volledige herwerking ervan. 
In het inhoudelijk dossier wordt de motivatie van het beschermingstype als volgt verder 
onderbouwd: 
"De herberg "A la Belle Vue" bewaart een verzorgd/ zij het eenvoudig interieur. Dit aspect kan 
enkel gevat worden binnen een monumentenbescherming." 

- De commissie vraagt om ook een sociale en volkskundige waarde op te nemen "gezien het 
karakter van een herberg, de sociale functie en het feit dat de herberg een ontmoetingsplek 
bij uitstek was langs de steenweg". 

Antwoord: 
Genoemde aspecten zijn beknopt gevat onder de historische waarde. In de 
vaststellingsbesluiten van de methodologieën (17 juli 2015, op 3 augustus 2015 in het Belgisch 
Staatsblad gepubliceerd) wordt de sociale waarde als volgt gedefinieerd: "Een onroerend goed 
heeft sociale waarde als het in de hedendaagse gemeenschap nog een actief, overgeleverd 
sociaal gebruik heeft of gemeenschapsvormend is blijven werken." Gezien de herberg in 
kwestie sinds lang g·esloten is, kan er volgens de definitie geen sociale waarde aan toegekend 
worden. 
Volgens dezelfde besluiten heeft een onroerend goed volkskundige waarde "als het getuigt van 
gebruiken en gewoonten/ voorstellingen en tradities van een specifieke bevolkingsgroep of 
gemeenschap in het verleden." Vermits het vroegere herbergleven in deze herberg weinig 
gedocumenteerd is, kan de volkskundige waarde niet gemotiveerd worden. 
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- De commissie vraagt om een aantal zaken in de beschrijving van de erfgoedkenmerken en -
elementen te preciseren, meer bepaald het type metselverband (in casu k ruisverband), de 
gebruikte voegmortel en het type glas in ramen en deuren. 

Antwoord : 
Het type metselverband (in casu kruisverband) en de gebruikte voegmortel (in casu opgevoegd 
in kalkmortel) worden toegevoegd · in het inhoudelijk ·dossier en onder art ikel 2 van het 
ministerieel besluit ( erfgoedelementen en erfgoedken merken). 
Er wordt echter niet ingegaan op de vraag om ook het type glas in ramen en deuren te 
beschrijven . De vermelding van enkelglas als erfgoedelement en -kenmèrk zo·u er immers toe 
leiden dat dit bij een renovatie of restauratie moet behouden of gereconst rueerd worden . Dit 
zou de aanpassing van het _ gebouw aan de huidige wooncomfort- en energienormen ernstig 
bemoeilijken. 

- Wat betreft de beheersdoelstellingen in artikel 3 van het ministerieel besluit vindt de 
commissie het positief dat de beheersvisie uitgaat van het behoud en de bl ij vende 
herkenbaarheid en leesbaarheid van de architectuur, de bouwkundige typologie, de 
volumewerking, de ruimtewerking en de vormentaal van het ensemble. 
Daarnaast merkt de commissie op dat er een zeer uitgebreide en gedetailleerde lijst met allerle i 
constructieve en technische ma_atregelen is opgenomen . De commissie kan deze maatregelen 
ondersteunen en meent dat deze zeker thuishoren in het beschermingsdossier, maar minder 
in een beschermingsbesluit. De comm1ss1e vraagt om de beheersvisie in het 
beschermingsbesluit tot de essentie te beperken. De comm issie wijst er tevens op dat de 
opgesomde maatregelen bij een al te enge interpretatie van artikel 3, 1° en 12° een 
herbestemming en hedendaagse restauratie aanzienlijk kunnen bemoeilij ken. 

Antwoord : 
Het Onroerenderfgoeddecreet geeft aan dat de "(toekomstige) beheersdoelstellingen die de 
optimale verwezenlijking van de erfgoedwaarden omschrijven die aanleiding gegeven hebben 
tot de bescherming", in het beschermingsbesluit dienen opgenomen te worden (artikel 6 .1.4. 
§2 7°, artikel 6.1.14 7°). In het inhoudelijk dossier kunnen de beheersdoelstellingen toegelicht 
worden, de eigenlijke beheersdoelstellingen horen echter in het ministerieel beslu it . Artikel 3 
1 oen 12° van het beschermingsbesluit vormen de essentie van de bescherming : de algemene 
doelstelling van de bescherming is het behoud van de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken 
die de basis vormen voor de erfgoedwaarden, zowel voor het exterieur als voor het interieu r. 
Nergens is bepaald dat dit eng zou moeten geïnterpreteerd worden. De lijst geeft handvaten 
om de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken (beschreven in artikel 2 van het 
bescherrriingsbesluit) te behouden. De omschrijving "zeer uitgebreide en gedetailleerde lijst 
met allerlei constructieve en technische maatregelen" doet geen .recht aan de gevarieerdheid 
van deze maatregelen. Dat zich bijvoorbeeld bij de herberg met aansluitend lager volume 
structurele werken opdringen, en de aanpak van de bedaking hierbij prioritair is (5°) , is geen . 
maatregel, maar een vaststelling. Daarop volgt een soepel geformuleerde maatregel: de 
oorspronkelijke pannen dienen in eerste instantie zoveel mogelijk hergebruikt te worden. " In 
eerste instantie" en "zoveel mogelijk" impliceren dat - indien het niet lukt om de 
oorspronkelijke pannen te hergebruiken, bijvoorbeeld vanwege de staat van die pannen -, ze 
ook kunnen vervangen worden door gelijksoortige nieuwe of recuperatiepannen. Een ander 
voorbeeld betreft het metselwerk en het voegwerk (7°). Dat de herberg met aanslu itend lager 
volume gekenmerkt wordt door een erg verzorgd metselwerk, is geen maatregel, maar een 
herhaling van ·de erfgoedelementen en erfgoed kenmerken. Dat het gebruik van het exacte type 
baksteen en vakmanschap van groot belang zijn bij het herstel van het baksteenmetselwerk, 
is een algemeen geldend restauratieprincipe. De daaropvolgende maatregel is soepel 
geformuleerd : er dient onderzocht te worden of bepaalde delen van het oorspronkelijke 
voegwerk kunnen behouden worden; er dient aandacht uit te gaan naar een correct 
(aanvullend) voegwerk, bij voorkeur een kalkmotel of een lièhte bastaardmorteL 
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Andere maat rege len die de leesbaarheid en de herkenbaarheid van het ensemble . kunnen 
verhogen, worden enkel als aanbeveling geformuleerd . Zo verdient het bij de herberg met 
aansluitend lager volume aanbeveling om de overkragende dakoverstekken met windplanken, 
ter hoogte van de puntgevels van de zijgevels, op deskundige en structurele wijze, te 
reconstrueren (6°). Als deze reconstructie niet als aanbeveling geformuleerd wordt, kan ze in 
de toekomst financieel niet ondersteund worden door het agentschap Onroerend Erfgoed . 

- De commissie ondersteunt artikel 4 (voorschriften voor instandhouding en onderhoud) en 
artikel 5 (toelatingsplichtige handelingen) van het ministerieel besluit. 

- De commissie vindt het positief dat in het evaluerend gedeelte in het inhoudelijk dossier een 
typologisch kader wordt geschetst, maar merkt op dat er geen typologische vergelijking wordt 
gemaakt over historische herberginterieurs. Er wordt onder meer verwezen naar het 
beschermde Gasthof Heidelberg in Zedelgem dat een beter bewaard interieur heeft. 
Verder kan 'huidig gotisch uitzicht' van het kasteel (inhoudelijk dossier, pagina 5) beter 
gewijzigd worden in neogotisch. 

Antwoord: 
Het interieur van een 18de-eeuwse herberg met tolhuisfunctie kan niet zomaar vergeleken 
worderi met dat van een laat 19de-eeuwse herberg . Overigens blijkt zowel uit het inhoudelijk 
dossier als uit het ministerieel besluit dat de herberg "A la Belle Vue" ook een verzorgd, zij het 
eenvoudig interieur heeft. 

Het typologisch kader in het inhoudelijk dossier wordt aangevuld voor herberginterieurs, met 
verwijzing naar de herberg Heidelberg: 
"De herberg en voormalig tolhuis Heidelberg in Loppem (Torhoutsesteenweg 26, Zede/gem, · 
beschermd in 1987, ID: 21 0019) houdt verband met de tolbareel op de Torhoutsesteenweg 
dat in gebruik genomen werd vanaf 1763. In overeenstemming met zijn functie als tolhuis 
bewaart deze herberg een vermoedelijk 18de-eeuws, prestigieus interieur met onder meer een 
tweebeukige kelder onder tongewelven, een gelagkamer met grote haard in gesinterde 
baksteen, en m oer - en kinderbalken met geprofileerde balksleutels. Ook in de 18de-eeuwse 
herberg · "In 't Hof v.an Engeland Estaminet" (Torhout) zijn twee brede haarden bewaard, bij 
één van die haarden is de schouwmond nog bezet met bruin-gele Torhoutse tegels. 19de­
eeuwse herbergen hebben echter doorgaans een eenvoudiger interieur en de herberg "A la 
Belle Vue" in Torhout vormt hier een voorbeeld van." 
Op pagina 5 van het ·inhoudelij k dossier wordt got isch gewijzigd door neogotisch. 

Conclusie: het advies heeft slechts een beperkte invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit. Het inhoudelijk dossier en het beschermingsbesluit werden als volgt 
aangevuld: 
- In het inhoudel ijk dossier wordt bij de situering (pagina 4) de context voor de ad hoc­
bescherming toegevoegd. Op pagina 5 van het inhoudelijk dossier wordt gotisch gewijzigd door 
neogotisch. Bij de beschrijving (pagina 8-9) wordt "in kruisverband" en "opgevoegd in 
kalkmortel" toegevoegd . Ook de motivatie van het beschermingstype wordt verder onderbouwd 
(pagina 16). Tenslotte wordt ook het typologisch kader voor herberginterieurs aangevu ld 
(pagina 14). 
- In het beschermingsbesluit wordt in artike l 2 (erfgoedelementen en -kenmerken) "in 
krui sverband" en "opgevoegd in kalkmortel" toegevoegd. 

1.4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De uitgebrachte adviezen hebben slechts een beperkte invloed op he·t inhoudelijk dossier en 
het beschermingsbesluit. Het inhoudelijk doss ier en het beschermingsbesluit werden als volgt 
aangevuld: 
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- In het inhoudelijk dossier wordt bij de situering de context voor de ad hoc-bescherming 
toegevoegd. In het inhoudelijk dossier wordt gotisch gewijzigd door neogotisch. Bij de 
beschrijving wordt "in kruisverband" en "opgevoegd in kalkmortel" toegevoegd . Ook de 

. motivatie van het beschermingstype wordt verder onderbouwd . Tenslotte wordt ook het 
typologisch kader voor herberginterieurs aangevuld . 
- In het beschermingsbesluit wordt in artikel 2 (erfgoedelementen en -kenmerken) " in 
kruisverband" en "opgevoegd in kalkmortel" toegevoegd. 
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