
Het verschijnen van de taxus en het aanplanten van de sparren hebben een symbolische 
betekenis: het einde van de boerenbedrijvigheid, nu zo'n 35 jaar geleden. Zolang het bedrijf 
actief was zag de binnenkoer er uit zoals op de foto hieronder. 
Hoe de toestand in de periode 2005-2007 was maakt de foto van zowat 10 jaar geleden 
duidelijk: hij is ontleend aan de inventaris houtig erfgoed. 
Na het stoppen van de boerderijbedrijvigheid is de focus met het perceel verlegd naar een 
toekomstige verkaveling, wetende dat volgens het gewestplan het perceel in een woonzone is 
gesitueerd. Daarbij. is maximaal rekening gehouden met de wensen van de eigenares en 
bewoonster Paula De smet die haar leven wou afsluiten op de plaats waar zij levenslang heeft 
gewerkt en gewoond. Daarom is steeds het nodige gedaan om een afbraak of instorting van 
gebouwen te voorkomen. Maar gezien de meeste gebouwen geen functie meer hadden en 
nog steeds niet hebben zijn er geen structurele ingrepen gedaan. De gebouwen zouden 
immers toch op termijn worden gesloopt. Deze visie is onlangs nog bevestigd bij de recente 
vernieuwing van de straat; bij het aanleggen van een gescheiden rioleringssysteem zijn de 
nodige aansluitingen voor op het perceel te bouwen woningen aangebracht. 

De foto boven maakt tevens het privékarakter van de taxus duidelijk: hij staat half 
verscholen voor de buitenwereld achter een muurtje (dat oorspronkelijk hoger was, maar na 
instorting opnieuw, maar minder hoog is heropgebouwd) op een binnenkoer. Hij is een 
levende herinnering aan de bewoonster (die 94 jaar is) aan haar man die 28 jaar geleden 
stierf en daarom en alleen daarom staat de taxus · er nog. Wat het inhoudelijk dossier ( 
pagina29, eerste paragraaf) over de taxus beweert, namelijk dat hij beeldbepalend op het erf 
staat is geenszins waar. Wij vinden het dan ook jammer en van weinig respect getuige(1 dat 
een dergelijk persoonlijk aandenken op een afgesloten binnenkoer tot publiek voorwerp wordt 
uitgeroepen. 

Antwoord: 
Taxus is als naaldboom inheems in Vlaanderen. Niettegenstaande de gegeerdheid van het 
hout voor nutsgebruik in de Middeleeuwen, werd omwille van de giftigheid van het loof voor 
het vee de taxus nog zelden aangeplant. · 
De topiary, hier aangeplant als sierboom bij de boerenwoning, wordt opgenomen vanwege 
zijn prominente, beeldbepalende karakter en is wel degelijk goed zichtbaar vanaf de 
straatzijde. Het is een zeldzaam en gaaf voorbeeld van een 'boeren-kunstsnoeivorm' die in 
het verleden meer werd toegepast. 
Onder de verscheidene bezwaarindieners · doen er zich verschillende verhalen de ronde 
omtrent het ontstaan en de ouderdom van de eend. De taxus-eend waarvan sprake werd 
sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 
130298. 

Onroerend Erfgoed benadrukt dat het aan de zakelijkrechthouders is hun goed in goede staat 
van onderhoud te handhaven .en dit niet te laten verloederen met het oog op speculatie. . 

6) In het evaluerend gedeelte (vanaf pagina 26) rubrieken 'historische waarde' en 
ruimtelijk-structurerende waarde' worden de gebouwen van perceel 237C niet vermeld in 
tegenstelling tot de gebouwen op en rond het dorpsplein. De historische en ruimtelijk 
structurerende waarde van de gebouwen van perceel 237C kan dus onmogelijk hoog zijn. 

Antwoord: 
Niet elk erfgoedelement dient uitdrukkelijk bij haam afzonderlijk te worden vermeld bij de 
motivering van de erfgoedwaarden. Het dorpsgezicht betreft het gezamenlijke voorkomen. 
Uit de tekst blijkt duidelijk dat de hoevesites gelegen aan de oude verbindingswegen, 
waaronder de hoeve op perceel 237C, historische en ruimtelijk-structurerende waarde 
bezitten. · 
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7) In het evaluerend gedeelte, rubriek 'Esthetische waarde' worden de vista's vermeld 
vanaf de verschillende straten. Foto 61 van de fotobijlage toont precies het tegendeel van 
wat de tekst over de vista's beweert. De op de rooilijn staande gebouwen op perceel 237 C 
beletten immers het zicht op de kerk zoals onderstaande foto bewijst. 

Antwoord: 
Bezwaarindiener verwijst naar foto 61 van de fotobijlage bij het MB. Iets verder van de 
locatie op de foto opent het zicht op de kerk. 

Het inhoudelijk dossier stelt geheel terecht: "Oe oude verbindingswegen geven nog steeds 
mooie zichten op de architectuur van de kerk, met mooie vista 's vanuit de belendende soms 
vernauwde toegangswegen (Boembeekstraat, Sint-Annastraat en Rekelberg)." 

8) De gebouwen op perceel 237C zijn niet opgenomen in de vastgestelde inventaris van 
het Bouwkundig Erfgoed. Dit is logisch omdat ze inderdaad bouwvallig niet waardevol zijn. 

Antwoord: 
De voorafgaandelijke opname op de inventaris van het onroerend erfgoed is geen vereiste 
bij het bepalen van (de afbakening van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten . 

9) In het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming worden de hoger opgesomde 
fouten overgenomen zodat de ware toedracht van de zaken niet is beschreven. · Dat de 
bescherming gebaseerd wordt op niet gecontroleerde tot ronduit foutieve informatie over 
perceel 237C is onaanvaardbaar en strookt niet met het zorgvuldigheidbeginsel van goed 
bestuur. 

Antwoord: 
Er worden geen nieuwe aftoetsbare elementen aangebracht. 

10) Wat betreft de fotobijlage bij het dossier wensen wij op te merken dat de foto 's 54, 
55 en 56 niet van de gebouwen zijn die zich op het perceel 257C (Sint-Annastraat 3) 
bevinden. Oe foto 's 57 tot en met 62 zijn dermate onscherp dat zij niets prijsgeven over de 
eventuele gebreken aan de buitenmuren van de gebouwen. Nochtans zegt artikel 1 van het 
ministerieel besluit dat de fotoregistratie van de fysieke toestand van de voorlopig 
beschermde goederen toont. De werkelijke toestand van de muren aan de straatkant wordt 
getoond op de hierna volgende foto 's. [noot van de verslaggever: deze foto's: zijn zonder 
situering in het onderschrift] 

Het duurzaam bewaren van deze muren vergt van de eigenares een financiële inspanning die 
zij zeker niet kan dragen. Onder de gebouwen zijn kelders waar de broosheid van de 
fundamenten duidelijk te zien is. Een nieuwe functie voor de gebouwen bedenken is niet 
evident; de gebouwen inrichten voor bewoning is een kostenverslindend idee. De muren aan 
de straatkant de nodige stevigheid geven voor een nieuw leven betekent in de praktijk een 
geldschieter vinden voor die aanpak en daarmee duikt het spookt van de projectontwikkelaar. 

[Foto met onderschrift een gevaarlijk overhellende muur aan de straatkant.] 

Antwoord: 
Er is inderdaad een kleine materiële vergissing (typefout) geslopen in het huisnummer van 
het adres van de vroegere hoeve die is afgebeeld op foto's nr. S4, SS en S6 van de bijlage 2 
van het ministeriee( besluit tot voorlopige bescherming. Het juiste adres Sint-Annastraat 2 (in 
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plaats van huisnummer 3) zal worden verbeterd onder de foto's 54, 55 en 56),. zowel in de 
fotobijlage van het ministerieel besluit als in de identieke fotobijlage van het inhoudelijk 
dossier. 
De bezwaarindiener meent dat de foto's niet voldoende scherp zijn. De foto's zijn genomen 
met Pixelgrootte 6000x4000 en zijn voldoende gedetailleerd, in acht nemend de zonnestand. 

Uit het Onroerend Erfgoedd~creet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschonden en (n 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen · voor de 
bescherming als onroerend goed. Het beschermingswaardig karakter van een onroerend goed 
en de toestand waarin het zich bevindt zijn namelijk twee onderscheiden factoren. Een 
toestand van aftakeling van het g~bouw weerlegt als dusdanig de · vastgestelde historische 
waarde ervan niet, tenzij die aftakeling volledig en onomkeerbaar zou zijn. 

De decreetgever heeft aan het bestuur inzake de bescherming van monumenten en stads- of 
dorpsgezichten een zeer ruime discretionaire bevoegdheid toebedeeld. Het behoort tot de 
discretionaire beoordelingsbevoegdheid van het bestuur om uit te maken of ondanks de 
geschonden of de slechte bouwfysische toestand van een constructie of de onderdelen ervan, 
de bescherming ervan wegens zijn opgegeven waarden van algemeen belang is. 

De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 

11) Wat betreft het advies . van het departement Landbouw en Visserij wensen wij op te 
merken dat het bedrijf op de hoek tussen de Boembeekstraat en de Sint-Annastraat geen 
actief landbouwbedrijf is. De laatste eigenaar landbouwer, zonder kinderen of opvolgen, is 
reeds 4 jaar overleden! 

Antwoord: 
Het is niet aan het agentschap Onroerend Erfgoed om het advies van het departement 
Landbouw en Visserij te betwisten. Het komt aan de uitbater toe om de registratie van de 
hoeve als actieve landbouwuitbating te laten wijzigen en desgevallend te betwisten of te 
beslechten met het Departement Landbouw en Visserij. 

Tenslotte wensen wij ons ongenoegen te uiten in verband met de gevolgde procedure die tot 
een bescherming moet leiden. Reeds sinds 2005 is .men begonnen met het verzamelen van 
gegevens vermeld in het dossier. Meer dan 10 jaar lang heeft niemand het nodig gevonden 
om de bij de bescherming betrokken eigenaars te informeren. Het resultaat van deze hoge 
nogal achterbakse manier van werken krijgen alle eigenaars nu als een 'fait accompli' 
voorgeschoteld. Het is jammer dat stenen voorrang krijgen op mensen. Nochtans zou de 
dorpsgemeenschap meer gediend zijn met een project ·dat door de echte Rozebeke wordt 
gedragen. Als er bovendien nu reeds aanbiedingen aan de eigenaars worden gedaan om voor 
een goede architect te zorgen en de betrokkene aanbieder zelf een deel van de restauratie op · 
zich willen nemen wegen de woorden belangenvermenging el) verborgen agenda niet te 
zwaar. 

Antwoord: 
- Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming 
worden gehoord, is ingegeven vanuit . enerzijds de o~vang van het te onderzoeken 
dorpsgezicht dat niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en 
anderzijds de gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in 
allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de. definitieve 
bescherming te ontlopen. 
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be voorlopige bescherming is geenszins een definitieve beslissing, · maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 
Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen . 
- Het agentschap onroerend erfgoed heeft geen kennis van dergelijke praktijken van burgers. 

Op zich begrijpen wij dat de dorpskern van Rozebeke zelf een ruimere bescherming verdient 
dan de huidige. Alleen is de slinger duidelijk te ver doorgeslagen en wordt nu een veel te 
grote perimeter beoogd. Het laten samenvallen van de beschermingsgrens met de 
Vijflindenlaan èn de pastorijsite lijkt ons het hoogst haalbare. Ons perceel ten noorden van de 
Vijflindenlaan behoort niet tot de historische dorpskern. Daarvan zijn wij stellig overtuigd 
aangezien net ten zuiden van de Vijf/inden/aan, aan de overkant van de straat en dichter bij 
de dorpskern, binnenkort verschillende nieuwbouwwoningen zul/eh worden opgericht. 

Wij vragen dan ook om perceel 237C, volledig gelegen ten noorden van de Vijf/inden/aan, uit 
het beschermingsdossier te verwijderen. In de hoop dat het met onze bezwaren en 
opmerkingen rekening wordt gehouden, tekenen wij. 

Conclusie: 
De uitgebrachte bezwaren hebben invloed op het beschermingsbesluit en het inhoudelijk 
dossier. M.b.t. de hoevesite Sint-Annastraat 3, perceel 237C, worden volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Artikel 2 van het voorstel tot MB (Pagina 12 van 16) wordt gewijzigd: 
"Rondom een kleine geplaveide binnenkoer liggen ... " i.p.v. ""Rondom een kleine gekasseide 
binnenkoer liggen ... " 
En 
"De snijdende zadeldaken hebben rode pannen, zwartblauw geglazuurd, " i.p.v. "De 
snijdende zadeldaken hebben vernieuwde glanzende zwarte pannen ... " 
En 
" .. . en een hersteld pijlerhek." i.p.v." .. . een vernieuw pijlerhek." 

Identieke wijzigingen worden doorgevoerd in het inhoudelijk dossier. (pagina 23 en 24 van 
39) 

Onder foto 's nr. ·54, 55 en 56 van de bijlage van het ministerieel besluit, alsook in de 
identieke fotobijlage van het inhoudelijk dossier, wordt de typefout van het huisnummer 
verbeterd: Sint-Annastraat 2 inplaats van huisnummer 3. 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

1.18 Bezwaar (18) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Betreft: Bezwaar tegen de definitieve bescherming van de dorpskern van Rozeb~ke 
als dorpsgezicht. · 

Bij deze wens ik bezwaar te formuleren tegen de definitieve bescherming van de dorpskern · 
van Rozebeke als dorpsgezicht. 

Dit om de volgende redenen: 
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1 Een dergelijke bescherming houdt in hoge mate een beperking in van de vrijheid 
waarover eenieder dient te beschikken bij het beheer van zijn onroerend goed. In bepaalde 
omstandigheden kunnen daarover goede redenen bestaan doch in dit specifiek geval is 
daarvan geen sprake. Het is niet omdat ooit een filmploeg er is neergestreken dat dit een 
meerwaarde zou betekenen voor deze site . 

Antwoord: 
Artikel 544 BW laat de overheid toe om het gebruik van het eigendom te reglementeren en te 
beperken in overeenstemming met het algemeen belang. 
De bevoegde Vlaamse minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te 
stellen tot evaluatie van de erfgoedwaarden . Op grond van de evaluatie van de 
erfgoedwaarden beslist de minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. 
De erfgoedwaarden zijn uitvoerig gemotiveerd in de aanhef van het ministerieel besluit van 

· 17 februari 2016 tot voorlopige bescherming. 

2 Buiten de kerk en de omgevende kerkhofmuur zie ik geen enkel element van enige 
kunsthistorische waarde dat een dergeiijke bescherming kan verrechtvaardigen. Integendeel. 

Antwoord: 
Dit is een . persoonlijke algemene appreciatie van de bezwaarindiener. De diverse 
erfgoedwaarden van het te beschermen dorpsgezicht zijn uitvoerig gemotiveerd in de aanhef 
van het ministerieel besluit van 17 februari 2016 tot voorlopige bescherming. 

3 Door deze eventuele bescherming veroordeelt u alle belanghebbende eigenaars(25-
tal) tot het in stand houden van oeverloos verouderd patrimonium van relatief jonge 
oprichtingsdatum waar op geen enkele zinnige wijze noch verantwoordelijke kostprijs van 
aanvang kan genomen worden om deze gebouwen in een aanvaardbare energetisc;he staat te 
brengen. 

Antwoord: 
Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worde·n geschaad of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden 
en voor zover de functies· toelaatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke plannen. 
Het instrument van een beschermd dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de 
aanpassing van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regerjng voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregélen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

4 Ik vind onze landelijke gemeente te waardevol om ze niet te laten mee evolueren met 
een hedendaagse architectuur en aan een nieuw Bokrijk in de Vlaamse Ardennen heeft 
niemand een boodschap. 

Met dank voor de aandacht · en de opvolging dat u aan dit bezwaarschrift zal willen 
voorbehouden. 

Antwoord: 
Er wordt verwezen naar het antwoord in punt 3. (supra) · De bescherming als dorpsgezicht 
legt geen bevriezing op van de huidige situatie. 
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De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale · waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 
Het instrument van de bescherming als dorpsgezicht beoogt het toekomstige behoud en 
onderhoud van de opgesomde erfgoedkenmerken en erfgoedelementen bi nnen de historisch 
gegroeide structuur van de dorpskern rondom de eeuwenoude kerksite : 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

· 1.19 Bezwaar (19.1-19.3.) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016, dossier 4.001/45065/102.1 

Zijnde bezwaren 19.1, 19.2 en 19.3: 

Wij hebben kennis gemaakt met dit dossier via uw website. Het in de voorlopige bescherming 
opgenomen gebied bevat volgens het gegeorefereerd plan veel meer dan de bestaande en 
ons bekende bescherming als monument meer bepaald de kerk, het kerkhof en de 
kerkhofmuur. 

Wij tekenen bezwaar aan tegen de voorlopige bescherming omwille van de volgende redenen. 

1. Schending van het zorgvuldigheidprincipe 
De opgenomen gebouwen en het vermelde houtig erfgoed zijn niet allemaal aanwezig in de 
bekende lijsten, te weten de vastgestelde inventaris van het Bouwkundig Erfgoed en de niet­
vastgestelde wetenschappelijk inventaris van houtige bep'tantingenmet erfgoedwaarde. Is het 
niet merkwaardig dat een aantal landschapselementen 'zo maar' tot beschermd erfgoed 
worden gebombardeerd, terwijl zij tientallen jaren in de huidige toestand aanwezig zijn in het 
landschap en tot nu toe blijkbaar zo weinig erfgoedwaarde bezaten dat hun opneming in 
inventarissen iet is overwogen. De betrokken eigenaars bevestigen ons dat zij op geen enkele 
maner konden vermoeden dat op hun perceel erfgoed aanwezig was. Deze zeer selectieve 
manier van omspringen met de aanwezige elementen roept natuurlijk vragen op over de 
ernst waarmee dit dossier is opgebouwd. 

Antwoord : 
De voorafgaandelijke opname op een inventaris is geen vereiste bij het bepalen van (de 
afbakening van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten. 

De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name . de hoge historische, ru imtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 

2. Schending van het gelijkheidsbeginsel 
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De afgebakende zone wordt door de bescherming onderworpen aan een reeks 
beheersdoelstellingen die erg streng zijn en waardoor een normale ontwikkeling zwaar wordt 
beperkt. Het gewestplan wordt zo goed als buitenspel gezet. Dat het bereiken van de 
doelstellingen deze aanpak nodig heeft is, betwisten wij. Een goed begin zou alvast kunnen 
gegeven worden door de samenwerking tussen alle betrokken diensten, in de eerste plaats 
tus.sen gemeente, stedenbouw en erfgoed te optimaliseren. Deze diensten kunnen door het 
toekennen of weigeren van vergunningen de eigenaars in de juiste richting sturen. Nu valt te 
vrezen dat de eigenaars zich zo snel mogelijk van hun eigendom zullen ontdoen, wegens 
enerzijds de rompslomp van richtlijnen en verbodsbepalingen waaraan zij moeten voldoen en 
anderzijds de voor hun mogelijkheden veel te hoge financiële inbreng. Dat dit meestal zal 
eindigen bij wat men niet wil, namelijk dat een projectontwikkelaar met het perceel aan de 
kaai gaat is een zeer reëel risico. 

Antwoord: 
In het beschermingsbesluit zijn beheersdoelstellingen opgenomen. Ze zijn terug te vinden 
onder artikel 3 van het beschermingsbesluit . De beheerdoelstellingen moeten de 
zakelijkrechthouders (eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders . en leasinggevers) en 
gebruikers op weg helpen om de erfgoedwaarden maximaal in stànd te houden of te 
verbeteren. ZE; hebben de optimale verwezenlijking van de erfgoedwaarden voor ogen. 
De beheerdoelstellingen zijn op · maat geschreven van het dorpsgezicht dat is beschermd. Ze 
spelen in op de erfgoedwaarden, erfgoedelementen en erfgoedkenmerken opgenomen in 
artikel 2 van het beschermingsbesluit. 
De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 
Bezwaarindieners laten na te motiveren en concretiseren welke onderdelen buiten verho.uding 
zouden zijn. 
Conform · Art. 6.1.1/1. van het Onroerenderfgoeddecreet bevatten de 
beschermingsvoorschriften geen beperkingen die in strijd zijn met de bestemming van · het 
gewestplan. 
Uiteraard moeten bij het oprichten van een nieuwe woning de erfgoedwaarden en -
kenmerken gerespecteerd en herkenbaar bewaard blijven, rekening houdende met de 
beheersdoelstellingen, zoals opgenomen in artikel 3 van het beschermingsbesluit. 

3. Dat de mensen in dit dossier totaal niet aan bod komen is verontrustend. De 
bescherming vraagt· financiële inspanningen van de eigem;Jars die velen van· hen niet zullen 
(kunnen) opbrengen. Premies en subsisdies helpen maar _in maar zeer beperkte mate. Het 
voor mensen bewoonbaar maken van schuren en stallingen is een praktisch onmogelijke 
opgave, tenzij men het geld voor het oprapen heeft. In dat verband zijn de gebouw.en van 
Rozebekeplein 2 exemplarisch voor de toekomst. Ze zijn na lange tijd leegstand uiteindelijk in 
handen van een projectontwikkelaar gevallen; daarmee is precies datgene gebeurd wat men 
absoluut wou vermijden, namelijk dat verkavelingen in hun handen zouden vallen. 

Wij zijn er van overtuigd dat het vrijwaren van het dorpsgezicht ook mogelijk is zonder het 
voorliggend dossier met deze toch verregaande ingreep van bescherming. Als alle bevoegde 
diensten zich daarvoor inzetten is het verwezenlijken van de plannen mogelijk. Maar zorg 
ervoor dat de mensen nog een inbreng hebben in dit dossier; nu kijken ze vanop afstand 
machteloos toe en voelen er zich overgeleverd aan de goede wil van instanties die boven hun 
hoofd verregaande beslissingen n.emen. 

Antwoord: 
Het is onmogelijk voor het bestuur om bij de beslissing tot bescherming telkenmale de 
afweging te maken of de betrokken eigenaars al dan niet voldoende financieel krachtig zijn 
om hun onroerend goed te onderhouden. Ongeacht het feit of een onroerend goed al dan niet 
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beschermd is, is eenieder gehouden zijn onroerend goed in een goede staat van onderhoud 
te bewaren. 

De Vlaamse Regering _voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming .als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 
Het agentschap moedigt de opmaak van een beheersplan aan waarbij de visie op langere 
termijn wordt vastgelegd, hetgeen een zekerheld biedt voor de zakelijkrechthouders en 
overige gebruikers van de onroerende goederen. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelij k 
dossier. 

1.20 Bezwaar (20.1-20.5) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Zijnde bezwaren 20.1 en de identieke bezwaren 20.2, 20.3, 20.4 en 20.5; allen 
zakelijkrechthouders: 

Wenst bezwaar aan te tekenen tegen de beslissing van minister van 17/02/2016 met als 
kenmerk 4.001/45065/102.1, tot voorlopige bescherming van het dorpsgezicht van de 
dorpskern van Rozebeke. 

-Ik neem kennis van het openbaar onderzoek over de voorlopige bescherming van het 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke. 
-De voorlopige bescherming is reeds ondertekenend en .kent reeds alle gevolgen die 
verbonden zijn aan een definitieve bescherming; de sloop van erfgoed is verboden, er moet 
een toelating gevraagd worden voor heel wat werken, enzovoort ... 

·-Het publiek is vooraf totaal niet in staat gesteld om opmerkingen of bezwaren te formuleren. 
-Huidig openbaar onderzoek is dan ook niet enkel laattijdig. Er is ook sprake van een 
schending van het zgn. <<Verdrag van Aarhus>>, dat de participatie van het publiek regelt 
in leefmilieuaangelegenheden. Ook het erfgoed behoort tot het leefmilieu. Artikel 6.4 van dat 
Verdrag stelt dat elke verdragspartij <<voorziet in tijdige inspraak, wanneer alle opties open 
zijn en doeltreffende inspraàk kan plaatsvinden >>. Aangezien de voorlopige bescherming 
reeds ondertekend is en uitwerking heeft, is huidig openbaar onderzoek zeker niet tijdig. Er 
zijn immers geen opties meer open, waardoor de inspraak niet doeltreffend is. De 
rechtsgeldigheid van de gevolgde procedure is dus aangetast. 

Antwoord: 
Het · Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de zakelijkrechthouders en/of de burgers {'het publiek'). 
(art 6.1.3) · 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve · 
bescherming t e ontlopen. 

De voorziene procedures werden correct gevolgd en toegepast. Wettigheidskritiek kan niet 
dienstig aangevoerd worden als bezwaar tijdens een openbaar onderzoek bij een concreet 
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beschermingsdossier. De minister en het agentschap beschikken namelijk niet over de 
bevoegdheid om decretale normen op hun wettigheid te toetsen. De wettigheidstaetsing van 
normen is namelijk de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken . 

Er wordt opgemerkt dat de beschermingsprocedure wel degelijk in voldoende, tijdige en 
effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige · bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de zakelijkrechthouders over het recht om ten allen tijde gehoord te worden ·en hun 
bezwaren over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden 
(inclusief de zakelijkrechthouders) tijdens een openbaa~ onderzoek een schriftelijke bezwaar 
indienen. Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op openbaar 
bestuur en een beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én definitieve 
bescherming (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 

Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden tijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk plaa~s tijdens de voorlopige bescherming, op een mom~nt dat er nog geen 
definitieve beslissing is en alle opties nog open staan. Een voorlopige bescherming is namelijk 
slechts een tijdelijke bescherming met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 

· van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel 
bewarend karakter. Om die reden zijn er al rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het 
moment dat de minister bevoegd voor Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft 
genomen. 

De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve beslissing, maar een voorlopige 
fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk 
pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende 
adviezen en bezwaren. 

Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 

-Door deze bescherming worden de getroffen eigenaars gediscrimineerd. Er wordt in het 
dossier geen rekening gehouden met de bestaande vergunde toestand (pag.2 
Boembeekstraat z.nr.12) op dit perceel rust een verkavelingsvergunning afgeleverd in 1979 
Dossier no 45027-702V welke door vervreemding nog steeds geldig is. Blijkbaar heeftmen bij 
de opmaak van het dossier dit niet onderzocht. 
Het gevolg vim deze klassering zal zijn dat het perceel tot op heden beschouwd als 
bouwgrond een forse waardevermindering zal ondergaan en zo onverkoopbaar zal worden 
wat trouwens het enige doel is van de aanvrager en de weinig associale voorstanders ... In het 
dossier wordt er nergens gesproken van planschade. 

Antwoord: 
Bezwaarindiener meent dat te we1n1g rekening werd gehouden met de 
verkavelingsvergunning op het vroegere perceel sectie A 479a (het huidige 479B, 479C en 
479D). Het beschermingsbesluit blijft zonder gevolg voor de rechtsgeldigheid van de 
verkaveling. 
Het beschermingsbesluit legt geen beperkingen op die werken of handelingen absoluut 
verbieden of onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, noch de realisatie van 
die plannen en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen . 
Het beschermingsbesluit bepaalt beheersdoelstellingen, voorschriften en de 
toelatingsplichtige werken voor de beschermde percelen. 
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Voor het perceel 479C zijn volgende erfgoedelementen en -kenmerken van belang (pagina 11 
van 16 van het MB tot voorlopige bescherming) : de esthetische zichtas op de ker ktoren, het 
talud langsheen de Boembeekstraat en enkele hoogstammige fruitbomen als relict van een 
hoogstamboomgaard. 

Het is niet aangetoond dat door het behoud van de erfgoedelementen en -kenmerken het 
perceel een minwaarde zou ondergaan. De vrees voor een forse minwaarde is een 
negativistische veronderstellin~ van bezwaarindieners. 

Het Onroerenderfgoeddecreet bevat geen algemene vergoedingsregeling voor de eventuele 
waardevermindering ten gevolge van een bescherming. Het Grondwettelijk Hof heeft in een 
recent arrest nr. 132/2015 van 1 oktober 2015, bevestigd dat het feit dat het decreet geen 
vergoedingsregeling bevat op zich niet in strijd met de Grondwet, het Europees Verdrag voor 
de rechten van de mens of met het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de 
openbare lasten is. Het Onroerenderfgoeddecreet verbiedt echter een rechter niet om in het 
kader van een concreet beschermingsbesluit te onderzoeken of op grond van het beginsel 
van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten toch een vergoeding, rekening 
houdend met verschillende elementen, moet worden toegekend. Het staat de burger vrij om 
een juridische procedure aan te spannen. 

-Daarnaast is Rozebeke duidelijk een dorp dat nieuw leven moet worden ingeblazen. Er .js 
heel wat leegstand. De bescherming als dorpsgezicht is echter helemaal gericht op het zgn. 
> >behoudsbeginsel< < en houdt geen garanties/ potenties in voor zinvolle nieuwbouw en 
verbouwing. Het structuurplan van de gemeente zegt nochtans dat in Rozebek.e moet worden 
ingezet op kwalitatief versterken van het woningbestand. 

Antwoord : 
De perimeter van het voorlopig beschermde dorpsgezicht is sterk beperkt in omvang . Zoals 
aangehaald in het antwoord op het advies van de gemeente legt de bescherming als 
dorpsgezicht geen bevriezing op van de huidige situatie voor zover de erfgoedwaarden van 
het dorpsgezicht niet worden geschaad. De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid 
tot het bekomen van een erfgoedpremie op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een 
belangrijke stimulans vormen voor de heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de 
landelijke dorpskern . 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.21 · Bezwaarschrift (21.1-21.3) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Zijnd bezwaren 21.1 en de identieke bezwaren 21.2 en 21.3; allen 
zakelijkrechthouders: 

Wenst bezwaar aan te tekenen tegen de beslissing van minister van 17/02/ 2016 met als 
kenmerk 4.001/ 45065/ 102.1, tot voorlopige bescherming van het dorpsgezicht van de 
dorpskern van Rozebeke. 

-Ik neem kennis van het openbaar onderzoek over de voorlopige bescherming van het 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke. 
-De voorlopige bescherming is reeds ondertekenend en kent reeds alle gevolgen die 
verbonden zijn aan een definitieve bescherming; de sloop van erfgoed is verboden, er moet 
een toelating gevraagd worden voor heel wat werken, enzovoort... 
-Het publiek is vooraf totaal niet in staat gesteld om opmerkingen of bezwaren. te formuleren. 
-Huidig openbaar onderzoek is dan ook niet enkel laattijdig. Er is ook sprake van een 
schending van het zgn. <<Verdrag v.anAarhus>>, dat de participatie van het publiek regelt 
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in leefmilieuaangelegenheden. Ook het erfgoed behoort tot het leefmilieu. Artikel 6.4 van dat 
Verdrag stelt dat elke verdragspartij <<voorziet in tijdige inspraak, wanneer alle opties open 
zijn en doeltreffende inspraak kan plaatsvinden> >.aangezien de voorlopige bescherming 
reeds ondertekendis en uitwerking heeft, is huidig openbaar onderzoek zeker niet tijdig. Er 
zijn immers geen opties meer open, waardoor de inspraak · niet doeltreffend is. De 
rechtsgeldigheid van de gevolgde procedure is dus aangetast. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de zakelijkrechthouders en/of de burgers ('het publiek'). 
(art 6.1.3) 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit ·enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de. 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

De voorziene procedures werden correct gevolgd en toegepast. Wettigheidskritiek kan niet 
dienstig aangevoerd worden als bezwaar tijdens een openbaar onderzoek bij een concreet 
beschermingsdossier. De minister en het agentschap beschikken namelijk niet over de 
bevoegdheid om decretale normen op hun wettigheid te toetsen. De wettigheidstaetsing van 
normen is namelijk de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken. 

Het agentschap wenst op te merken dat de beschermingsprocedure wel degelijk in 
voldoende, tijdige en effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
versch illende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de zake lijkrechthouders over het recht om ten allen tijde gehoord te worden en hun 
bezwaren over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden 
(inclusief de zakelijkrechthouders) tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijke bezwaar 
indienen. Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op openbaar 
bestuur en een beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én definitieve 
bescherming (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 

Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden t ijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk plaats tijdens de voorlopige bescherming, op een moment dat er nog geen 
definitieve beslissing is en alle opties nog open staan. Een voorlopige bescherming is namelijk 
slechts een tijdelijke bescherming met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 
van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel 
bewarend karakter. Om die reden zijn er al rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het 
moment dat de minister bevoegd voor Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft 
genomen. 

De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve besliss ing,· maar een voorlopige 
fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk 
pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende 
adviezen en bezwaren . 

Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
.bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 
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-Daarnaast is Rozebeke duidelijk een dorp dat nieuw leven moet worden ingeblazen. Er is 
heel wat leegstand. De bescherming als dorpsgezicht is echter helemaal gericht op het zgn. 
> >behoudsbeginsel< < en houdt geen garanties/potenties in voor zinvolle nieuwbouw en 
verbouwing. Het structuurplan van de gemeente zegt nochtans dat in Rozebeke moet worden 
ingezet op kwalitatief versterken van het woningbestand. 

Antwoord: 
De perimeter van het voorlopig beschermde dorpsgezicht is sterk beperkt in omvang. Zoals 
aangehaald in het antwoord op het advies van de gemeente legt de bescherming als 
dorpsgezicht geen bevriezing op van de huidige situatie voor zo,ver de erfgoedwaarden van 
het dorpsgezicht niet worden geschaad. De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid 
tot het bekomen van een erfgoedpremie op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een 
belangrijke stimulans vormen voor de heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de 
landelijke dorpskern. · 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.22 Bezwaarschrift (22) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift in het kader van het openbaar onderzoek 20116-BG - voorlopige 
bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm; ingediend 
door zakelijkrechthouder 

Bezwaarindiener neemt kennis van het openbaar onderzoek en laat volgende bewaren 
geworden: 

Bezwaar 1: Schending van het verdrag van Aarhus 
De voorlopige bescherming is reeds ondertekend en reeds alle gevolgen die verbonden zijn 
aan een definitief erfgoed toekomen: de ·stoop van erfgoed is verboden, er moet toelating 
gevraagd worden voor heel wat werken, enz. 

Het publiek is echter vooraf totaal niet in staat gesteld om opmerkingen of bezwaren te 
formuleren. 

Huidig openbaar onderzoek is dan ook niet enkel laattijdig. Er is ook sprake van een 
schending van het zgn. "Verdrag van Aarhus", dat de participatie van het publiek regelt in 
leefmilieuaange/egenheden . Ook het erfgoed hoort tot het leefmilieu. 

Artikel 6.4 van het Verdrag stelt dat elke verdragspartij. "voorziet in tijdige inspraak, 
. wanneer alle opties open zijn en doeltreffende inspraak kan plaatsvinden 11 

Aangezien de voorlopige bescherming reeds ondertekend is én uitwerking heeft, is huidig 
openbaar onderzoek zeker niet tijdig. Er zijn immers geen opties open, waardoor de inspraak 
niet meer doeltreffend is. 

De rechtsgeldigheid van de gevolgde procedure is dus aangetast. 

Antwoord : 
Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
·bescherming te ontlopen. Er zijn decretaal afdoende inspraakmogelijkheden voorzien. 
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De bezwaarindiener voert voor het overige aan dat de beschermingsprocedure niet voorziet 
in een tijdige en effectieve inspraak en verwijst hierbij naar het Verdrag van Aarhus. 
In zijn eerste bezwaar geeft de bezwaarindiener in essentie wettigheidskritiek op het 
onroerenderfgoeddecreet. Wettigheidskritiek kan echter niet dienstig aangevoerd worden 
tijdens een openbaar onderzoek. De Minister en zijn administratie; het agentschap Onroerend 
Erfgoed, zijn namelijk gebonden door de decretale vastgelegde procedures . Dat de voorziene 
procedures correct gevolgd en toegepast werden, kan dus niet dienstig aangevoerd worden 
als bezwaar bij een concreet beschermingsdossier. Het agentschap beschikt namelijk niet 
over de bevoegdheid om decretale normen op hun wettigheid te toetsen. De 
wettigheidstaetsing van normen is namelijk de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken. 

Ten overvloede wenst het agentschap op te merken dat de beschermingsprocedure wel 
degelijk in voldoende, tijdige en effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de zakelijkrechthouders over het recht om ten allen tijde gehoord te worden en hun 
bezwaren over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden 
(inclusief de zakelijkrechthouders) over tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijke 
bezwaar indienen. Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op 
openbaar bestuur en beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én 
definitieve bescherming (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 

Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden tijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk plaats tijdens de voorlopige bescherming, op een moment dat er nog geen 
definitieve beslissing is en alle opties nog open staan . Een voorlopige bescherming is namelijk 
slechts een tijdelijke bescherming met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 
van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel 
bewarend karakter. Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming worden gehoord, is ingegeven vanuit de gewettigde noodzaak om het risico te 
beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel 
toekomstige gevolgen van de definitieve bescherming te ontlopen. Om die reden zijn er al 
rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het moment dat de Minister bevoegd voor 
Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft genomen. 

De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 

Tenslotte . wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindiener een 
bezwaar heeft kunnen indienen, blijkt dat hij zijn inspraakmogelijkheden heeft kunnen 
uitoefenen. 

Bezwaar 2: Tegenstrijdigheid met het gemeentelijk structuurplan en schending van 
het gelijkheidsbeginsel. 
Zwalm is een 12-dorpen gemeente. 

Voor elke van deze dorpen gelden volgende aanbevelingen van het gemeentelijk 
structuurplan (p. 12-13): 

"Behoud, herstel en versterking van de herkenbaarheid van structurele reliëfelementen, 
bakens en waardevolle landschaps- en erfgoedelementen staat voorop. Op die manier kan 
het ruimtelijke beleid bijdragen tot het behoud van de eigenheid en identiteit in de streek en 
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kunnen ecologische of toeristisch-recreatieve kwaliteiten worden versterkt. Nieuwe 
ontwikkelingen of functiewijzigingen moeten de regionale identiteit van een gebied kunne 
versterken en landschappelijk worden ingepast. " 

Het gemeentelijk structuurplan is dus voorstander van een integraal én werkbaar (d.w.z. met 
het oog voor nieuwe ontwikkelingen) erfgoedbeleid op het volledige grondgebied. 

De volledige bescherming zoomt echter in op één dorp en strijdt dus met het opzet van dit 
integraal erfgoedbeleid, zoals verankerd in het gemeentelijk structuurplan. 

Daar wordt het niet inzichtelijk gemaakt waarom enkel voor dit ene dorp een initiatief wordt 
genomen. Wie het Geoloket Onroerend Erfgoed opent, stelt vast dat in elk dorp heel wat 
beschermd en VlOE-ertgoed voorhanden is. · 

Doordat dus ongefundeerd slechts ingepikt wordt op één dorp, wordt het integraal karakter 
van het erfgoedbeleid (structuurplan) miskend en is er ook sprake van een schending van het 
gelijkheidsbeginsel. 

Antwoord: 
Er wordt eenzelfde bezwaar geuit, zoals reeds terug te vinden in de bespreking van het 
advies van de gemeente Zwalm (bijlage 3 bij het MB tot voorlopige .bescherming). 
"De doelstellingen van een Gemeentelijk structuurplan zijn niet dezelfde als het beschermen 
van erfgoed. 
De bescherming als dorpsgezicht ligt in lijn met het GRS van Zwalm, daar waar het behoud 
van de dorpskern van Rozebeke als een van de meest gaaf bewaarde dorpen in Vlaanderen 
wordt vooropgesteld. De bescherming is compatibel met het gemeentelijk beleid, zoals 
vastgelegd in het GRS. 
Het voorwerp van het huidig onderzoek tot bescherm~ng behelsde één gemeente." 
Er werd aldus geen aanvraag tot onderzoek gedaan voor de overige 11 dorpen van de 
gemeente Zwalm. 

Bezwaar 3: Schending van het zorgvuldigheidbeginsel 

Met betrekking tot de hoevesite aan het Rozebekeplein 5 (percelen 4118, 4128, 4120, 4138, 
414A) worden alle opstallen vermeld als zijnde een authentiek en te vrijwaren ensemble, 
inclusief de later gerealiseerde hoevewoning. 

Hoewel -er onmiskenbaar authentieke elementen op de site aanwezig zijn, zoals de gesloten 
straatwand aan de straatzijde, zijn er ook onaantrekkelijke en gevetusteerde opstallen 
aanwijsbaar. Zeker de hoevewoning kan rederfijker wijze niet worden getypeerd (zoals de 
voorlopige bescherming doet) als een woning met kleurrijk silhouet die uitstraling verleent 
naar de omliggende bebouwing. 

[toegevoegd met 2 foto's van voor en zijgevel gevel van de boerenwoning] 

De hoevewoning is dermate aangetast dat zij niet meer inpasbaar is in een zinvol 
renovatieproject. 
Daarenboven heeft de begin XXste-eeuw .volledig vernieuwde woning naar visualiteit en 
inpasbaarheid toe geen uitstaan meer met de oude hoeve die reeds uit de 18de eeuw dateert. 

Een en ander wijst er op dat de beslissing tot voorlopige bescherming niet vooraf is gegaan 
door een zorgvuldig onderzoek en een zorgvuldige belangenafweging. 

Het is daarbij opmerkelijk dat de staat van de bestaande bebouwing op geen enkele wijze in 
de motivering van de beslissing betrokken is, hetgeen een motiveringsgebrek uitmaakt. 
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Antwoord: 
Bezwaarindiener meent dat erfgoedwaarden v·an de hoevesite verkeerd werden geëvalueerd 
en dat er geen rekening werd gehouden met de qantasting van de hoevewoning met het oog 
op een renovatieproject. 

Het is aan elke zakelijkrechthouder om zijn onroerend goed in een goede staat van 
onderhoud te bewaren, ongeacht of het onroerend goed al dan niet beschermd is. Het 
woonhuis werd blijkbaar bewoont tot 2011 en uitgebaat als actief landbouwbedrijf. Dit 
statuut werd op heden nog niet correct gewijzigd bij het departement Landbouw en Visserij. 
Ter plaatse werd echter vastgesteld dat het onroerend goed er verlaten en verwaarloosd 
bijligt,. hetgeen te betreuren valt. 

Er is geen reden om af te wijken van de omschrijving en waardering van de hoevesite zoals 
terug te vinden in het beschermingsbesluit en -dossier, en zoals vastgesteld bij de evaluatie 
van het dorpsgezicht tijdens diverse plaatsbezoeken. De hoevewoning is één van de meest 
'bepalende erfgoedelementen van het dorpsgezicht ten oosten van de Onze- Lieve-Vrouw­
Kerk. Het kleurrijke silhouet van het woonhuis, centraal gelegen op het erf en gelegen 
achterin een groene voortuin geeft uitstraling naar de omliggende bebouwing van het 
dorpsplein en maakt er onlosmakelijk deel van uit. 

Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen voor de 
bescherming .. Het beschermingswaardig karakter van een onroerend goed en de toestand 
waarin het zich bevindt zijn namelijk twee onderscheiden facto ren. 

De decreetgever heeft aan het bestuur inzake de bescherming van monumenten en stads- of 
dorpsgezichten een zeer ruime discretionaire bevoegdheid toebedeeld. Het behoort tot de 
discretionaire beoordelingsbevoegdheid van het bestuur om uit t e maken of ondanks de 
geschonden of de slechte bouwfysische toestand van een constructie of de onderdelen ervan, 
de bescherming ervan wegens zijn opgegeven waarden van algemeen belang is. 

Het woonhuis is een belangrijk erfg.oedelement. De boerenwoning dateert van 1914 en is een 
uiterst beeldbepalend element binnen de dorpskern . De woning werd sinds 2000 opgenomen 
in de inventaris van het bouwkundig erfgoed, ID : 45294. 

In het beschermingsdossier werd onder punt C de fysische toestand van de gebouwen in 
aanmerking genomen . Voor wat betreft de hoevesite wordt vermeld dat: "( ... ) aan het 
woonhuis sporen zijn van een slechte bouwfysische toestand. In tegenstell ing tot het 
woonhuis, zijn er in de dienstgebouwen, de stallen en de schuur, geen duidelijke 
stabiliteitsproblemen in de muren vast te stellen. Wel blijkt dat de daken in minder goede 
staat zijn dqor verwaarlozing: meerdere pannen ontbreken en delen van de houten structuur 
komen bloot te liggen en zijn op een paar plekken in het dak ingezakt." 

De slechte bouWfysische toestand werd afdoende in aanmerking genomen, maar de 
aftakeling weerlegt als dusdanig de vastgestelde erfgoedwaarden niet. 
De hoevewoning dient, gelet op zijn sterk beeldbepalend en authentieke karakter, te worden 
opgenomen ondanks . de slechte bouwfysische toestand van de const ructie of de onderdelen 
ervan. Herstel en restauratie moeten in eerste orde worden betracht. 

Bezwaar 4: Verdere tegenstrijdigheden met het gemeentelijk structuurplan 
De kern van Rozebeke wordt gekenmerkt door een belangrijke leegstand. Het gemeentelijk 
structuurplan stelt hierover: · . 

"De lokale elementen worden omschreven als volgt: 
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"8. Elementen van lokaal niveau 
(. . .) 
2! Roborst, Rozebeke, Paulatem en Sint-Maria-Latem als typisch landelijke dorpen 
Deze kleinere niet geselecteerde dorpskeren vormen gave agrarische nederzettingen 
kenmerkend voor de zand-leemstreek zoals weergegeven in de landschapskenmerkenkaart 
van de Vlaamse Regering, zonder al te sterke aantasting van hun kenmerkende structuren. 
De typische kleinschaligheid van deze kernen, alsook hun. historisch structurerende 
elementen dienen worden bewaard zonder afbreuk te doen aan de lokale dynamiek. 
Ontwikkelingen die kunnen gekaderd worden in de historische context van de dorpen of. die 
het behoud van de onderdelen van deze context bewerkstelligen, worden ondersteund. "''in 
Roborst, Rozebeke en Sint-81asius-8oekel en binnen de bestemde woonconcentraties dient de 
nadruk te liggen op het herwaarderen en kwalitief versterken van het woningenbestand met 
respect voor de landelijke eigenheid. " 

De beslissing tot voorlopige bescherming van de kern van· Rozebeke accentueert enkel het 
behoud van het bestaand woningbestand en bemoeilijkt zinvolle renovatie- en 
inbreidingsprojecter. Er wordt geen enkele basis gelegd en geen enkele mogelijkheid 
geboden voor dergelijke projecten. 

Tekenend is het gegeven dat de verkavelingsaanvraag van bezwaarindiener - met behoud 
van alle relevante erfgoedaspecten zoals de geslotenheid van de straatwand en -met een 
focus op groepsbouw met incorporatie van bestaande elementen -ingevolge d~ voorlopige 
bescherming ongunstig isgeadviseerd door de gewestelijke overheid. 

In plaats van geïntegreerd behoud van erfgoed in de context van du'urzame . 
inbreidingsprojecten wordt dus gefocust op het integraal . behoud van reeds gevetusteerd 
erfgoed en dus op de creatie van leegstand. 

Er mag niet worden onderkend dat de administratieve rechtspraak dermate streng is dat zelfs 
de sloop van minder erfgoedwaardige gebouwen binnen een stads- en . dorpsgezicht als 
strijdig met beschermingsbesluit wordt geacht. Rozebeke wordt dus noch min noch meer 
onder een stolp geplaatst. Het gemeentelijk structuurplan zet nochtans in op én. behoud van 
waardevolle elementen én opwaardering. Alleen op die erfgoed manier kan erfgoed duurzaam 
- en zonder leegstand- gevrijwaard worden. 

Antwoord : 
Bezwaarindiener voert eenzelfde identieke argumentatie als de gemeente Zwalm in haar 
ongunstig advies van 05 januari 2016, zodat het antwoord hierop kan hernomen worden : 

Artikel 6.1.1/1 van het Onroerenderfgoeddecreet bepaalt dat de beschermings-voorschriften 
geen beperkingen kunnen opleggen die werken of handelingen absoluut verbieden of 
onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of de ruimtelijke 
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, noch de realisatie van die plannen 
en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen . 
De bescherming als dorpsgezicht ligt in lijn met het GRS van Zwalm, daar waar het behoud. 
van de dorpskern van Rozebeke als een van de meest gaaf bewaa rde dorpen in Vlaanderen 
wordt vooropgesteld. De bescherming is compatibel met het gemeentelijk beleid, zoals 
vastgelegd in het Gémeentelijk Ruimtelijk Structuurplan . 

Het voorwerp van het huidig onderzoek tot bescherming behelsde één deelgemeente. 

De bescherming als dorpsgezicht van Rozebeke vanwege het algemeen belang is ruimer te 
motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied met afweging van de 
erfgoed belangen. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd · in het beschermingsbesluit, zijn 
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dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het 
algemeen belang. 

De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerendè, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoa ls 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 

Het instrument van de bescherming als dorpsgezicht beoogt het toekomstige behoud en 
'onderhoud van de opgesomde erfgoedkenmerken en erfgoedelementen binnen de historisch 
gegroeide structuur van de dorpskern rondom de eeuwenoude kerksite. 

De rechtsgevolgen van de bescherming als dorpsgezicht reiken verder dan de gevolgen voor 
individuele erfgoedrelicten opgenomen in de vastgestelde inventaris onroerend erfgoed. 
Er wordt vastgesteld dat het schepencollege van Zwalm de motivering van de 
erfgoedwaarden van het dorpsgezicht, zoals geformuleerd in het voorstel tot voorlopig 
beschermingsbesluit, niet betwist. 

Antwoord: 
De bescherming als dorpsgezicht legt geen bevriezing op van de huidige situatie als 
woonfunctie. Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch 
een herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden 
en voor zover de functies toe laatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke plannen. Het 
instrument van een beschermd dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenn,ing van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern." 

Er wordt bijkomend opgemerkt dat er veel leegstand is voorafgaand aan de bescherming en 
dat de beschermingsperimeter in omvang beperkt is. 
De draagkracht van het beschermde dorpsgezicht kan niet overschreden . worden daar waar 
de beheersdoelstellingen de bewaring van het authentieke karakter van het dorpsgezicht 
beoogt voor de toekomst. 

Er moet ook worden onderstreept dat het gemeentelijke structuurplan Rozebeke uitdrukkelijk 
als erfgoed van lokaal beiang kw,alificeert. Een gewestelijke bescherming impliceert echter 
dat er sprake is van erfgoed van bovenlokaal belang. 

Ook op dit punt wordt het ruimtelijk beleid van de gemeente doorkruist, zonder dat dit 
ernstig en onderbouwd gemotiveerd wordt. Hier is er opnieuw sprake. van een schending van 
de formele motiveringsplicht. 

Antwoord : 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstell ing. 

De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het a lgemeen belang. 
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Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel beslu it en het inhoudelijk 
dossier. 

1.23 Bezwaarschrift {23) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift in het kader van het openbaar onderzoek 20116-B6 - voorlopige 
bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. 

Ik neem kennis van het openbaar onderzoek over de voorlopige bèscherming van het 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. 

De voorlopige bescherming is echter reeds ondertekend en kent reeds alle gevolgen die 
verbonden zijn aan een definitief erfgoed toekomen : de sloop van het erfgoed is verboden, er 
moet toelating gevraagd worden voor heel wat werken, enz. 

Het publiek is echter vooraf totaal niet in staat gesteld om opmerkingen of bezwaren te 
formuleren. 

Huidig openbaar onderzoek is dan ook niet enkel laattijdig. Er is ook sprake van een 
schending van het zgn. "Verdrag van Aarhus", dat de participatie van het publiek regelt in 
leefmilieuaangelegenheden. Ook het erfgo~d behoort tot het leefmilieu. 

Artikel 6.4 van dat verdrag stelt dat elke verdragspartij "voorziet in tijdige inspraak, wanneer 
alle opties open zijn en doeltreffende inspraak kan plaatsvinden. 

Aangezien de voorlopige bescherming reeds ondertekend is én uitwerking heeft, is huidig 
openbaar onderzoek zeker niet tijdig. Er zijn immers geen opties meer open, waardoor de 
inspraak niet doeltreffend is. 
De rechtsgeldigheid van de gevolgde procedure is dus aangetast. 

Antwoord: 
De aangehaalde argumenten van de bezwaren corresponderen in grote mate met het 
voorgaande bezwaarschrift 22 . 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige· bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definit ieve 
bescherming te ontlopen. Er zijn decretaal afdoende inspraakmogelijkheden voorzien. 
De bezwaarindiener voert voor het overige aan dat de beschermingsprocedure niet voorziet 
in een t ijdige en effectieve inspraak en verwijst hierbij naar het Verdrag van Aarhus. 
In zijn eerste bezwaar geeft de bezwaarindiener in essentie wettigheidskritiek op het 
Onroerenderfgoeddecreet. Wettigheidskritiek kan echter niet dienstig ë;tangevoerd worden 
tijdens een openbaar onderzoek. De Minister en zijn administratie, het agentschap Onroerend 
Erfgoed, zijn namelijk gebonden door de decretale vastgelegde procedures. Dat de voorziene 
procedures correct gevolgd en toegepast werden, kan dus niet dienstig aangevoerd worden 
als bezwaar bij een concreet beschermingsdossier. Het Agentschap beschikt namelijk niet 
over de bevoegdheid om decretale normen op hun wettigheid te toetsen. De 
wettigheidstaetsing van normen is namelijk de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken. 
Ten overvloede wenst het agentschap op te merken dat de beschermingsprocedure wel 
degelijk in voldoende, tijdige en effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de zakelijkrechthouders over het recht om ten allen tijde gehoord te worden en hun 
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bezwaren over het beschermingsvoorstel te uiten . Ten tweede kunnen alle belanghebbenden 
(inclusief de zakelijkrechthouders) over tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijke 
bezwaar indienen. Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op 
openbaar bestuur en beroep instellen bij de Raad van State tegen de \(OOrlopige én 
definitieve bescherming (a l dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 
Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden tijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk plaats tijdens de voorlopige bescherming, op een moment dat er nog geen 
definitieve beslissing is en alle opties nog open staan. Een voorlopige bescherming is namel ijk 
slechts een tijdelijke bescherming met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 
van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel . 
bewarend karakter. Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming worden gehoord, is ingegeven vanuit de gewettigde noodzaak om het risico te 
beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel 
toekomstige gevolgen van de definitieve bescherming te ontlopen. Om die reden zijn er al 
rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het moment dat de Minister bevoegd voor 
Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft genomen. 
De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 
Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindiener een 
bezwaar heeft kunnen indienen, blijkt dat hij zijn inspraakmogelij ~heden heeft kunnen 
uitoefenen. 

-Daarnaast is Rozebeke duidelijk een dorp dat nieuw leven moet worden ingeblazen. Er is 
heel wat wat leegstand. De · bescherming als dorpsgezicht is echter helemaal gericht op het · 
zgn. "behoudsbeginsel" en houdt geen garanties/ potenties in voor zinvolle nieuwbouw en 
verbouw. Het structuurplan van de gemeente zegt nochtans dat in Rozebeke moet worden 
ingezet op het kwalitatief versterken van het woningbestand. 

Antwoord : 
Zoals aangehaald in het antwoord op het advies van de gemeente legt de bescherming a ls 
dorpsgezicht geen bevriezing op van de huidige situatie voor zover de. erfgoedwaarden van 
het dorpsgezicht niet worden geschaad. De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid 
tot het beko.men van een erfgoedpremie op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een 
belangrijke stimulans vormen voor de heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de 
landelijke dorpskern . 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.24 Bezwaarschrift (24) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel Besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016, dossier met uw kenmerk 4.001/45065/102.1 

Zakelijkrechthouder van onroerende goederen gelegen binnen de dorpskern van 
Rozebeke. 

Wenst bezwaar aan te tekenen tegen de beslissing van de minister van 17/ 02/2016 m et als 
kenmerk 4.001/45065/102.1, tot voorlopige bescherming van de dorpskern van Rozebeke als 
dorpsgezicht en dit om volgende redenen: 
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Het initiatief tot voorlopige bescherming genomen werd boven de hoofden van de 
autochtone inwoners van Rozebeke zonder enige vorm van voorafgaande 

I 

inspraakmogelükheid en bijgevolg zonder enige plaatselüke gedragenheid; 

Antwoord: 
Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden . Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten; 

De totaal ondemocratische besluitvorming gelet op het in het schrüven van Onroerend 
Erfgoed houdende aankondiging van het onderzoek tot voorlopige bescherming, opgelegd 
communicatieverbod alsmede het negeren van het negatief advies van het College van 
Burgemeester en Schepenen als democratisch verkozen meerderheid van de gemeente 
Zwalm; 

Antwoord: 
Het is de gebruikelijke ·procedure dat de teksten tot ontwerp van het ministerieel besluit van 
voorlopige bescherming niet publiekelijk bekend worden gemaakt vanwege de gewettigde 
noodzaak om het ns1co te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 
Het uitgebrachte advies van het college van burgemeester en schepenen van Zwalm werd in 
rekening gebracht en kenbaar gemaakt als bijlage 3 bij het MB van 17 /02/2016.De gemeente 
geeft een niet-bindend advies. Het ongunstig advies van de gemeente werd opgenomen en 
beantwoord in de bijlage. · 

De schending van het Verdrag van Aarhus dat de participatie van het publiek regelt in 
leefmilieuaangelegenheden meer bepaald artikel 6.4 van het verdrag; 

Antwoord: 
De bezwaarindiener voert aan dat de beschermingsprocedure niet voorziet in een tijdige en 
effectieve inspraak en verwijst hierbij naar het Verdrag van Aarhus. 
In zijn eerste bezwaar geeft de bezwaarindiener in essentie wettigheid~kritiek op het 
Onroerenderfgoeddecreet. Wettigheidskritiek kan echter niet dienstig aangevoerd worden 
tijdens een openbaar onderzoek. De minister en zijn administratie, het agentschap Onroerend 
Erfgoed, zijn namelijk gebonden door de decretale vastgelegde procedures. Dat de voorziene 
procedures correct gevolgd en toegepast werden, kan dus niet dienstig aangevoerd worden 
als bezwaar bij een concreet beschermingsdossier. Het agentschap beschikt namelijk niet 
over de bevoegdheid om decretale normen op hun wettigheid te toetsen . De 
wettigheidstaetsing van normen is namelijk de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken. 

Ten overvloede wenst het agentschap op te merken dat de beschermingsprocedure wel 
degelijk in voldoende, tijdige en effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 

Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de zakelijkrechthouders over het recht om te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren 
over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden (inclusief 
de zakelijkrechthouders) over tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijk bezwaar 
indienen. Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op openbaar 
bestuur en beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én definitieve 
bescherming (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 

Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden tijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk. plaats tijdens de voorlopige bescherming, op een moment dat er nog geen 
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definitieve beslissing is en alle opties nog open staan. Een voorlopige bescherming is namelijk 
slechts een tijdelijke bescherming . met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 
van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel 
bewarend kara~ter. Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige 
bescherming worden gehoord, is ingegeven vanuit de gewettigde noodzaak om het risico te 
beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel 
toekomstige gevolgen van de definitieve bescherming te ontlopen. Om die reden zijn er al 
rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het moment dat de minister bevoegd voor 
Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft genomen. 

De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na· de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 

Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindiener een 
bezwaar heeft kunnen indienen, blijkt dat hij zijn inspraakmogelijkheden heeft kunnen 
uitoefenen. 

Dat de reactie van het op de hoorzitting dd. 22 maart 2016 aanwezige afdelingshoofd 
van Onroerend Erfgoed dat m.b.t. de gevolgde procedure in dit dossier vooraf een "risico­
inschatting" uitgevoerd werd, het expliciete bewijs vormt dat bewust gekozen werd voor een 
significante inperking van de .inspraakmogelijkheden hetgeen wijst op een zuiver politiek 
doordrukken van dit dossier van hogerhand zonder plaatselijke gedragenheid; 

Antwoord: 
Zoals gesteld zijn er voldoende inspraakmogelijkheden en is de voorlopige bescherming een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. 
Er werd door het agentschap een onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd naar 
de erfgoedwaarden van de historische dorpskern van Rozebeke. De uitvoerige beschrijving en 
motivering zijn terug te vinden in het inhoudelijk dossier. Op grond van de evaluatie van de 
erfgoedwaarden beslist de minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. 
Dat er sprake zou zijn van politieke druk is een eigen aantijging en (geheel) verkeerdelijk 
aanvoelen van de bezwaarindiener zonder enige grond. 

Dat uit de beschrijving van de binnen de perimeter gevatte panden een grote · 
ongelijkheid in benadering blijkt. Meer bepaald zijn er panden waarbij zoals het hoort de 
beschrijving een louter objectieve weergave van de visuele waarnemingen betreft. Bij andere 
panden wordt er een eerder subjectieve dimensie aan toegevoegd zoals: complex is 
beeldbepalend, herenwoning is beeldbepalend, aaneengesloten gevelwand is beeldbepalend, 
geslotenheid Boembeekstraat is beeldbepalend. Dit lijkt op een woordelijke overname van het 
woordgebruik uit het ontwerpbezwaarschrift verspreid door de zogenaamde Vrienden van de 
Zwalmse Dorpen naar aanleiding van een eerdere aanvraag tot verkavelingsvergunning; 

Antwoord: . 
De 'beeldbepalende' waardering en motivering is een criterium van selectie en beschrijving 
van de diverse onroerende goederen en wordt systematisch gehanteerd bij de evaluatie van 
onroerend erfgoed . 
Er werd voor de opmaak van het inhoudelijk beschermingsdossier geen kennis genomen van 
een ontwerpbezwaarschrift van de Vrienden van de Zwalmse Dorpen. Er ·werd enkel kennis 
genomen van het besluit van de Bestendige deputatie dd. 12 februari 2015 tot weigering van 
de verkavelingsvergunning, een procedure waarbij het agentschap Onroerend Erfgoed reeds 
advies verleende. 
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Het onrealistisch karakter van het van toepassing stellen van zogenaamde passende 
consolidatie-en beveiligingsmaatregelen en regulier onderhoud (conform artikelen 6.1.3 en 
6.1.4 van het Onroerend Erfgoedpesluit) voor reeds vele jaren leegstaande en vervallen 
panden (als bewijs hiervan kan de onverzekerbaarheid tegen stormschade gelden); 

Antwoord: 
Eenieder heeft de plicht zijn onroerend goed als · goede huisvader in een goede staat van 
bewaring te houden, ongeacht of een goed al of niet beschermd is. Dit betekent vooral het 
water- en winddicht · houden van de gebouwen om degradatie van de gebouwen te 
voorkomen en het nodige -en dringende- noodherstel uit te voeren. Het kan niet zijn dat men 
onroerende goederen verwaarloosd en laat vervallen. · 
De normale ouderdomsverschijnselen van de . onroerende goederen worden in rekening 
gebracht bij vergunningsaanvragen tot het uitvoeren van werken. 

Het totaal voorbijgaan aan het feit dat rekening houdend met de gewijzigde sociale 
context een nieuwe en zinvolle bestemming van wat voorheen boerderijen en stallingen 
waren mogelijk moet blijven; 

De op heden vastgestelde leegstand op het dorpsplein en de onduidelijkheid of een 
bescherming van het dorpsgezicht nog voldoende garanties/ potenties biedt voor aan de 
normen van vandaag aangepaste nieuwbouw en vernieuwbouw; 

Antwoord : 
Zoals onder meer gesteld in het antwoord op het advies van de gemeente, legt de 
bescherming als dorpsgezicht geen bevriezing op van de huidige situatie. Een bescherming 
belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een herbestemming of 
medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden geschaad of 
voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden . en voor zover de 
functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende plannen. 
Het instrument legt geen belemmering op voor de aanpassing binnenin de panden. 
Er wordt bijkomend opgemerkt dat er veel leegstand is voorafgaand aan de bescherming en 
dat de beschermingsperimeter in omvang beperkt is. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

Omwille van bovenstaande bemerkingen durf ik te rekenen op een objectieve beoordeling 
door de bevoegde commissie en een weigering tot definitieve bescherming. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.25 Bezwaarschrift (25) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het dossier Zwalm, dorpskern van Rozebeke, met 
kenmerk 4.001/45065/102.1 en het ministerieel beslult van 17 februari 2016 tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. 

Bezwaarindiener is zakelijkrechthouders van het onbebouwd perceel met 
kadastraal nummer 9de Afdeling sectie A 169C2. 

Geachte BurgerTJeester en Schepenen, 

Via deze aangetekende brief wensen wij te reageren en bezwaar aan te tekenen tegen de 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. Om alles 
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goed te kunnen duiden, is het nodig dat jullie op· de hoogte gebracht van de huidige en 
toekomstige eigendomssituatie van de betrokken percelen. 

Wü.zün de eigenaars van het onbebouwd perceel met kadastraal nummer 9° Afdeling sectie A 
169C2. 
In de Joop van 2015 zün wü gecontacteerd geweest door de eigenaars van het perceel 
169D2. Het betreft hier de heer Larnon Lieven en echtgenote De Smet Rita. Zü hebben ons 
de vraag gesteld om over te gaan tot een ruil van de hierboven vermelde percelen waarbü 
Jan Waegeman en Jonas de Pauw de toekomstige eigenaars worden van het perceel 169D2 
en een deel van 169C2, zünde 2are31ca. Deze eigendomsoverdracht werd in december 2015 
reeds genotuleerd in een onderhandse ruilovereenkomst bü notaris Annelies De Bouver 
(Marktplein 90, 9520 Sint-Lievens-Houtem). Gezien de nodige aanpassing van de 
perceelsgrenzen werd in februari 2016 een verkavelingswüziging ingec!iend. De fase van het 
openbaar onderzoek van deze verkavelingswüziging is afgelopen op 1 april 2016. Hieronder 
vermelde bezwaren hebben dan ook betrekking op beide percelen. Wü hebben dus- een 
belang om bezwaren aan te tekenen voor de beide percelen. 
I. v.m . de wettelükheid zullen uw diensten uiteraard ambtshalve het nodige doen om na te 
gaan of alles correct is verlopen. 
Tevens moet vastgesteld worden (zie eveneens hierna) dat: 
- De omschrüving van de bescherming te algemeen is en bestaat uit stülformules; 
- Waarom bepaalde percelen worden aangeduid en andere niet, onvoldoende wordt 
omschreven. 
Dit is eveneens een schending van de motiveririgplicht. 

Antwoord : 
Het betreft een algemene appreciatie. De erfgoedwaarden van het dorpsgezicht worden 
uitvoerig uiteengezet in de aanhef van het Ministerieel Besluit. Voor een grondige historische 
en ruimtelijke context wordt verwezen naar de beschrijvende teksten in het inhoudelijk 
dossier. 
De perimeter werd objectief door de administratie bepaald aan de hand van grondig 
archiefonderzoek en onderzoek op het terrein. De perimeter volgt de oude 
bewonersconfiguratie zoa ls wordt bevestigd door historische kaarten. De kle ine dorpskern 
van Rozebeke behield tot op vandaag zijn historisch gegroeide karakter. 

Volgende bezwaren dienen wü in tegen de opname in de zone van beschermd erfgoed: 

Bezwaar 1: 
Wü maken de opmerking dat het principe van het gelükheidsbeginsel niet gerespecteerd 
werd. De betrokken percelen zün opgenomen in de zone van beschermd erfgoed omwille v_an 
"de esthetische-zichtas op de Jager gelegen dorpskern met zün kerktoren als baken-. Deze 
percelen maken de aansluiting rond in de configuratie van het dorpsbeeld van Rozebeke" (zie 
inhoudelük dossier pagina 25). Het dient duidelük te zün dat een dergelüke zichtas ook 
mogelük is vanop andere percelen gelegen in de Vüflindenlaan. Onder zicht 1 vindt u een foto 
getrokken van op de rooilün aan perceel 169Z. Daar dit perceel zelfs hoger gelegen is in de 
Vüflindelaan, resulteert dit zelfs in een nog groter zichtbaar volume van de kerktoren . 
Bovendien kükt men vanop de percelen 169C2 en 169D2 uit op de achterkant van de 
gebouwen die zich op perceel 169A2 bevinden. Men heeft er zicht op een achterbouw die als 
dakbedekking een industriële bitumen- of EPDM-Iaag gekregen heeft (zie foto onder zicht 2 
en zicht 3). Dergelüke constructie kon nooit tot de waardevolle dorpskern behoren en bepaalt 
zeker niet de configuratie van het dorpsbee/d. De zichtas op de kerktoren wordt daardoor 
ontsierd, het bouwen op ons percelen kan nooit een invloed hebben op zichtas van de­
kerktoren zelf. Het is totaal niet duidelük waarom onze percelen opgenomen worden terwül 
het aanpalend perceel A169Z niet. Opnieuw een duidelüke . schending van het 
gelükheidsbeginsel. 
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Antwoord: 
Perceel 169Z met nieuwbouw maakt geen deel uit van het dorpsgezicht. Er werd besloten dit 
perceel niet op te nemen gelet op de ernstig verstoorde zichtas en het feit dat de taluds 
reeds verdwenen zijn. De nieuwbouw bezit bovendien geen erfgoedwaarde meer. 

Bezwaar2: 
Op pagina 7 van 9 (Bijlage 3. Behandeling van de adviezen} wordt meegegeven hoe "het 
vrijwaren van de zichtas op de kerktoren " dient geïnterpreteerd te worden. De uitleg dat het 
niet de bedoeling is om expliciet een bouwverbod op te leggen voor welbepaalde percelen is 
voor ons niet duidelijk genoeg. Bovendien wordt op blz. 5 van ·9 zelfs een voorwaardelijke 
stelling ingenomen, zijnde "een beschermd dorpsgezicht legt geen expliciet bouwverbod op, 
zolang de erfgoedwaarden niet geschaad worden of de draagkracht van de bescherming niet 
wordt overschreden. In afwachting van de voorwaarden van de lopende verkavelingswijziging 
zouden we als eigenaars meer duiding wil krijgen rond eventuele beperkingen bij de 
aanvraag van een bouwvergunning. Meer bepaald zouden we willen weten of een 
nieuwbouwwonïng (met één bouwlaag en een volwaardige bewoonbare vakverdieping, 
dakhelling tot 55° en laterale zijstroken van 3.50m) mag gerealiseerd worden, naar analogie 
met het naast liggende bebouwde perceel 169Z. Bij het doorlezen van het dossier valt het 
ons op dat voor bepaalde panden, percelen wel detailinfo meegegeven wordt, voor ons is het 
een raden wat de gevolgen kunnen zijn. Er is ons inziens ook nog een groot verschil tussen 
het in eigendom hebben van een pand (waar je inderdaad mogelijks beperkingen hebt bij 
renovatie of uitbreiding) en het in eigendom hebben van een onbebouwd stuk perceel waar 
mogelijks al beperkingen opgelegd worden bij de aanvang, vandaar onze noodzaak naar 
garanties bij het aanvragen van een stedenbouwkundige vergunning. 

Antwoord: 
In het kader van een bescherming van een dorpsgezicht kunnen er geen concrete 
bouwvolumes (afmetingen) worden opgelegd. 
Het komt toe aan de vergunningverlenende overheden om het concrete bouwplan te 
beoordelen met in acht name van de erfgoedwaarden en beheerdoelstellingen van het 
dorpsgezicht. 

Wat betreft de percelen A 169C2 en A 16902 is het voor het dorpsgezicht essentieel dat er 
geen volledig gesloten bebouwing wordt aangebracht en dat de den~iteit en bouwhoogtes van 
de constructies en beplantingen op de beide percelen beperkt worden gehouden, zodat een 
zichtas vanop de straatzijde naar de kerktoren zo veel mogelijk worden gevrijwaard, en 
waarbij ook het talud bewaard blijft, zo nodig met een insnijding voor een toegangsweg. 
Op grond van deze algemene criteria moet het zeker mogelijk zijn een concreet bouwplan uit 
te tekenen. 

Bezwaar 3: 
Er dient rekening gehouden te worden met de bestaande gebouwen op de aanpalende 
percelen. Het zijn de enige percelen die niet bebouwd zijn alle andere percelen zijn reeds 
bebouwd. 
De percelen liggen bovendien in de tweede bouwzone t.o.v. de kerk. De kerk is volledig 
omgegeven door gesloten bebouwing, allemaal gebouwen waarop door ons wordt gekeken. 
Gelet op de ligging van het perceel' in de nabijheid van het dorp dienen onze percelen 
bebouwd te worden in het kader van het beleid van de gemeente om de beperkte gronden 
duurzaam te ontwikkelen. Dat staat trouwens uitdrukkelijk in gemeentelijk structuurplan. 
De omschrijving zoals nu opgenomen legt een volledig hypotheek . op de toekomstige 
ontwikkeling van het perceel en is een feitelijke onteigening, dat kan uiteraard· niet. Er moet 
duidelijkheid en rechtszekerheid gegeven worden. · 

Antwoord: 
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Er wordt eenzelfde bezwaar geuit als supra onder bezwaar 2, zodat verwezen wordt naar het 
antwoord hierboven. 
De beheerdoelste ll ingen van de bescherming verhinderen geen duurzame ontwikkeling van 
de percelen, m.aar vormt in tegendeel een versterking van het behoud van de authenticiteit 
van het landelijk dorp. 
Er is geen sprake van een feitelijke onteigening. Er wordt geen bouwverbod opgelegd en de 
opmaak van een concreet bouwplan met inachtneming van de erfgoedwaarden en -
kenmerken van het dorpsgezicht is zeker mogelijk. 

Bezwaar4. 
Oe bescherming is bedoeld om de kerk te beschermen en de dorpskern. Op pagina 3 van het 
bes/Uit wordt er omschrijving gegeven van wat er essentieel is voor de bescherming van de 
kerk: 
- Oe gelaagdheid; 
-De muren; 
- De graftekens; 
- Oe rijbebouwing ten noorden van de kerk ... 

idem voor de dorpskern op pagina 4 van het besluit. 

Al deze architecturale elementen zijn vanop onze percelen zelfs niet te zien, er staat een 
volledige gesloten huizenrij tussen onze percelen en de kerk-dorp. 
Er is dus geen enkele reden om onze percelen in de beschermingszone op te .nemen. Dat is 
totaal niet onderzocht geworden (schending van de zorgvuldigheidsbeginsel). 

Antwoord: 
De bescherming is niet beperkt tot de kerksite en het kerkplein, maar omvat de ruimere 
historische ontwikkeling van het landelijke dorp. 

Zoals in de aanhef van het MB van 17 februari 2016 aangehaald onder de esthetische 
waarden: "Op de heuvelruggen zijn er vanwege het open karakter nog talrijke weidse 
zichten. · Vanuit alle hoogten en laagten van de .omliggende heuvel is de kerktoren van 
Rozebeke als een esthetisch baken in het landschap van de Zwalmvallei waar te nemen." 

Dit open landelijke en authentieke karakter van het dorp met bijhorende zichten, dat op 
heden zwaar onder druk staat, dient zoveel als mogelijk te worden vrijwaard . Daartoe wordt 
verwezen naar de beheerdoelstellingen in het ministerieel besluit onder artikel 3. 

Samenvattend: 
Mogen wij vragen onze percelen uit de beschermingszone te lichten, minstens een betere 
omschrijving te geven wat er nu al dan niet beoogd wordt, want algemeen stellen dat er geen 
sprake is van een bouwverbod is totaal nietszeggend. Er is in casu sprake van de schending 
van het gelijkheidsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel, zorgvuldigheidbeginsel en de 
motiveringsplicht. 

Antwoord: 
Het betreft een appreciatie. Er worden geen bijkomende aftoetsbare argumenten 
aangebracht. De te beschermen .erfgoedelementen voor de percelen 169C2 en 169D2 zijn 
voldoende duidelijk. Er worden ook geen eigendomsbeperkingen aan deze percelen opgelegd 
die strijdig zijn met de ruimtelijke planningsinstrumenten. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.26 Bezwaarschrift (26.1-26.2) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 
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Bezwaarchrift in het kader van het openbaar onderzoek 2016-86 - voorlopige· 
. bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. 

Zijnde bezwaarschrifte 26.1; ingedien door een z~kelijkrechthouder en het 
identieke bezwaarschrift 26.2. 

Met verwondering heb ik kennis genomen van het voorstel tot bescherming van het 
dorpsgezicht van Rozebeke. De huidige plannen gaan veel verder dan de bestaande en 
bekende bescherming als monument met name de kerk, het kerkhof en de kerkhofmuur en 
bevatten een aantal percelen waarvan de gebouwen niet zijn opgenomen in de vastgestelde 

. inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. 

Als aanwezige op. de hoorzitting heb ik akte genomen van een aantal opmerkelijke feiten die 
heel wat vragen oproepen omtrent het dossier: 

• Oe gemeente is per brief verboden om te communiceren over de nakende 
bescherming. Hiermee is duidelijk geworden dat dit dossier op een heimelijke en achterbakse 
manier is samengesteld. Uit de reacties van de betrokken eigenaars is duidelijk af te leiden 
dat zij nooit zijn geraadpleegd of geïnformeerd. Anderzijds wordt gehoopt op de 
medewerking van diezelfde eigenaars met als lokvogel een mogelijke meerwaarde van de 
beschermde percelen. Dat die meerwaarde niet met harde cijfers te staven is, heeft de 
argwaan natuurlijk niet verkleind. Op de hoorzitting is ook weinig moeite gedaan om hieraan 
iets te veranderen, meer nog naarmate ze vorderde werd steeds duidelijker dat in feite alles 
gezegd is. Uit gesprekken met een aantal eigenaars is mij nochtans duidelijk geworden dat 
dit dossier veel kansen heeft gemist om het beter te onderbouwen. 

Antwoord: 
(a) Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming 
worden gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken 
dorpsgezicht dat niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en 
anderzijds de gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in 
allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 
De voorlopige bescherming heeft een essentieel bewarend karakter. De voorlopige 
bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een voorlopige fase 
waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas 
overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen 
en bezwaren: 
Het agentschap wenst op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een bezwaar 
hebben kunnen indienen; blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen uitoefenen. 

(b) Het verslag van de hoorzitting van 22 maart 2016, opgemaakt door de 
stedenbouwkund ige ambtenaar van de gemeente Zwalm vermeldt: 
"Door een aanwezige wordt meegedeeld dat een bescherming ook een meerwaarde kan 
hebben voor een dorp." [eigen aanduiding] 
Daarnaast stelt het verslag: "Is er onderzoek verricht naar de impact van de bescherming op 
de eigendomswaarde? In Vlaanderen zijn er nog geen cijfers ter beschikking gezien een 
onderzoek momenteel nog lopende is." 

Het agentschap heeft nooit gealludeerd op een financiële of economische meerwaarde, doch 
wel op het feit dat een bescherming een immateriële opwaardering van een onroerend goed 
betekent. Het agentschap merkte expliciet op dat heden noch de waardevermindering, noch 
de waardevermeerdering is bewezen. 
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• Elementaire informatie over hoe het dossier is tot stand gekomen is niet verstrekt en 
afgeblokt · onder het mom· van de bescherming van de identiteit. Een dergelijk ingrijpende 
wijziging voor een dorpsdeel uitvoeren zonder af te toetsen of deze ideeën ook gedragen 
worden door de me~rde~heid van de inwoners is een democratie onwaardig. 

Antwoord: 
Zoa ls hierboven gesteld1 voorziet het Onroerenderfgoeddecreet in voldoende 
inspraakmogelijkheden van de onderscheiden belanghebbenden. 
Op basis van de wetgeving inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
betrokken persoon 1 kan het agentschap geen persoonsnamen vrijgeven aan derden. Op basis 
van de wetgeving inzake openbaarheid van bestuursdocumenten kan dit geweigerd worden 
om dezelfde reden. 
Zoals gesteld op de hoorzitting kan eenieder een aanvraag tot onderzoek van bescherming 
indienen 1 waarna de Vlaamse minister zal oordelen over de gegrondheid ervan. Er werd 
overgegaan tot voorlopige bescherming na een onafhankelijk onderzoek door het agentschap 
Onroerend Erfgoed. 

• De bewering dat. de bescherming er komt voor het algemeen belang is mijns inziens 
niet aangetoond. De opmerking op de hoorzitting dat het algemeen belang in deze in eerste 
instantie de bewoners van het dorp zijn is niet weerlegd. Het gaat in dit dossier duidelijk niet 
om de Rozebekenaren maar om een luchtkasteel dat ondertussen zo hoog in de lucht hangt 
dat het alle voeling met de realiteit dreigt te verliezen. 

Antwoord: 
De erfgoedwaardent zoa ls gemotiveerd in het beschermingsbesluit1 zijn dermate hoog d·at 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. De 
bescherming wordt niet ingegeven vanuit individuele belangen. 

Na lezing van het dossier kom ik tot de volgende vaststellingen:: 
1. In het dossier staan heel wat voor discussie vatbare en . niet met de werkelijkheid 
overeenstemmende gegevens die ook zijn overgenomen in het ministerieel besluit. Een goede 
samenwerking met de eigenaars had veel van deze fouten kunnen voorkomen. 
2 Sommige erfgoedelementen zijn er met de haren bij gesleurd om het dossier toch maar 
gewicht te geven. 
3. Van verdwenen erfgoedelementen wordt met alle macht geprobeerd om ze opnieuw tot 
leven te wekken. Het feit dat ze niet meer bestaan, niet herkenbaar zijn in het landschap en 
op geen recente kaarten staan aangeduid doet blijkbaar allemaal niets ter zake. 
4. Het dossier bevat een aantal erfgoedelementen die in geen enkele inventaris voorkomen. 
Stuk voor stuk zijn deze elementen al vele jaren in het landschap aanwezig, blijkbaar zonder 
enige erfgoedwaarde. En nu worden ze plots opgewaardeerd tot zeer waardevolle elementen. 

Antwoord: 
punt 1 . tot 4: Er worden door de bezwaarindiener geen concrete aftoetsbare elementen 
aangebracht. . 
De voorafgaandelijke opname op de inventaris van het onroerend erfgoed is geen vereiste bij 
het bepalen van (de afbakèning van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaa l instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten. 

5. Het totaal gebrek àan differentiatie tussen de erfgoedelementen maakt de weg vrij voor 
willekeur bij de beoordeling. Ook de VCOE wijst hierop in zijn advies. De eigenaars hebben 
geen enkel houvast noch enig llerhaal tegen de beslissingen betreffende hun percelen. 
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Antwoord: 
Zoals door het agentschap geantwoord op het advies van de VCOE, bijlage 3 bij het MB tot 
voorlopige bescherming: "Oe beschrüving van de erfgoedkenmerken van die elementen met 
een minder hoge of weinige. architectuurhistorische waarde is in het voorstel tot voorlopige 
bescherming tot een minimum beperkt. Het is dan ook evident dat deze elementen in het 
dorpsgezicht zulten worden beoordeeld in overeenstemming met hun geringe (architectuur-) 
historische waarde en overeenkomstig worden gevat door minder verregaande (verbods­
)bepalingen." 

Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
belangrijke en minder belangrijke elementen. Het dorpsgezicht wordt dan ook in zijn geheel 
gevat. In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich panden en 
erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoe'dwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering van vergunningsaanvragen voor panden met 
minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen 
aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde 
omgeving. 
Aangezien alle omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

Tenslotte ben ik van oordeel dat ook zonder deze verregaande bescherming het dorpsgezicht 
niet ingrijpend kan gewüzigd worden als alle bevoegde diensten hun verantwoordelükheid 
nemen om samen het dorpsgezicht te beschermen. De nodige instrumenten daarvoor zün 
aanwezig. Was het nu echt zo nodig om zo'n superkanon in te zetten voor een mug? 

Ik reken er op dat met deze opmerkingen rekening wordt gehouden bü het nemen van de 
definitieve beslissing over het dossier en dat de menselüke factor het haalt van de kille 
(stenen) aanpak. 

Antwoord: 
Het betreft een persoonlijke appreciatie over de toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet 
van de bezwaarindiener. 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelij k gebied. 

· De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en · sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoa ls 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 

Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie óm een onderzoek in te ste llen tot evaluatie 

. van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.27 Bezwaar (27.1-27.3) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016 en het dossier niet uw referte 4.001/45065/102.1 . 
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Zijnde bezw aarschriften 27.1 en de identieke bezw aarschriften 27.2 en 27.3: 

Als inwoners van Rozebeke hebben wü de volgende bezwaren tegen het dossier: · 

1. Bü het opstellen van het dossier is op geen enkel ogenblik moeite gedaan om de 
betrokken eigenaars te betrekken bü het opbouwproces. Daardoor bevat het dossier een 
aantal storende maar gemakkelük vermijdbare fouten, wat de geloofwaardigheid ervan niet 
ten goede komt. 

Antwoord: 
Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen . 

De bezwaarindieners geven niet aan om welke concrete fouten het zou gaan. 

2. Nergens is rekening gehouden met de onveilige verkeerssituatie die sommige panden 
momenteel veroorzaken. Integendeel volgens de plannen wordt de onveiligheid verankerd. 

Antwoord: 
Het bezwaar wordt niet gemotiveerd. Het is de . taak van de lokale overheden om eventueel 
onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat reeds in 2013 wegen en 
rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde straten. 
Bij prospectie is gebleken dat de landelijke verbindingswegen van Rozebeke een beperkt 
doorgaand verkeer kennen. 

3. Van sommige erfgoedelementen die in het dossier worden aangehaald kan hun 
erfgoedwaarde toch in vraag worden gesteld. Notelaren staan er in het dorp büna overal, ook 
in het afgebakend gebied. En toch worden er selectief maar een paar opgenomen als 
waardevol erfgoed. 

Antwoord: 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 

· houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. · 
De waarde van de houtige elementen, die mee het dorpsgezicht bepalen, wordt niet beperkt 
tot de ouderdom, maar wordt ook bepaald door het gebruik of de standplaats. 
Bezwaarindieners stellen het niet eens te zijn met de selectie en spreken van willekeur, doch 
laten na dit verder te specificeren, zodat hier enkel verwezen kan worden naar het 
inhoudelijk dossier. 

4. Het verhaal over de voetwegen is een erg gekleurde versie van de feiten. Van alle 
opgesomde voetwegen is hooguit 150 meter begaanbaar en beide onderdelen (voetwegen 13 
en 19) eindigen in de velden. Alle andere onderdelen zijn verdwenen en ·absoluut niet 
herkenbaar in het landschap. Dat de aanzet van sommige voetwegen wel nog aan te duiden 
is, heeft een compleet andere oorzaak, het zün toegangen tot de achterliggende weiden en 
een parkeergarage. Al de rest is letterlük geschiedenis! Welke toerist zal bü het zien van deze 
landschapselementen een verband leggen met voetweg-en? 

Antwoord: 
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Zoals gesteld in het MB van 17 f~bruari 2016 hebben de oude voetwegen mee de configuratie 
en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het dorp 
herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd te worden. 

De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagel.ijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden. 
Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud op van die delen d ie opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en · bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

5. De vraag kan gesteld worden of de ingezette middelen (een bescherming) wel in 
verhouding zijn met de beoogde doelstellingen. De doelstellingen kunnen ons inziens ook 
verwezenlijkt worden door oordeelkundige om te gaan met de beschikbare middelen. Een 
samenwerking tussen de gemeente, stedenbouw en erfgoed is een goed begin en toch geen 
onoverkomelijke hindernis? 

Hierbij concluderen wij dat de voorliggende bescherming niet erg geloofwaardig overkomt en 
geen draagvlak heeft bij de. meerderheid van de Rozebekenaren. De betrokken eigendommen 
worden door de bescherming onderworpen aan extra wetgeving, die overbodig is als men de · 
alternatieven op e'en ernstige manier wil gebruiken om de doelstellingen te bereiken. Wij 
rekenen er op dat bij het nemen van de definitieve beslissing onze bezwaren in overweging 
zullen genomen worden. 

Antwoord : 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling . 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 
Artikel 544 BW laat de overheid toe om het gebruik van het eigendom te reglementeren en te 
beperken in overeenstemming met het algemeen belang. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedel·ementen. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.28 Bezwaarschrift (28) uitgebracht tijdes het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift tegen dossier 4.001/45065/102.1 en het Ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, 
op datum van 17 februari 2016. · 

Een identiek bezwaarschrift, in grotendeels afzonderlijke exemplaren, werd in de 
vorm van een petitie (typebrief 1) door 266 personen ondertekend, met 
ontvangststempel van 19 april 2016 van de gemeente Zwalm. Daaronder 5 
zakelijkrechthoud ers: 

129 personen vermelden een onvolledig adres of geen adres. 

Ondergetekende 
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Wonende te 

Wenst hierbij bezwaar aan te tekenen tegen de beslissing van de minister van 17 I 02 I 2016 
met kenmerk 4.00114505651102.1 tot voorlopige bescherming van de dorpskern van 
Rozebeke als dorpsgezicht en dit om volgende redenen: 

1. De aanvraag tot bescherming gaat uit van een persoon die geen .voeling heeft met 
Rozebeke en is zeker niet gedragen door de inwoners. 

Antwoord: 
Het betreft een persoonlijke meningsuiting . 

Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden . Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. 

2. Er was totaal geen inspraak van de Rozebekenaren en betrokken eigenaars, en zij worden 
met onmiddellijke ingang geconfronteerd met zware rechtsgevolgen. 

Antwoord: 
Voorafgaand aan het besluit tot voorlopige bescherming voorziet het 
Onroerenderfgoeddecreet niet in de raadpleging van de dorpsbewoners en eigenaars (art 
6.1.3). 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet v·oorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

Het agentschap wenst op te merken dat de beschermingsprocedure in voldoende, tijdige en 
effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 

De voorlopige bescherming is geenszins een .· definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 

Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 

3. Gebrek aan openheid, de opgelegde zwijgplicht voor de gemeente bij de adviesaanvraag, 
het negeren van het negatieve advies verstrekt door het CBS Zwalm, een democratisch 
verkozen meerderheid 

Antwoord : 
Het is de gebruikel ijke procedure dat de teksten tot ontwerp van het ministerieel besluit van 
voorlopige bescherming niet publiekelijk bekend worden gemaakt. 
Het uitgebrachte advies van het college va n burgemeester en schepenen werd in rekening 
gebracht en kenbaar gemaakt als bijlage drie bij het MB van 17 februa ri 2016. 
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4. Door deze bescherming worden de getroffen eigenaars gediscrimineerd en is er schending van 
het gelijkheidsbeginsel. · 

5. Door de bescherming is er een beknotting van het eigendomsrecht en de persoonlijke 
vrijheden, en initiatieven van de eigenaars zijn afhankelijk van de niet-realistische en 
eigenzinnige visie van de ambtenaar 0 . E. 

Antwoord punt 4 en 5: 
Aan een voorlopige bescherming gaat een onderzoeks- en adviesfase vooraf. Voor al het 
onroerend erfgoed dat voor bescherming als stads- en dorpsgezicht in aanmerking komt, 
voert ·het agentschap Onroerend Erfgoed namelijk een waarderend en evaluerend onderzoek 
uit in combinatie met een historisch en archivalisch onderzoek. Op basis hiervan wordt een 
perimeter voor het dorpsgezicht bepaald. 
Het besluit bevat onder meer een wetenschappelijke beschrijving, een duiding van de 
erfgoedwaarden, een oplijsting van de erfgoedelementen (visuele en structurele 
componenten · zoals de kenmerken van de gebouwen en de andere elementen die in het 
gezicht gelegen zijn) en -kenmerken en een formulering van beheersdoelstellingen en 
voorschriften voor instandhouding en onderhoud . · 

De motivering van de waarden, die aanleiding hebben gegeven tot voorlopige bescherming, 
wordt hier in het bezwaarschrift niet betwist. · 
De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonl ijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedel f:!menten. 
De administratie is in al haar handelingen gebonden aan integriteit en objectiviteit. 

6. Oe getroffen onroerende goederen zullen een forse waardevermindering ondergaan en 
moeilijk verkoopbaar zijn, wat trouwens het enige doel is van de aanvrager en de weinige 
asociale voorstanders. 

Antwoord: 
De bezwaarindieners tonen niet aan dat de bescherming een (forse) economische 
waardevermindering zou meebrengen of de verkoopbaarheid zou bemoeilijken. 
Er zijn geen studies die aantonen dat de bescherming van erfgoed waardeverminderingen 
van panden in de hand werkt en de verkoopbaarheid vermindert. 
Onderzoek in Nederland en Vlaanderen toont aan dat de aanwezigheid van (beschermd) 
erfgoed wel degelijk een toegevoegde waarde vormt voor de economie en dat erfgoed 
rendeert. We verwijzen hiervoor naar het eindrapport van het onderzoek naar "De sociaal ­
economische impact van het onroerend erfgoed(beleid) in. Vlaanderen" (R. Buyst e.a., 2011), 
naar "Eigen Haard is goud waard" (T. Bade en G. Smid, 2008) en naar "Cultureel erfgoed op 
waarde geschat. Economische . waardering, verevening en erfgoedbeleid" (S. van Dommelen 
en C-J Pen, 2013). 
Er kan tevens verwezen worden naar het antwoord op het ongunstig advies van de gemeente 
Zwalm, bijlage 3, 2, punt c bij het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming: 
"Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar . zijn volgens de vigerende ruimtelijke 
plannen. Het instrument van het dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. · 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/ of de herwaardering van 
erfgpedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
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De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en t.er verfraaiing van de landelijke dorpskern." 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.29 Bezwaarschrift (29.1 tot 29.13) uitgebracht tijdens het openbaar 
onderzoek 

Bezwaarschrift tegen dossier 4.001/45065/102.1 en het Ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, 
op datum van 17 februari 2016. 

Een identiek bezwaarschrift werd in 13 verschillende exemplaren ingediend; 
waarvan 12 door zakelijkrechthouders. 

Ondergetekende 
Wonende 
Zakelijkrechthouder van onroerende goederen gelegen binnen de dorpskern van Rozebeke 

Wenst hierbij bezwaar in te dienen tegen de beslissing van de minister van 17/02/2016 met 
kenmerk 4.001/45065/102.1 tot voorlopige bescherming van de dorpskern van Rozebeke als 
dorpsgezicht en dit om de volgende redenen: 

1. De aanvraag tot bescherming gaat uit van een persoon die geen voeling heeft met 
Rozebeke en is zeker niet gedragen door de inwoners . 

. Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minist'er om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. · 

2. Er was totaal geen inspraak van de Rozebekenaren en betrokken eigenaars, ~n zij worden 
met onmiddellijke ingang geconfronteerd met zware rechtsgevolgen. 

Antwoord: 
Voorafgaand aan het besluit tot voorlopige bescherming voorziet het 
Onroerenderfgoeddecreet niet in de raadpleging van de dorpsbewoners· en eigenaars (art 
6.1.3). 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 

. niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

Het agentschap wenst op te merken dat de beschermingsprocedure wel degelijk in 
voldoende, tijdige en effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 

De voorlopige bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot e'en definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 
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Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 

3. Een ambtenaar OE heeft met een zeer persoonlijke interpretatie van oude landkaarten de 
perimeter van de beschermde zone vastgelegd (zie hoorzitting 22/03/ 2016) 

Antwoord: 
Het betreft een persoonlijke appreciatie van de bezwaarindieners zonder concreet afteetsbare 
elementen . 

Aan een 'voorlopige bescherming gaat ~!tijd een onderzoeks- en adviesfase vooraf. Voor al 
het onroerend erfgoed dat voor bescherming als stads- en dorpsgezicht in aanmerking komt, 
voert het agentschap Onroerend Erfgoed namelijk een waarderend en evaluerend onderzoek 
uit in combinatie met een historisch en ' archivalisch onderzoek. Op basis hiervan wordt een 
perimeter voor het dorpsgezicht bepaald. 

Het besluit bevat onder meer een wetenschappelijke beschrijving, een duiding van de 
erfgoedwaarden, een oplijsting van de erfgoedelementen (visuele en structurele 
componenten zoals de kenmerken van de gebouwen en de andere elementen d ie in het 
gezicht gelegen zijn) en van de erfgoedkenmerken, en een formulering van 
beheersdoelstellingen en voorschriften voor instandhouding en onderhoud. 

4. Gebrek aan openheid, de opgelegde zwijgplicht voor de gemeente bij de adviesaanvraag, 
het negeren van het negatieve advies verstrekt door het CBS Zwalm, een democratisch 
verkozen meerderheid. 

Antwoord: 
Het is de gebruikelijke procedure dat de 'teksten tot ontwerp van het ministerieel besluit van 
voorlopige bescherming niet publiekelijk bekend worden gemaakt. · 

· Het uitgebrachte advies van het CBS werd in rekening gebracht en kenbaar gemaakt als 
bijlage drie bij het MB van 17/02/2016. 

5. In opdracht gezochte erfgoedelementen, voor de overgrote meerderheid van de bewoners 
onzichtbaar en dus niet bestaande, aangevuld met gefantaseerde onwaarheden, verwijzing 
naar reeds jaren geleden afgeschafte, verdwenen en andere in onbruik zijnde voetwegen 
moeten samen met enkele 'bijzondere bomen' zoals een notelaar, taxus, gesnoeide buxus, . 
esdoorn, linde en door wegeniswerken ontstane taluds het flinterdun dossier ondersteunen. 

Antwoord: 
Opnieuw wordt een algemene appreciatie gegeven, zonder concreet afteetsbare elementen . 

De juridische en fysieke toestand van de voetwegen werd correct weergegeven in het 
dossier. ( onder punt d.v., pagina 32 van 39 in het inhoudelijk dossier) 
Bezwaarindieners menen dat de voetwegen niet meer herkenbaar en begaanbaar zijn. 
Dit ontneemt de voetwegen niet hun historische karakter en dat deze voetwegen 
ontegensprekelijke bepalend zijn voor het huidige beeld en de identiteit van het dorp. Tijdens 
de prospectie werd niettemin vastgesteld dat de voetwegen wel degelijk herkenbaar zijn in 
het landschap. 
De herkenbaarheid, evenals de begaanbaarheid, van de aantoonbare gedeelten uit het MB 
van 17 februari 2016 kunnen hersteld worden door gewoon onderhoud. Los van de 
bescherming moet een trage weg die nog steeds is opgenomen in de Atlas der Buurtwegen 
toegankelijk blijven. · 
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Het MB van 17 februari 2016 stelt: 
" Het is verplicht om landschapselementen zoals bomen, taluds en oude wegen en andere 
constructies waarvan het belang voor het beschermd dorpsgezicht is aangetoond te 
onderhouden en in stand te houden." 

Er wordt nergens in het inhoudelijk dossier gesteld of gealludeerd dat de volledige voetwegen 
op heden nog steeds algeheel zichtbaar of volledig toegan~elijk zijn . 
De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagelijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden. 
Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud op van die delen die opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

Er worden voor het overige geen concrete inhoudelijke elementen of argumenten 
aangebracht en aangetoond, die tot een herevaluatie van het inhoudelijk dossier aanleiding 
kunnen geven. · 

6. Door deze bescherming worden de getroffen eigenaars gediscrimineerd en is er schending 
van het gelijkheidsbeginsel. 
7. Door de bescherming is een beknotting van het eigendomsrecht en de persoonlijke 
vrijheden, en initiatieven van de eigenaars zijn afhankelijk van de niet-realistische en 
eigenzinnige visie van de ambtenaar 0. E. 

Antwoord punt 6 en 7: 
Aan een voorlopige bescherming gaat een onderzoeks- en adviesfase vooraf. Voor al het 
onroerend erfgoed dat voor bescherming als stads- en dorpsgezicht in aanmerking komt, 
voert het agentschap Onroerend Erfgoed namelijk een waarderend en evaluerend onderzoek 
uit in combinatie met een historisch en archivalisch onderzoek. Op basis hiervan wordt een 
perimeter voor het dorpsgezicht bepaald . 
Het besluit bevat onder meer een wetenschappelijke beschrijving, een duiding van de 
erfgoedwaarden, een oplijsting van de erfgoedelementen (visuele en structurele 
componenten zoals de kenmerken van de gebouwen en de andere elementen die in het 
gezicht gelegen zijn) en -kenmerken en een formulering van beheersdoelstellingen en 
voorschriften voor instandhouding en onderhoud. 

De motivering van de waarden die aanleiding hebben gegeven tot voorlopige bescherming 
wordt hier in het bezwaarschrift niet betwist. 
De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 
De administratie is in al haar handelingen gebonden aan integriteit en objectiviteit. 

8. De getroffen goederen zullen een forse waardevermindering ondergaan en moeilijk 
verkoopbaar zijn, wat trouwens het enige doel is van de aanvrager en de weinige asociale 
voorstanders. 

Antwoord: 
De bezwaarindieners tonen niet aan dat de bescherming een (forse) economische 
waardevermindering zou meebrengen of de verkoopbaarheid zou bemoeilijken. 
Er zijn geen studies die aantonen dat de bescherming van erfgoed waardeverminderingen 
van panden in de hand werkt en de verkoopbaarheid vermindert. 
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Onderzoek in Nederland en Vlaanderen toont aan dat de aanwezigheid van (beschermd) · 
erfgoed wel degelijk een toegevoegde waarde vormt voor de economie en dat erfgoed 
rendeert. We verwijzen hiervoor naar het eindrapport van het onderzoek naar "De sociaal- · 
economische impact van. het onroerend erfgoed(beleid) in Vlaanderen" (R. Buyst e.a., 2011), 
naar "Eigen Haard is goud waard" (T. Bade en G. Smid, 2008) en naar "Cultureel erfgoed op 
waarde geschat. Economische waardering, verevening en erfgoedbeleid" (S. van Dommelen 
en C-J Pen, 2013) . 
Er kan tevens verwezen worden naar het antwoord op het ongunstig advies van de gemeente 
Zwalm, bijlage 3, 2, punt c bij het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming: 
"Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve funCtie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke 
plannen. Het instrument van het dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef-· en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud enj of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoni ng en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern." 

9. Door bij elk nieuw stedenbouwkundig dossier de goedkeuring nodig te hebben van een 
ambtenaar O.E. ontstaat het risico tot partijdigheid, belangenvermenging en omkoping. 

Antwoord : 
Het bezwaar is niet aantoonbaar en ongegrond. Elke ambtenaar heeft uiteraard een plicht tot 
integriteit. De aangehaalde handelingen zijn bovendien strafbaar gesteld. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.30 Bezwaarschrift (30) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift ·tegen dossier 4.001/45065/102.1 en het Ministerieel besiuit tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, 
op datum van 17 februari 2016. 

Een identiek bezwaarschrift (in grotendeels afzonderlijke exemplaren) werd 13 
maal in de vorm van een petitie (typebrief 3), ondertekendDeze personen geven allen 
aan inwoners te zijn van Zwalm, volgens lijst die is toegevoegd aan het administratief 
dossier. 

Er is tevens een licht gewijzigde variant van het bezwaarschrift, waarbij de hieronder in het 
vet aangeduide zinnen niet werden opgenomen. 
Gelet op de beperkte wijizigingen kunnen deze samen worden behandeld . 

Wij hebben kennis genomen van het dossier en hebben daarover volgende opmerkingen: 

1) Sommige teksten bij de beschrijving in het inhoudelijk dossier komen geenszins overeen 
met de werkelijkheid. Hiermee wordt gezondigd tegen het zorgvuldigheidsbeginsel. 
Het gaat dan onder meer over: 
a) de voetwegen: 
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De geschiedenis van de voetwegen is waardevol, maar de werkelijkheid is anders dan wat in 
de beschrijving staat. Alleen de voetwegen 13 en 19 zijn voor een klein deel beloopbaar maar 
maken geen enkele verbinding meer. Van de andere opgesomde voetwegen kan hooguit 
gezegd worden dat ze begonnen aan het Rozebekeplein; nu zijn het toegangen naar de 
achterliggende weiden en een privégarage. Alleen een paar oude dorpsbewoners hebben nog 
weet van deze voetwegen, die in geen geval op het oog nog herkenbaar zijn. 

Antwoord: 
Bezwaarindieners menen dat de voetwegen niet meer herkenbaar en begaanbaar zijn. 
Dit ontneemt de voetwegen niet hun historische karakter en dat deze voetwegen 
ontegensprekelijke bepalend zijn voor het huidige beeld en de identiteit van het dorp. Tijdens 
de prospectie werd niettemin vastgesteld dat de voetwegen wel degelijk herkenbaar zijn in 
het landschap. 
De herkenbaarheid, evenals de begaanbaarheid, van de aantoonbare gedeelten uit het MB 
van 17 februari 2016 kunnen hersteld worden door gewoon onderhoud . Los van de 
bescherming moet een trage weg die nog steeds is opgenomen in . de Atlas der Buurtwegen 
toegankelijk blijven. 
Het MB van 17 februari 2016 stelt: 
" Het is verplicht om landschapselementen zoals bomen, taluds en oude wegen en andere 
constructies waarvan het belang voor het beschermd dorpsgezicht is aangetoond te 
onderhouden en in stand te houden." 
Er wordt nergens in het inhoudelijk dossier gesteld of gealludeerd dat de volledige voetwegen 
op heden nog steeds algeheel zichtbaar of volledig toegankelijk zijn. 

De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagelijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden. 
Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud -op van die delen die opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

b) de taluds: 
De paragraaf over het talud op pagina 22 van het inhoudelijk dossier heeft niets te maken 
met het ontstaan van de taluds die worden vermeld in de bescherming. Elk Vlaams Ardennen 
op heeft taluds langs de wegen; zij zijn het gevolg van tientallen jaren erosie uit de periode 
dat deze wegen overwegend niet verhard waren. De manier waarop de wegen in een golvend 
landschap ten opzichte van de helling waren aangelegd was ook bepalend voor de 
erosiegraad en dat is zeer goed zichtbaar in de verschillende straten van Rozebeke. 
Verbreding van de wegen bij verharding en heraanleg ervan heeft ervoor gezorgd dat het 
talud aan één kant van de weg nog groter is geworden, zo groot zelfs dat de gemeente in 
sommige gevallen een afschuining heeft toegepast om instortingen te voorkomen. 

Antwoord: 
Bezwaarindieners claimen dat het inhoudelijk dossier zich vergist omtrent de oorzaak van het 
ontstaan van de taluds. Bezwaarindieners betwisten niet dat de taluds beeldbepalend zijn 
voor het dorpsgezicht en historisch kenmerkend zijn binnen het golvende landschap van de 
Zwalmvallei. 

Het behoud van de taluds op de onbebouwde percelen houdt geen absoluut bouwverbod in, 
voor zover de overige erfgoedwaarden niet worden geschaad of de draagkracht van de · 
bescherming niet wordt overschreden. Inderdaad moet dan wel het visueel en esthetisch 
effect van de taluds behouden blijven. 
Gelet op de onduidelijkheid over het ontstaan van de taluds worden volgende wijzigingen 
aangebracht : 
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Artikel 2 v~m het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin " Op de meest steile hellingen in 
het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzen taluds door het ploegen. 11 

wordt verwijderd . 
Pagina 22 van 39 van het inhoudelijk dossier: de zinnen "Op de meer steile hellingen in het 
kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen. Deze 
vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas waardoor ze een rem 
vormden op de bodemerosie. 11 worden verwijderd. 

c) het houtig erfgoed 
Bepaalde bomen of struiken kunnen zeker waardevol zijn, maar hun waarde is beperkt in de 
tijd. Een volwassen boom of struik kan niet vervangen worden door een nieuw volwassen 
ex emplaar. In het licht van het globale dossier neemt de beschrijving van de houtige 
elementen een buitenproportionele plaats in. Bovendien is zeer selectief omgesprongen 
met de keuze van sommige houtige elementen: die ene notelaar is de andere niet! 

Antwoord: 
Voor het vervangen van afstervende bomen en struiken, zoals opgenomen bij de 
erfgoedelementen, is het aan te bevelen een .identieke soort ( een jonger exemplaar) op 
dezelfde plaats aan te planten. Het dient hierbij uiteraard niet te gaan om een volwassen 
exemplaar. · 
De waarde van het houtig erfgoed is niet beperkt in de tijd, maar wordt ook bepaald door 
gebruik of standpiÇlats. 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
represen~atief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 
Bezwaarindieners stellen het niet eens te zijn met de selectie, doch laten na dit verder te 
specificeren, zodat hier enkel verwezen kan worden naar het inhoudelijk dossier. Er wordt in 
het beschermingsbesluit geen rangschikking in erfgoedwaarden opgemaakt (zie hieronder 
antwoord punt B) 

2) Het voorliggend dossier zorgt voor een discriminatie tussen de dorpsbewoners. Dat druist 
in tegen het gelijkheidsbeginsel. De eigenaars ·van de in de bescherming opgenomen 
percelen verliezen heel wat maneuvreerruimte ten opzichte van hun buren niet betrokkenen. 
Hiermee wordt een essentieel kenmerk van de dorpsgeest aangetast. Echte Rozebekenaren 
zijn tolerant en geduldig en weinig vatbaar voor wilde plannen. Ze houden daarbij rekening 
met hun dorpsgenoten, wat van de nieuwe Rozebekenaren niet altijd kan gezegd worden. 
Klagen over de stank van beer, over het gekraai van de haan, over het geluid van de 
kerklokken, over burenlawaai na 10 uur 's avonds op een barbecue, , we hebben het allemaal 

. meegemaakt (en verdragen), maar zich integreren in de dorpsgemeenschap is er niet bij! En 
als puntje bij paaltje komt verdwijnen ze weer uit het dorp, geruisloos zoals ze gekomen 
waren. Dat dit soort mensen nu precies de grote verdedigers van het dossier zijn, is een 
uppercut voor iedereen die het goed meent met het dorp. En het feit dat alles achterbaks en 
heimelijk is geregeld zal de sfeer op het dorp niet verbeteren. 

Wij hopen dat deze opmerkingen tot een beter gestoffeerd en ander dossier kunnen leiden, 
dat meer rekening houdt met de mensen. Want onze dorpsgenoten zijn voor ons het 
waardevolste goed. Binnen dat kader staan wij positief tegenover de plannen van de 
bescherming, maar wij vragen te overwegen of de doelstelling niet op een andere veel 
menselijker manier is te bereiken. 

Antwoord: 
De motiveringen van de erfgoedwaarden die aanleiding hebben gegeven tot voor.lopige 
bescherming worden niet betwist . 
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Er wordt akte genomen van de positieve houding ten opzichte van de bescherming in het 
algemeen. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen, 
gelegen binnen de afbakening van de voorlopige bescherming van het dorpsgezicht. 

De overige opmerkingen in het bezwaarschrift zijn volstrekt persoonlijke beschouwingen en 
uitlatingen, die geen inhoudelijke verband met het dossier hebben. 

Conclüsie: 
Het · uitgebrachte bezwaar heeft invloed op het inhoudelijk dossier en het 
bescherm i ngsbesl u it. 

- Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin "Op de meest steile hellingen 
in het kleinschalig · cultuurlandschap ontstonden op de ·perceelsgrenzen taluds door het 
ploegen." wordt verwijderd . 
Op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zi nnen "Op de meer steile hel lingen in 

.het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen . 
Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas waardoor ze een rem 
vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.31 Bezwaarschrift (31) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift tegen dossier 4.001/45065/102.1 en het Ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, 
op datum van 17 februari 2016. 

Een identiek bezwaarschrift (in grotendeels afzonderlijke exemplaren) werd in de 
vorm van een petitie (typebrief 4), 7 maal ingediend 

Wij hebben kennis genomen van het dossier en wensen bij deze onze bezwaren en 
opmerkingen te formuleren : 

a. De betrokkenheid van de door de bescherming getroffen eigenaars 
Nergens kan uit het dossier opgemaakt worden dat het tot stand is gekomen via de 
samenwerking met de Rozebekenaren. Zij .zijn nochtans de belangrijkste bron als een 
accurate beschrijving van de situatie ter plaatse beoogd wordt. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat er heel wat halve waarheden in het inhoudelijk dossier staan. Wij beperken 
ons hier tot de meest opvallende en denken hierbij o.m. aan: 

Antwoord: 
Voorafgaand aan het besluit tot voorlopige bescherming · voorziet het 
Onroerenderfgoeddecreet niet in de raadpleging van de eigenaars en andere 
zakelijkrechthouders. (art 6.1.3) 
Artikel 6.1.6 van het Onroerenderfgoeddecreet voorziet in de mogel ijkheid van 
zakelijkrechthouders om te worden gehoord op hun verzoek. Tijdens het openbaar onderzoek 
kunnen zij eveneens opmerkingen en bezwaren overmaken die allen worden beantwoord. 

1) De voetwegen 
Behalve enkele tientallen meter van de voetwegen nr. 13 en 19 is werkelijk geen meter van 
alle opgesomde voetwegen nog begaanbaar. De nog bestaande toegangen op het 
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Rozebekeplein naar de voormalige voetwegen nr. 15 en 16 zijn de doorgangsmogelijkheden 
naar de achterliggende weiden en ze zijn dat nu nog steeds. De toegang tot voetweg nr20 
wordt momenteel gebruikt als ingang naar een garage. Zij zijn de e'nige overblijfselen van de 
andere voetwegen, maar geen enkele toerist zal spontaan denken aan voetwegen bij het zien 
van die toegangen! 
Een ernstige bevraging bij de oudere dorpsbewoners zou geleerd hebben dat het deel van 
voetweg nr.20 dat de Vijflindenlaan met de kerk verbond als enige functie had dat hij de 
kortste verbinding vormde tussen het dorpsplein en de Vijf/inden/aan. Niemand denkt er nog 
maar aan om van de Kamperstraat komende op deze wijze naar Sint-Biasius-Boekel te gaan . 
Men loopt dan een stukje compleet in de foute richting. 

Antwoord: 
A.l. 
Bezwaarindieners menen dat de voetwegen niet meer herkenbaar en begaanbaar zijn. 
Dit ontneemt de voetwegen niet hun historische karakter en dat .deze voetwegen 
ontegensprekelijke bepalend zijn voor het huidige beeld en de identiteit van het dorp. Tijdens 
de prospectie werd niettemin vastgesteld dat de voetwegen wel degelijk herkenbaar zijn in 
het landschap. 
De herkenbaarheid, evenals de- begaanbaarheid, van de aantoonbare gedeelten uit het MB 
van 17 februari 2016 kunnen hersteld worden door gewoon onderhoud. ·Los van de 
bescherming moet een trage weg die nog steeds is opgenomen in de Atlas der Buurtwegen 
toegankelijk blijven . 
Het MB van 17 februari 2016 stelt : 
" Het is verplicht om landschapselementen zoals bomen, taluds en oude wegen en andere 
constructies waarvan het belang voor het beschermd dorpsgezicht is aangetoond te 
onder/rouden en in stand te houden. " 
Er wordt nergens in het inhoudelijk dossier gesteld of gealludeerd dat de volledige voetwegen 
op heden nog steeds algeheel zichtbaar of volledig toegankelijk zijn . 

De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagelijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden. 
Het besluit legt enkel instandhoudin-g en onderhoud op van die delen die opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

2) De taluds 
Op pagina 22 van het inhoudelijk dossier wordt een correcte analyse gemaakt over taluds; 
jammer genoeg hebben de taluds die in het dossier worden bedoeld niets met de beschrijving 
te maken. De in het dossier bedoelde taluds zijn zeker niet door ploegen ontstaan en zijn 
evenmin begroeid om de erosie tegen te gaan. Waarom wordt dergelijke desinformatie in het 
dossier gestopt? De werkelijke oorzaken van de taluds langs de wegen zijn jarenlange erosie 
op de steilere weggedeelten van de toen nog onverharde wegen en het groter worden van de 
taluds door verbreding van de wegen in een latere fase. 

Antwoord: 
Bezwaarindieners claimen dat het inhoudelijk dossier zich vergist omtrent de oorzaak van het 
ontstaan van de taluds. Bezwaarindieners betwisten niet dat de taluds beeldbepalend zijn 
voor het dorpsgezicht en historisch kenmerkend zijn binnen het golvende landschap van de 
Zwa I mva llei. 

Het behoud van de taluds op de o_nbebouwde percelen houdt geen absoluut bouwverbod in, 
voor zover de overige erfgoedwaarden niet worden geschaad of de draagkracht van de 
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bescherming niet wordt overschreden. Inderdaad moet dan wel het visueel en esthetisch 
effect van de taluds behouden blijven. 
Gelet op de onduidelijkheid over het ontstaan van de taluds worden volgende wijzigingen 
aangebracht: · 
Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin "Op de meest steile hellingen in 
het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzentaluds door het ploegen." 
wordt verwijderd . 
Pagina 22 van 39 van het inhoudelijk dossier: de zinnen "Op de meer steile hellingen in het 
kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen. Deze 
vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas waardoor ze een rem 
vormden op de bodemerosie." worden verwijderd. 

3) Het houtig erfgoed 
Bomen en struiken worden op een zeer selectieve manier in het dossier opgevoerd. Sommige 
notelaren en zelfs hazelaar krijgen een abnormaal hoge erfgoedwaarde. Over hun fysieke 
toestand wordt met geen woord gerept en toch is deze informatie essentieel als men wil dat 
ze het dorpsgezicht mee blijven bepalen. 
De eend wordt als een soort fetisf opgevoerd, maar ook hier weer is de beschrijving 
allesbehalve waarheidsgetrouw. De eend vormt geen eenheid met het boerenerf (pagina 26 
van het inhoudelijk dossier) en staat niet beeldbepalend op het erf (pagina 29 van het 
inhoudelijk dossier) De werkelijkheid is dat de eend op een binnenkoer staat achter een 
muurtje en daar door zijn volume bovenuit steekt. Taxussen en boerenerven met . elkaar 
verbinden is een contradictie in se : geen enkele veehouder nam het risico om een uiterst 
giftige struik in de buurt van een dier te laten groeien. Zo beken is de taxus een anomalie in 
plaats van een kenmerk! 

Antwoord: 
Er werd een prospectie gedaan van de. houtige landschapselementen en bij de selectie van 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van . beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 
De waarde van het houtig erfgoed is niet beperkt in de tijd, maar wordt ook bepaald door 
gebruik of standplaats. 

Bezwaarindieners stellen het niet eens te zijn met de selectie, doch laten na dit verder te 
specificeren, zodat hier enkel verwezen kan worden naar het inhoudelijk dossier. Er wordt in 
het beschermingsbesluit geen rangschikking in erfgoedwaarden opgemaakt (zie hieronder 
antwoord punt B) 
De taxus-eend waarvan sprake werd sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het 
landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 130298. 
Het is een zeldzaam en gaaf voorbeeld van een 'boeren-kunstsnoeivorm' die in het verleden 
meer werd toegepast. Dat bezwaarindieners dit niet beeldbepalend vinden is subjectief, doch 
zeer discutabel gelet op de prominente plaats en goede zichtbaarheid vamif de straatzijde. 
De locatie wordt correct weergegeven op pagina 24 van 39 van het inhoudelijk dossier. 

b) De erfgoedwaarde van de aangehaalde erfgoedelementen 
Uit het dossier is niet af te leiden hoe belangrijk de verschillende elementen zijn. Het feit dat 
dergelijke cruciale informatie niet in overweging is genomen creëert een gevoel van 
onbehagen en angst bij de betrokken eigenaars. Niets is dodelijker in een mensenleven dan 
onzekerheid en gebrek aan houvast. Dat heeft het dossier nu precies tot stand gebracht! Het 
zal wel geen toeval zijn dat de VCOE in zijn advies· (pagina 6 en 7 van behandeling adviezen) 
dezelfde opmerking aanhaalt. En met het antwoord daarop kan men alle kanten uit, dus weer 
maar eens geen duidelijkheid! 

Pagina 101 van 122 



Antwoord: 
Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
belangrijke en minder belangrijke elementen. Het dorpsgezicht wordt dan ook in zijn geheel 
gevat. In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich panden en 
erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering · van vergunningsaanvragen voor 
erfgoedelementen met minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen 
werken af te toetsen aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen 
op de beschermde omgeving. · 
Aangezien alle omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

c) De relevantie van sommige erfgoedelementen 
De algemene doelstelling is het bewaren van het dorpsgezicht. De inbreng van een aantal 
erfgoedelementen kan hier toch in vraag gesteld worden: 

1 )de voetwegen 
Hun historische betekènis is ondubbelzinnig waardevol, maar zij voegen totaal niets toe aan 
het dorpsgezicht; of zij er wel of niet zijn beïnvloedt niet in het minst het huidige beeld. Hun 
bijdrage is dus zeer relatief! 

Antwoord: 
Er wordt verwezen naar punt A.1 
Zoals gesteld in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de configuratie 
en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het dorp 
herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdani-g beschermd te worden . 

2)de taluds 
Het bewaren van taluds is verdedigbaar, maar de echte taluds van vroeger bestaan enkel nog 
langs de straatdelen 7onder bebouwing. Dat men in de dorpskern poogt om taluds 
ongeschonden · te bewaren. terwijl er verderop in de straat diezelfde taluds bebouwing 
toestaat, is niet logisch. Trouwens ook met het gepaste type bebouwing blijft het visuele 
effect van een talud intact. · 

Antwoord: 
Er wordt verwezen naar punt A.2 (supra) 
Een beschermd dorpsgezicht legt geen expliciet bouwverbod op zolang de erfgoedwaarden 
niet geschaad worden of de draagkracht van de bescherming niet wordt overschreden. 
Bezwaarindieners kunnen worden bijgetreden waar zij stellen dat met het gepaste type 
bebouwing het visuele effect van een talud intact blijft. 

3) Gebouwen 
Van alle gebouwen die niet rond het plein liggen staat in het dossier geen ernstige 
beschrijving van hun fysieke toestand. Dat bewijst hun geringe erfgoedwaarde en geeft het 
gevoel dat zij er zijn bijgehaald om het dossier gewichtiger te maken. 

Antwoord: 
Elke zakelijkrechthouder is gehouden zijn onroerend goed, ongeacht of deze beschermd is of 
niet, in een goede staat van onderhoud te bewaren en de noodzakelijke dringende 
herstellingswerken uit te voeren. 
De opdracht van het onderzoeksproject leent zich niet tot een grondige stabiliteitsanalyse van 
alle constructies voor die gebreken die niet zichtbaar waarneembaar zijn. De bouwfysische 
toestand van de verschillende elèmenten werd waar nodig afdoende gemotiveerd. Alle grove 
zichtbare g~breken werden omschreven onder de fysische toestand. 
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Gebouwen die op eerste zicht geen voldoende ernstige fysieke gebreken vertonen, anders 
dan de normale verouderingsverschijnselen die herstelbaar zijn, worden niet opgenomen 
onder fysische toestand. 

Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan 
ongeschonden en in goede bouwfysische 
komen voor de bescherming. Het 
appreciatiebevoegdheid. 

bovendien niet worden afgeleid dat enkel 
toestand verkerende constructies in aanmerking 
bestuur heeft ter zake een zeer ruime 

Bijlage 2 bij het MB tot voorlopige bescherming geeft de fotoregistratie weer van de 
betrokken onroerende goederen zoa ls zij waar te nemen zijn vanaf de straatzijde. Met 
uitzondering van het natuurlijke verouderingsproces werden er voor de overige gebouwen 
geen zichtbare gebreken vastgesteld die zouden wijzen op ernstige stabiliteitsproblemen of 
ander bouwfysische · problemen die onherstelbaar zouden zijn. Er worden door de 
bezwaarindiener geen concrete elementen aangebracht waaruit zou blijken dat er zich op 
heden onherstelbare problemen zouden voordoen. 

De beschrijving van de erfgoedkenmerken van die elementen met een minder hoge of weinig 
architectuurhistorische waarde is in het MB van 17 februari 2016 tot een minimum beperkt. 
Voor een uitvoerige beschrijving van deze gebouwen kan worden verwezen naar het 
inhoudelijk dossier. 
Niettemin maken deze erfgoedelementen onlosmakelijk deel uit van de ruimtelijk 
stedenbouwkundige waarden en de -ruimtelijk structurerende waarden van de dorpskern. Zij 
maken deel uit van de historische configuratie van het dorp. 

Bij een definitieve bescherming zullen de eigenaars toch rekening moeten houden met de 
verbodsbepalingen van de bescherming. Waarom is er gekozen voor deze (overbodige) harde 
aanpak? · 
Hetzelfde resultaat was te bereiken op een voor de eigenaars beter aanvaardbare manif;r: 
want het is overduidelijk dat de mensen in dit dossier op de laatste plaats komen! 

Wat met dit dossier alvast is bereikt is dat het de samenhorigheid - een hot item in deze tijd 
- op de helling zet. De kenmerkende verdraagzaamheid van de Rozebekenaren tegenover 
nieuwkomers/ de hartelijkheid in de omgang/ de grote bereidheid om elkaar te helpen/ dat 
alles krijgt nu een flinke deuk. En dat terwijl zelfs subsidies worden gegeven om via 
activiteiten precies dat samenhorigheidsgevoel te vergroten. 

Hopende dat deze bezwaren en ,opmerkingen tot een andere mensvriendelijkere aanpak in dit 
dossier tekenen wij · 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling. 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 

-Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 

. van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten . 

. Voor het overige betreft het bezwaar persoonlijke appreciatie van de bescherming. 

Conclusie: 
Het uitgebrachte bezwaar heeft invloed op het inhoudelijk doss ier en het 
bescherm i ngsbesl u it. 

Volgende wijzigigen worden aangebracht: 
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- Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin "Op de meest steile hellingen 
in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzen taluds door het 
ploegen." wordt geschrapt. 

- en op pagina 22 van 39 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen "Op de meer steile 
. hellingen in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door 
het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas 
waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie.'1 geschrapt. 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.32 Bezwaarschrift (32.1-32.4) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016, in het dossier met referentie 4.001/45065/102.1 

Zijnde bezwaarschrift 32.1 en de identieke bezwaarschiften 32.2, 32.3 en 32.4. 

Aan de bevoegde diensten 
Geachte dames en heren, 

Wij hebben het dossier aandachtig gelezen en wij verzetten ons tegen de voorlopige bescherming om 
reden van: 

l.Het ontbreken van de menselijke factor in het dossier 
Er is geen duidelijk criterium aanwezig waarbinnen de eigenaars van de betrokken percelen kunnen 
handelen. Ze hangen in alle omstandigheden af van de interpretatie die door de hogere instanties aan hun 
verzoek wordt gegeven. 'Hoe betwistingen moeten beslecht worden is onduidelijk door het ontbreken van 
enige zekerheid omtrent de toepassing van de geldende regelgeving. Anderzijds kunnen de doelstellingen 
van het dossier niet verwezenlijkt worden zonder de loyale medewerking van de eigenaars. Van enige 
betrokkenheid door het lokale niveau is bij de aanmaak van het dossier geen sprake geweest. Hier is de 
kans gemist om alle betrokkenen achter de plannen te scharen! 

Antwoord: 
- Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars (art 6.1.3) 

Het college van Burgemeester en Schepenen van de gemeente Zwalm bracht op 5 januari 
2016 een ongunstig advies uit over deze bescherming . Het advies maakt integraal deel uit . 
van het beschermingsdossier. 

- Artikel 3 van het beschermingsbesluit legt de beheersdoelstellingen voor het beschermde 
dorpsgezicht vast. De beperkingen opgelegd aan de onroerend goederen strekken louter tot 
de bescherming van de erfgoedwaarden en -elementen. Er worden gee.n. onevenredige of 
disproportionele beperkingen aan het eigendomsrecht opgelegd. . 
Het beschermingsbesluit bepaalt beheersdoelstellingen, voorschri ften en de 
toelatingsplichtige werken voor de beschermde percelen. Er kunnen geen specifieke 
bouwcriteria voorafgaandelijk worden vastgelegd. Het behoort tot de bevoegdheid van de 
vergunningverlenende overheid om dit te .beoordelen aan de hand van concrete 
vergunningsaanvragen. 
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De gemeente of zakelijkrechthouders kunnen het initiatief nemen tot opmaak van een 
beheersplan waarbij een geïntegreerde toekomstvisie uitgewerkt wordt voor het beschermde 
gebied. Het is een document waarin wordt vastgelegd welke werkzaamheden op lange 
termijn waar en wanneer nodig zijn. Er hoeft dan geen afzonderlijke toelating meer worden 
aangevraagd voor alle werken die in het plan worden vrijgesteld. 

2. Het ontbreken van differentiatie bij de verschillende erfgoedelementen 
Het verschil tussen een echt waardevol element en een veel minder waardevol kan alleen maar vermoed 
worden. Het inhoudelijk dossier geeft geen indicaties daarover, tenzij het ontbreken van een beschrijving 
voor een element betekent dat het . weinig waarde heeft. Dat ook de VCOB in zijn advies daarop wijst 
betekent toch dat een referentiekader belangrijk is om te beslissen welke verbodsbepalingen voor die 
elementen gelden. 

Antwoord: 
Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
elementen met hoge erfgoedwaarde of minder hoge erfgoedwaarde. Het dorpsgezicht wordt 
dan ook in zijn geheel gevat. ~n ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich 
panden en erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering van vergunningsaanvragen voor panden met 
minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen 
aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde 
omgeving . 
Aangezien alle omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

3. De gevolgen van de bescherming 
De bijzondere voorschriften en de toelatingsplichtige handelingen {pagina 34 en 35 van het inhoudelijk 
dossier) hypothekeren de normale bestemming van een aantal percelen, zodat ook het zoeken naar 
toekomstige eigenaars geen sinecure wordt. Veel geld investeren om versleten panden om te bouwen tot 
leefbare woningen in de huidige tijd is een risico. En de nu functieloze schuren en stallingen aanpakken 
vraagt nog een veel grotere financiële inbreng. De meeste huidige eigenaars beschikken niet over de 
noodzakelijke middelen om deze kosten te dragen en worden op die manier op termijn verplicht om hun 
eigendom te verkopen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat zij met een bang hart ën in paniek naar de 
toekomst kijken. 

Antwoord: 
Eenieder heeft de plicht zijn onroerend goed als goede huisvader in een goede staat van 
bewaring te houden, ongeacht of een goed al of niet beschermd is. Dit betekent in de eerste 
plaats het water- en winddicht houden van de gebouwen om · degradatie van de gebouwen te 
voorkomen en het nodige -en dringende- noodherstel. uit te voeren. Het kan niet zijn dat men 
onroerende goederen verwaarloosd en laat vervallen. 
De normale ouderdomsverschijnselen van de onroerende goedere.n worden in rekening 
gebracht bij vèrgunningsaanvragen tot het uitvoeren van werken. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 

4. De veiligheid van de bewoners en passanten 
De voorgestelde bescherming verankert gebouwen op de rooilijn en houdt aldus geen rekening met de 
huidige behoeften qua veiligheid voor de inwoners van Rozebeke en voor de toeristen. Door deze niet 
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onbelangrijke sociale waarde te negeren wordt een blijvende gevaarlijke situatie op de Rozebeekse wegen 
geschapen. Mensenlevens zijn blijkbaar ondergeschikt aan oude zichzelf overlevende muren en gevels. 

Antwoord: 
De -realisatie van een rooilijn primeert niet op een bescherming. Het is de taak van de lokale 
overheden om eventueel onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat 
reeds in 2013 wegen en rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde straten. 

Bij prospectie is gebleken dat de landelijke verbindingswegen van Rozebeke een beperkt 
doorgaand verkeer kennen. 

5. De arbitraire keuze van sommige erfgoedelementen 
Het dossier vermeldt een aantal gebouwen en bomen die nergens in de bestaande· en bekende 
inventarissen zijn opgesomd. Het gaat hier . onder meer om de gebouwen langs de Sint-Annastraat en 
notenbomen en een hazelaar. Bij het opstellen van deze inventarissen waren al die elementen nochtans 
aanwezig in het landschap, maar blijkbaar hadden ze zo'n geringe erfgoedwaarde dat hun opneming niet 
is overwogen Nu diezelfde elementen opvoeren als waardevol kan alleen maar betekenen dat zij er bij 
gesleurd zijn om het gewicht van het dossier te vergroten. 

Antwoord: 
De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De voorafgaandelijke opname op een inventaris is geen vereiste bij het bepalen 
van het dorpsgezicht. 

De erfgoedwaarden werden uitvoerig gemotiveerd in het inhoudelijk dossier (pagina 26 tot 29 
van 39) en opgenomen in .de aanhef van het MB van 17 februari 2016 (pagina 1 - 5 van 16). 
"De dorpskern ontwikkelde zich geleidelijk vanuit een aantal kleine semi-gesloten hoeves die 
zich vestigden rondom de middeleeuwse kerksite aan de rand van de oude dorpswegen." 

Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 
Bezwaarindieners formuleren een algemene stelling zonder te specifiëren, zodat hier enkel 
kan worden verwezen naar het inhoudelijk dossier. 

6. Het gebrek aan relevantie tussen de erfgoedelementen en de doelstellingen van het dossier 
De voetwegen hebben in het verleden mee de dorpsstructuur bepaald, maar hun impact op het 
dorpsgezicht van nu is nihil. Waar sommige voetpaden begonnen is een leuk weetje maar zij beïnvloeden 
nu op geen enkele manier het karakter van het dorp. 
Het verhaal over de taluds als specifiek landschapskenmerk (inhoudelijk dossier, pagina 22}" geldt voor alle 
dorpen van de Vlaamse Ardennen. Oe verduidelijking uit het dossier heeft echter niets te maken met de 
taluds die worden bedoeld en op de foto 's 73 en 94 te zien zijn. 
De taxus eend op de binnenkoer van de voormalige boerderij Sint-Annastraat 3 heeft niet de minste 
meerwaarde voor het dorpsgezicht. Bovendien wordt de taxus geassocieerd met het boerenerf; nergens in 
Rozebeke heeft op de boerderijen ooit een taxus gestaan. Gezien de hoge giftigheid van deze struik was er 
geen sprake van om hem in de buurt van dieren te planten. 

Antwoord: 
- Zoals gemotiveerd in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de 
configuratie en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het 
dorp herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd t e 
worden. 
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- Volgende wijzigingen worden aangebracht i.v.m. de taluds op percelen 4798 en 479C: 
Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16) : De zin "Op de meest steile hellingen in 
f1et kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen." 
wordt verwijderd en op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen "Op de meer 
steile hellingen in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds 
door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas 
waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 
- Taxus is als naaldboom inheems in Vlaanderen. Niettegenstaande de gegeerdheid van het 
hout voor nutsgebruik in de Middeleeuwen, werd omwille van de giftigheid van het loof voor 
het vee de taxus nog zelden aangeplant. 
De topiary, hier aangeplant als -sierboom bij de boerenwoning, wordt opgenomen vanwege 
zijn prominente, beeldbepalende karakter en is wel degelijk goed zichtbaar vanaf de 
straatzijde. Het is een zeldzaam en gaaf voorbeeld van een 'boeren-kunstsnoeivorm' die in 
het verleden meer werd toegepast. 
Onder de verscheidene bezwaa rindieners doen er zich verschillende verhalen de ronde 
omtrent het ontstaan en de ouderdom van de eend. De taxus-eend waarvan sprake werd 
sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 
130298. 

Wij besluiten dat de voorliggende voorlopige bescherming gesteund is op een aantal dubieuze gegevens, 
dat sommige erfgoedelementen er met de haren zijn bij gesleurd, dat het niet raadplegen van de 
bewoners/ eigenaars de grondigheid van het onderzoek duidelijk heeft geschaad en dat totaal geen. 
rekening is gehouden met de bewoners/eigenaars van de betrokken panden, noch met de gevolgen die 
een bescherming voor hen met zich meebrengt. 

Antwoord: 
Er worden door de bezwaarindiener geen bijkomende concrete afteetsbare elementen 
aangebracht. 

Wij hopen dan ook dat alsnog rekening gehouden wordt met de mensen en naar oplossingen 
wordt gezocht met alle betrokkenen die de doelstellingen verwezenlijken zonder de 
versmachtende regelgeving van de bescherming. 

Conclusie: 

Het uitgebrachte bezwaar heeft invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit. 

- Artikel 2 van het voorstel tot MB (pag ina 11 van 16): De zin " Op de meest stei le hellingen 
in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzen taluds door het 
ploegen." wordt verwijderd en op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen 
"Op de meer ste ile hellingen in het kleinschalig cu ltuurlandschap ontstonden op de 
perceelgrenzen taluds door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten 
begroeid met houtig gewas waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.33 Bezwaarschrift (33.1-33.3) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betr:effende het Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming van 
de dorpskern .van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 2016, dossier 
4.001/45065/102.1 
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Zijnde bezwaarschrift 33.1 en de identieke bezwaarschriften 33.2 en 33.3: 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

. Via ·de website hebben wij kennis genomen van het dossier omtrent de voorlopige 
bescherming. Het opgenomen gebied bevat volgens het gegeorefereerde plan veel meer dan 
de bestaande en ons bekende bescherming als monument meer bepaald de kerk, het kerkhof 
en de kerkhofmuur. 

Wij tekenen bezwaar aan tegen de Voorlopige bescherming omwille van de volgende 
redenen: 

1. Schending van het zorgvuldigheidsprincipe 
De opgenomen gebouwen en het vermelde houtig erfgoed zijn niet allemaal aanwezig in de 
bekende lijsten, te weten de vastgestelde inventaris van het Bouwkundig Erfgoed en de niet­
vastgestelde wetenschappelijke inventaris van houtige beplantingen met erfgoedwaarde. Een 
aantal landschàpselementen worden "zo maar" als beschermd erfgoed ·opgenomen. Zij zijn al 
tientallen jaren in de huidige toestand aanwezig in het landschap. Hun erfgoedwaarde tot nu 
toe was blijkbaar zo klein dat de opneming in de inventarissen niet is overwogen. Van de 
eigenaars hebben wij vernomen dat zij nooit op de hoogte zijn gebracht van het feit dat op 
hun perceel erfgoed aanwezig was. De aanwezige elementen zijn blijkbaar op een zeer 
selectieve wijze gehanteerd en dat roept natuurlijk vragen op over de ernst waarmee dit 
dossier is opgebouwd. 

Antwoord: 
De voorafgaandelijke opname op een inventaris is geen vereiste bij het het bepalen van (de 
afbakening van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten . 

De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern . van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 

2. Schending van het gelijkheidsbeginsel 
De beheersdoelstellingen voor de afgebakende zone zijn erg streng en daardoor wordt een 
normale ontwikkeling van de percelen zwaar beperkt. Het gewestplan wordt zo goed als 
buitenspel gezet. Naar onze mening kan het ook anders! Een optimale samenwerking tussen 
alle betrokken diensten zou al een goed begin zijn . Dat de gemeente, stedenbouw en erfgoed 
samen met de eigenaars aan tafel gaan zitten! Door het toekennen of weigeren van 
vergunningen kunnen de eigenaars in de juiste richting gestuurd worden. Nu is het feit dat de 
eigenaars zich zo snel mogelijk van hun eigendom zullen ontdoen, een reëel scenario. De 
rompslomp van richtlijnen en verbodsbepalingen waaraan zij moeten voldoen enerzijds en de 
zeer hoge geldelijke inspanningen anderzijds zullen kapitaalkrachtige groepen aantrekken. 
Op deze wijze wordt ongewild (?) meegewerkt aan een erg laakbare praktijk: voor een 
habbekrats een perceel verwerven en dat tot eigen voordeel ontwikkelen. 

Antwoord: 
De bescherming van het dorpsgezicht stelt geenszins het gewestplan buiten werking. De 
bestemmingzones worden gerespecteerd . 
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De gemeente of zakelijkrechthouders kunnen het initiatief nemen tot opmaak van een 
beheersplan waarbij een geïntegreerde toekomstvisie uitgewerkt wordt voor het beschermde 
gebied . Het is een document waarin wordt vastgelegd welke werkzaamheden op lange 
termijn. waar en wanneer nodig zijn. Er hoeft dan geen afzonderlijke toelating meer worden 
aangevraagd voor alle werken die in het plan worden vrijgesteld. 

Het is onmogelijk voor het bestuur om bij de beslissing tot bescherming telkenmale de 
afweging te maken of de betrokken eigenaars al dan niet voldoende financieel krachtig zijn 
om hun onroerend goed te onderhouden. Ongeacht het feit of een onroerend goed al dan niet 
beschermd is, is eenieder gehouden zijn onroerend goed in een goede staat van onderhoud 
te bewaren . . 

3. Het begrip voor het menselijke aspect in dit dossier is verontrustend laag. De bescherming 
vraagt financiële inspanningen van de eigenaars die velen van hen niet zullen (kunnen) 
opbrengen Premies en subsidies helpen maar in zeer beperkte mate . . Het ombouwen van 
schuren en stallingen voor bewoning aangepast aan de hedendaagse noden is een praktisch 
onmogelijke opgave. Dat dit een realistisch scenario is bewijst het pand 'Café De Valk' op 
Rozebekeplein, 2 . Pas na lange tijd .leegstand is er een koper opgedaagd en dat blijkt dan nog 
een projectontwikkelaar te zijn. Daarmee is precies datgene gebeurd wat men absoluut wou 
vermijden, namelijk dat verkavelingen in hun handen zouden vallen. 

Wij willen besluiten met de volgende bedenkingen: Wij zijn niet gekant tegen de bescherming 
van de dorpskern op zich, maar gaan niet akkoord met de veel te uitgebreide plannen die nu 
voorliggen. Wij zijn er van overtuigd dat het vrijwaren van het dorpsgezicht ook mogelijk is 
via een minder verregaande ingreep van bescherming. De bevoegde diensten beschikken 
over voldoende reglementering ter zake. Als zij samenwerken is het verwezenlijken van de 
beoogde plannen mogelijk. Maar zorg ervoor dat de mensen nog een inbreng hebben in dit 
dossier; nu voelen zij zich machteloos en kijken vol ongeloof toe. Ze ervaren deze situatie als 
overgeleverd zijn aan de goede wil van insûmties die boven hun hoofd verregaande 
beslissingen kunnen nemen. 

Wij vragen dan ook om de huidige plannen tot bescherming te herzien en rekenen er op dat 
met onze bezwaren en opmerkingen zal rekening gehouden worden. 

Antwoord: 
Zie supra. 
Het is onmogelijk voor het bestuur om bij de beslissing tot bescherming telkenmale de 
afweging te maken of de betrokken eigenaars al dan niet voldoende financieel krachtig zijn 
om hun onroerend goed te onderhouden. Ongeacht het feit of een onroerend goed al dan niet 
beschermd is, is eenieder gehouden zijn onroerend goed in een goede staat van onderhoud 
te bewaren. 

De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van · goederen . gelegen i11 een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 
Het agentschap moedigt de opmaak van een beheersplan aan waarbij de visie op langere 
termijn wordt vastgelegd, hetgeen een zekerheid biedt voor de zakelijkrechthouders en 
overige gebruikers van de onroerende goederen. 

Er wordt akte genomen van de wil tot bescherming van de dorpskern. 
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Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.34 Bezwaarschrift (34.1-34.6) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift b'etreffende dossier 4.001/45065/102.1 betreffende het Ministerieel 
Besluit tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke 
in Zwalm, op datum van 17 februari 2016 

Zijnde bezwaarschriften 34.1, en de identieke bezwaarschriften 34.2, 34.3, 34.4 en 
34.5: 

Mevrouw, mijnheer, 

Op uw website hebben wij het inhoudelijk dossier gelezen. De op het gegeorefereerde plan 
aangeduide zone bevat veel meer dan de bestaande en ons bekende bescherming als 
monument meer bepaald de kerk, het kerkhof en de kerkhofmuur. 

De lijst met betrokken gebouwen en houtig · erfgoed is veel uitgebreider dan wat in de 
bekende lijsten aanwezig is, met name de vastgestelde inventaris van het Bouwkundig 
Erfgoed en de niet-vastgestelde wetenschappelijke inventaris van houtige beplantingen met 
erfgoedwaarde. 

Antwoord: 
De voorafgaandelijke opname op een inventaris is geen vereiste bij het het bepalen van (de 
afbakening van) het dorpsgezicht. · 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten. 

Wij tekenen bezwaar aan tegen de voorlopige bescherming omwille van de volgende 
redenen: 

1. Recht om gehoord te worden en gebrek aan correcte informatie 
Uit gesprekken met de betrokken eigenaars werd ons duidelijk dat zij totaal niet bij de 
opbouw van het dossier zijn betrokken. Dat is te merken aan het dossier dat niet uitblinkt in 
nauwkeurigheid: beschrijvingen met foute info en halve waarheden enerzijds, het volledig 
ontbreken van enige beschrijving anderzijds. Wij menen dat op dat vlak een belangrijke kans 
is gemist om een compleet dossier te maken en om tot een goede samenwerking te komen 
met alle betrokkenen. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. De zakelijkrechthouders 
beschikken ondermeer over het recht om te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren 
over het beschermingsvoorstel te uiten. 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 
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De voorlopige bescherming heeft een essentieel bewarend karakter. De voorlopige 
bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een voorlopige fase 
waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas 
overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen 
en bezwaren. 

Het agef"1tschap wenst op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een bezwaar 
hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben .kunnen uitoefenen. 

2. Schending van het gelijkheidsbeginsel 
Door de bescherming· wordt het getroffen gebied onderworpen aan beheersdoelste(lingen die· 
zo streng zijn dat zij een normale ontwikkeling zwaar beperken. De kwalificatie 'woonzone" 
volgens het gewestplan wordt herleid tot een lachertje. Dat de getroffen eigenaars groen 
lachen, daar kunnen wij inkomen! Dat de doelstellingen enkel door deze aanpak te 
verwezenlijken zijn, daarvan zijn wij niet overtuigd. Een goede samenwerking tussen alle 
betrokken diensten, speciaal tussen gemeente, stedenbouw en erfgoed, kan een even goed 
resultaat opleveren. 

Antwoord: . 
In het beschermingsbesluit zijn beheersdoelstellingen opgenomen. Ze zijn terug te vinden 
onde~ artikel 3 van het beschermingsbesluit. De beheersdoelstellingen moeten de 
zakelijkrechthouders (eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en leasinggevers) en 
gebruikers op weg helpen om de erfgoedwaarden maximaal in stand te houden of te 
verbeteren. Ze hebben de optimale verwezenlijking van de erfgoedwaarden voor ogen. 
De beheerdoelstellingen zijn op maat geschreven van het dorpsgezicht dat is beschermd. Ze 
spelen in op de erfgoedwaarden, erfgoedelementen en erfgoedkenmerken opgenomen in 
artikel 2 van het bescherm_ingsbesluit. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 
Bezwaarindieners laten na te motiveren en concretiseren welke onderdelen buiten verhouding 
zouden zijn. 

3. De vrees dat grote projecten zoals appartementenbouw het dorpsgezicht zouden ontsieren 
is misschien gegrond. Maar tot nu toe is dat in Rozebekenooit gebeurd! En gezien de weinige 
nog daarvoor in aanmerking komende percelen, is de kans dat dat in de toekomst toch 
gebeurt uiterst klein. De regelgeving op de ruimtelijke ordening is duidelijk een voldoende 
garantie. Bovendien moet men ook durven kijken naar de keerzijde van de 
beschermingsmedail/e. Het sinds geruime tijd leegstaande pand op het Rozebekeplein kon in 
zijn huidige vorm geen kopers bekoren. Het is uiteindelijk in handen van een 
projectontwikkelaar gevallen, waardoor precies datgene gebeurd is wat men absoluut wou 
vermijden, namelijk dat verkavelingen in hun handen zouden vallen. Dat de bescherming een 
financiële inspanning vraagt van de eigenaars, die door een aantal van hen onmogelijk kan 
geleverd worden, zal ervoor zorgen dat bovenstaand scenario zich zal herhalen. En wie wordt 
daar beter van? 

Antwoord: 
Het is onmogelijk voor het bestuur om bij de beslissing tot bescherming te lkenmale de 
afweging te maken of de betrokken eigenaars al dan niet voldoende financieel krachtig zijn 
om hun onroerend goed te onderhouden . Ongeacht het feit of een onroerend goed al dan niet 
beschermd is, is eenieder gehouden zijn onroerend goed in een goede staat van :onderhoud 
te bewaren. 
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De Vlaamse Regering voorziet de toekenn ing van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

Het agentschap moedigt de opmaak van een beheersplan · aan waarbij de visie op langere 
termijn wordt vastgelegd, hetgeen een zekerheid biedt voor de zakelijkrechthouders en 
overige gebruikers van de onroerende goederen. 

4 . In gans het dossier is nergens iets terug te vinden dat rekening houdt met het menselijk 
aspect. Blijkbaar zijn het landschap en de gebouwen . het enige belangrijke. Dat er ook 
mensen leven en wonen is van weinig tel. Voor ons is dat nochtans het belangrijkste; wij 

· wonen in een klein dorp waar de mensen elkaar kennen en waarderen. Meevoelen met de 
buren, verdraagzaam zijn, helpen waar het kan, dat zijn geen holle woorden voor de echte 
Rozebekenaren. Het is dan ook zeer jammer ' dat de plannen van de betrokken eigenaars 
door dit dossier zwaar worden onder uitgehaald. 

Wij zijn er van overtuigd dat de beoogde doelstellingen van het voorliggende dossier deze 
toch verregaande ingreep van bescherming niet nodig hebben om het gewenste resultaat te 
bekomen. Dat alle bevoegde diensten zich daarvoor inzetten, mag toch gehoopt worden! 
Maar geef de mensen nog een stem in dit dossier; nu voelen zij zich machteloos en volledig 
overgeleverd aan de goede wil van boven hun hoofd beslissende instanties. · 

Wij vragen dan ook om de huiäige plannen tot bescherming te herzien en rekenen erop dat 
met onze bezwaren en opmerkingen zal rekening gehouden worden. 

Antwoord : 
Het is een persoonlijke visie en appreciatie in eenzelfde lijn met punt 1. De bescherming, en 
erfgoedpremie afhankelijk van een goedgekeurd beheersplan, biedt een bijkomende garantie 
voor de bewaring van de erfgoedelementen en -kenmerken van het -in omvang beperkte­
dorpsgezicht. De bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te 
kunnen geven aan toekomstige generaties. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.35 Bezwaarschrift (35.1-35.5) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende hét dossier met uw kenmerk 4.001/45065/102.1 en het 
Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern 
van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 2016 

Zijnde bezwaarschriften 35.1 en de identieke bezwaarschriften 35.2, 35.3, 35.4 en 
35.5: 
Mevrouw, mijnheer, 

Wij hebben kennis genomen van het dossier en wensen hierbij onze opmerkingen en 
bezwaren te uiten: 

a) Nergens kan uit het dossier afgeleid worden dat de eigenaars geïnformeerd of 
gecontacteerd zijn bij het opstellen ervan. Is er op dat vlak geen hoorplicht? Dat is toch op 
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zijn minst een vreemde gang van zaken omdat het bereiken van de doelstelling van de 
bescherming uitgaat van de medewerking van de eigenaars. Wij kennen de dorpsbewoners 
en hun mentaliteit voldoende om te kunnen zeggen' dat hier grote kansen om te slagen 
verkwanseld zijn. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. De zakelijkrechthouders 
beschikken ondermeer over het recht om te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren 
over het beschermingsvoorstel te uiten. 

Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet ·niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars. (Art 6.1.3) 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperk~n dat een zakelijkrechthouder in al lerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen . · 

De voorlopige bescherming heeft een essentieel bewarend karakter. De voorlopige 
bescherming .is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een voorlopige fase 
waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas 
overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen 
en bezwaren. Ondermeer hebben de zakelijkrechthouders het recht om, naast een schriftelijk 
bezwaar, te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren over het beschermingsvoorstel te 
uiten. 

b) misschien ook mede ten gevolge van de vorige opmerking stellen wij vast dat een aantal 
gegevens uit het dossier niet stroken met de ·waarheid en met de werkelijke toestand. Is hier 
geen sprake van een gebrek aan transparantie en correcte informatie? Het verhaal over de 
voetwegen en de taluds illustreert de vooringenomenheid van de dossiersamenstellers. Dat 
zijn dingen die bij de eigenaars zeer gevoelig liggen en daarom eerder contraproductief zullen 
werken. 

Antwoord: 
- Zoals gemotiveerd in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de 
configuratie en structuur van het dorp bepaald . Zij maken het traditioneel karakter van het 
dorp herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd te 
.worden. 
- Volgende wijzigingen worden aangebracht i.v.m. de taluds, onder andere wat betreft de 
taluds op percelen 479B en 479C: 
Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin" Op de meest steile hellingen in 
het kleinschalig cu ltuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen." 
wordt verwijderd en pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen "Op de meer 
steile hellingen in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds 
door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas 
waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

Voor het overige betreft het een algemene appreciatie zonder concreet · aftoetsbare 
elementen. 

c) in welke mate wordt dit ,dossier door de Rozèbekenaren gesteund? Afgaànde op de 
reacties van veel dorpsgenoten is hun enthousiasm e erg lauw tot ronduit afwijzend. Hun 
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mening is bij dit dossier niet aan bod gekomen. Als het algemeen belang de leidraad is voor 
dit dossier, zijn de dorpsbewoners daar niet een essentieel deel van? 

Antwoord: 
Het agentschap Onroerend Erfgoed benadrukt dat zij gehouden is de aangeduide 
erfgoedelementen bevattend te beoordelen volgens de decretale waarden. 
Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om a l dan niet de pro'cedure tot bescherming in te zetten. 

De .erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. De 
bescherming wordt niet ingegeven vanuit individuele belangen. De bescherming streeft 
ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te kunnen geven aan toekomstige generat ies. 

d) Wij kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat de manier om de ·doelstelling te 
verwezenlijken (de bescherming van het dorpsgezicht) buiten proportie is. Er zijn voldoende 
diensten en controlemechanismen om het dorpsgezicht te vrijwaren op een alternatieve 
wijze, · met minder druk voor de eigenaars (wegens minder wettelijke beperkingen) en daaruit 
voortvloeiend een te verwachten betere samenwerking. 

Onze conClusie is dat in dit dossier veel kansen zijn gemist om welke reden dan ook, maar 
dat het nog steeds niet te laat is om het geweer van schouder te veranderen. Wij rekenen er 
op dat u onze opmerkingen in overweging neemt bij het nemen van de definitieve beslissing 
in dit dossier. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling. 
De bescherming. is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 
De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en volkskundige waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit.. De bescherming, en 
erfgoedpremie afhankelijk van een goedgekeurd beheersplan, biedt een bijkomende garantie 
voor de bewaring van de erfgoedelementen en -kenmerken van het -in omvang beperkte­
dorpsgezicht. De bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te 
kunnen geven aan toekomstige generaties. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.36 Bezwaarschrift (36.1-36.3) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel Besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016 en het dossier met uw referentie 4.001/45065/102.1 

Zijnde bezwaarschrift 36.1 en de identieke bezwaarschriften 36.2 en 36.3: 

Geachte dames en heren, 
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Wij, inwoners van Rozebeke, hebben de volgende opmerkingen en bezwaren 
tegen het dossier: 

1. Het dossier bevat verschillende fouten, die gemakkelijk te vermijden waren. Op geen enkel 
ogenblik is tijdens het opstellen van het dossier moeite gedaan om de betrokken eigenaars te 
betrekken bij het opbouwproces. De geloofwaardigheid van het dossier· heeft daardoor fel aan 
belang ingeboet. 

Antwoord: 
Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gel::)ouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken ·dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. · 

De voorlopige bescherming heeft een essentieel bewarend karakter. De voorlopige 
bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een voorlopige fase 
waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas 
overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen 
en bezwaren. · 

Het agentschap wenst op te merken dat . uit het feit dat de bezwaarindieners een bezwaar 
hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen uitoefenen. 

Er wordt niet geconcretiseerd over welke fouten het zou gaan. 

2. Het verhaal over de voetwegen is historisch gesproken waardevol,· maar de voetwegen 
brengen niets bij tot de doelstelling, namelijk het bewaren van het dorpsgezicht. Van alle 
opgesomde voetwegen is hooguit 150 meter begaanbaar en beide onderdelen (voetwegen 13 
en 19) eindigen in de velden. Het inhoudelijk dossier bevestigt het bovenstaande op pagina 
32 bij de rubriek 'bestaande voetwegen'. Alle andere onderdelen zijn verdwenen en absoluut 
niet herkenbaar in het landschap. Op het Rozebekeplein is de aanzet van sommige 
voetwegen wel nog aan te zien. Het verband met een voetweg kan echter door een bezoeker 
niet gelegd worden, omdat het toegangen zijn tot achterliggende weiden en tot een 
privégarage. Al de rest is letterlijk geschiedenis! 

Antwoord: 
Zoals gesteld in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de configuratie 
en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het dorp 
herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd te worden. 

De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagelijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden .. 
Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud op van die delen die opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

3. In het dossier staan een aantal erfgoedelementen waarvan de erfgoedwaarde toch in vraag 
kan gesteld worden. Meer specifiek gaat het om taluds, bomen en struiken. Overal in het 
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dorp staan notelaren. In het afgebakend gebied worden maar een paar van de er aanwezige 
notenbomen opgenomen als waardevol erfgoed. Waarom deze discriminatie? 

Antwoord : 
De taluds zijn typerende landschapskenmerken, zeker in de regio van de Vlaamse Ardennen. 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van . 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. De waarde van de houtige 
elementen, .die mee het dorpsgezicht bepalen, wordt niet beperkt tot de ouderdom, maar 
wordt ook bepaald door het gebruik of de standplaats. 

4. Het is nuttig om. zich af te vragen of de ingezette middelen (de bescherming van een zeer 
ruim gebied) de beoogde doelstellingen wel verantwoorden. Een oordeelkundige inzet van de 
beschikbare middelen moet ook tot de verwezenlijking van die doelstellingen kunnen leiden. 
De regelgeving van ruimtelijke ordening bevat voldoende mogelijkheden om daarin te slagen. 
Een samenwerking tussen de gemeente stedenbouw en erfgoed is een goed begin en toch 
geen onoverkomelijke hindernis? 

Antwoord : 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling . 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 
De bescherming · beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de · hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische eri volkskundige waarde van de historisch 
gegro~ide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. De ·bescherming, en 
erfgoedpremie afhankelijk van een goedgekeurd beheersplan, biedt een bijkomende garantie 
voor de bewaring van de erfgoedelementen en -kenmerken va·n het -in omvang beperkte­
dorpsgezicht. De bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te 
kunnen geven aan toekomstige generaties. 

5. Nergens is rekening gehouden met de onveilige verkeerssituaties die sommige panden 
momenteel veroorzaken. Integendeel, volgens de plannen wordt' de onveiligheid verankerd. 
Gebouwen op de rooilijn vannen een permanent gevaar voor de bewoners en de 
weggebruikers. 

Antwoord: 
De realisatie van een rooilijn primeert niet op een bescherming. Het is de taak van de lokale 
overheden om eventueel onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat 
reeds in 2013 wegen en rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde straten . 

Bij prospectie is gebleken dat de landelijke verbindingswegen van Rozebèke een beperkt 
doorgaand verkeer kennen. 

Hierbij concluderen wij dat de voorliggende bescherming niet erg geloofwaardig overkomt en 
geen draagvlak heeft bij de meerderheid van de Rozebekenaren. De betrokken eigendommen 
worden door de bescherming onderworpen aan extra wetgeving, die overbodig is als men de 
alternatieven op een ernstige manier wil gebruiken -om de doelstellingen te bereiken. Wij 
kunnen de plannen van deze veel te uitgebreide "blauwe zone" niet steurien. Een beperking 
tot de echte dorpskern is wel aanvaardbaar en verdedigbaar, mits de verbodsbepalingen op 
een menselijke manier worden gehanteerd. 
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Wü rekenen er op dat bü het nemen van de definitieve beslissing onze bezwaren in 
overweging zullen genomen worden en tekenen 

Antwoord: 
Het betreft een eigen persoonlijke visie van bezwaarindieners. 
De perimeter werd objectief door de administratie bepaald aan de hand van grondig 
archiefonderzoek en onderzoek op het terrein en de perimeter volgt de oude 
bewonersconfiguratie zoals wordt bevestigd door historische kaarten. 

De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedprem ie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en de verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 

Conclusie : Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

1.37 Bezwaarschrift (37.1-37.5) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Betreft dossier 4.001/45065/102.1 aangaande de voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke bij ministerieel besluit van 17 februari 
2016 

Zijnde bezwaarschrift 37.1 en de identieke bezwaarschriften 37.2, 37.3, 37.4 en 
37.5: 

Mevrouw, münheer, 

Na kennisname van het. dossier via uw website wensen wü de volgende bezwaren en 
opmerkingen te maken: 

1) Het dossier beschrüft in de beheersvisie (pagina 33 en 34 van het inhoudelük dossier) de 
doelstellingen, meer bepaald de algemene doelstelling tot behoud van de erfgoedkenmerken 
en erfgoedelementen. Dat botst met de realiteit van de dag van vandaag. Het dorpsgezicht 
zoals omschreven in het omgevingsplan bevat aan de Vüflindenlaan verschillende percelen . 
die volgens het gewestplan in de woonzone liggen. Het bebouwen van deze percelen creëert 
een totaal nieuwe situatif= die ingrüpend op het dorpsgezicht inwerkt. De voorliggende 
plannen beogen enkel een consolidatie en/ of eerder een historisch herstel maar nergens een 

· toekomstvisie. Door deze bevriezing wordt de kans gemist om ·via een dynamisch proces het 
dorpsgezicht te verankeren . 

. De historische configuratie waarvan sprake · in het dossier ( pagina 33) wordt geenszins 
geweld aangedaan door nieuwe bebouwing. Op het dorpsplein zelf staat trouwens een 
moderne woning (pagina 14 van het inhoudelük dossier) die volgens uw bevindingen zich 
"vrü goed heeft ingepast in de geslotenheid van de authentieke noordelüke bebouwing rond 
het plein". Als er dus blükbaar geen bezwaar is tegen bouwen van nieuwe woningen op het 
centrale plein kan er ook geen bezwaar zün om de nog vrü liggende percelen in de buitenrand 
van het omgevingsplan dezelfde rechten toe te kennen. Natuurlük moet dat proces ernstig 
begeleid worden, maar de regelgeving voor ruimtelüke ordening is in voldoende mate 
aanwezig om de boven vermelde doelstelling te bereiken. De verplichtingen die uit de · 
bescherming voortvloeien (pagina 34 tot 36 van het inhoudelük dossier) zün initiatiefdodend 
en schieten hun doel aldus voorbü. De eigenaars van de betrokken percelen zün volledig 
overgeleverd aan een administratie die arbitrair kan beslissen over hun plannen. 
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Antwoord: 
Vergunningen verleend · op het moment van de inwerkingtreding van de 
beschermingsprocedure blijven onverminderd gelden. Toekomstige vergunningsaanvragen 
dienen rekening te houden met het beschermingsbesluit en de beheersdoelstellingen. 
De nieuwbouwconstructies op het dorpsplein worden niet opgesomd als erfgoedkenmerken of 
erfgoedelementen binnen het dorpsgezicht. Niettemin kan inderdaad gesteld worden dat zij in 
hun huidig voorkomen goed inpassen in de geslotenheid van de authentieke noordelijke 
bebouwing rond het plein. 
De bescherming als dorpsgezicht' legt geen bevriezing op van de huidige situatie. De 
bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden van 
de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en volkskundige waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit'. 

Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden 
en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende ru imtelijke plannen. Het 
instrument van een beschermd dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 
De vergunningverlenende overheden zijn · in al hun handelingen gebonÇen aan de 
toepasselijke regelgeving met een maatstaf van integriteit en objectiviteit. 

2) Nergens is uit het dassier af te leiden dat de eigenaars bij de opmaak zijn betrokken; zij 
zijn toch de belangrijkste bron die authentieke en historische, niet in plannen of geschriften 
te vinden informatie 
bezitten. Hoe kan dit project door de Rozebekenaren gedragen worden, als zij jaren lang 
genegeerd zijn? Van goed bestuur mag toch verwacht worden dat alle betrokkenen een stem 
hebben (het recht om gehoord t e worden) en dat de verstrekte informatie correct is (het 
zorgvuldigheidsprincipe). Dit dossier gaat zwaar in de fout op dat vlak! De beschrijving op 
pagina 13 van de gebouwen op het Rozebekepiein 6 vermeldt: "De houten vleugelpoort geeft 
toegang "; die poort is niet meer aanwezig op dit ogenblik! De beschrijving op pagina 19 van 
de gebouwen van Rekelberg 2 vermeldt dat de voortuin is afgesloten door een muurtje en 
dat er een" vooraan een klein terras is bereikbaar via een steektrapje van zes treden; op dit 
ogenblik zijn muurtje en trap er niet meer! Dat in het advies van Landbouw en Visserij het 
bedrijf op de hoek tussen de Boembeekstraat en de SinbAnnastraat als een actief bedrijf 
wordt omschreven tart elke verbeelding. De laatste landbouwer eigenaar is in 2011 begraven 
en met hem ook de bedrijfsactiviteit. 

Antwoord: 
- Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging _van de eigenaars. (Art 6.1.3) 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 
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De voorlopige bescherming heeft een essentieel bewarend karakter. De voorlopige 
bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een voorlopige fase 
waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas 
overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen 
en bezwaren. Ondermeer hebben de zakelijkrechthouders het recht om, naast een schriftelijk 
bezwaar, te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren over het beschermingsvoorstel te 
uiten. 

- Wat de specifieke opmerking van de poort betreft kan worden nagegaan bij de 
vergunningverlenende overheden of deze aangehaalde wijzigingen rechtmatig werden 
aangevraagd en goedgekeurd in overeenstemming met de direct werkende normen van het 
ministerieel besluit tot voorlopige bescherming van 17 februari 2016 . 

- Het is niet aan het agentschap Onroerend Erfgoed om het advies van het departement 
Landbouw en Visserij te betwisten . Het komt aan de uitbater toe om de registratie van de 
hoeve als actieve landbouwuitbating te laten wijzigen en desgevallend te betwisten of te 
beslechten met het Departement Landbouw en Visserij. 

3) Het verhaal over de voetpaden kan historisch gezien waardevol zijn, maar wat de 
meerwaarde is voor het huidige dorpsgezicht wordt nergens aangetoond. Er zijn inderdaad 
een aantal plaatsen die in het verleden het begin van die voetpaden waren. Met uitzondering 
voor het nog aanwezige, maar door niemand nog gebruikte deel van voetwegen nr 13 en 19, 
zijn de andere voetwegen zelfs voor vele momenteel al jaren in Rozebeke wonende inwoners 
niets meer dan een aanduiding op een oude kaart. Aanwijzen waar die voetwegen hebben 
gelegen kunnen ze niet! En dat staat in schril contrast met de beweringen daarover in het 
dossier op pagina 33 van het inhoudelijk dossier. Het wel of niet zijn van die voetwegen heeft 
geen enkele weerslag op het dorpsgezicht. De aanzet van sommige voetwegen zal niet 
verdwijnen omdat het toegangen zijn tot weiden of een privégarage. Dat d e toerist bij het 
zien ervan spontaan aan voetwegen gaat denken Is wishful thinking/ 

Antwoord: 
De juridische en fysieke toestand van de voetwegen werd correct weergegeven in het 
dossier. ( onder punt d. v., pagina 32 van 39 in het inhoudelijk dossier) 

Zoals gesteld in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de configuratie 
en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het dorp 
herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd te worden. 

4) Als het dorpsgezicht zijn authenticiteit moet bewaren, waarom worden er dan nieuwe nog 
te bouwen woningen mee opgenomen in de bescherming? Op de piaats waar de nieuwe 
woningen zullen verschijnen stond 70 jaar geleden een kleine schuur; moet die misschien 
teruggezet worden? En moeten we dan ook de vernieuwde wegen eens onder handen nemen; 
zij waren zonder uitzondering met kasseien geplaveid. Het is nu eenmaal een feit dat elke tijd 
zijn specifieke kenmerken heeft. Door de huidige toestand te bevriezen stopt het proces van 
langzame evolutie en worden nauwelijks nog nieuwe tijdbakens toegelaten in de beschermde 
zone. En als die er toch komen zullen ze altijd een stuk fake zijn, omdat ze niet spontaan 
maarstreng gestuurd zullen verschijnen. 

Wij zijn er van overtuigd dat de doelstellingen voor het dorpsgezicht van Rozebeke beter 
gediend worden met een andere aanpak. De bescherming zou maar het ultieme wapen 
mogen zijn en niet de regel! Een Overleg tussen enerzijds de eigenaars en anderzijds alle 
betrokken instanties zou een goed begin zijn en kan veel onduidelijkheden ophelderen. En 
hetis nog niet helemaal te laat om het roer in dit dossier om te gooien! 
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Wij hopen dat er met onze bezwaren en opmerkingen zal rekening · gehouden worden. 

[Vercruyssen Pieter en De Groote Eveline sluiten hun bezwaarschrift af met bijkomende 
handgeschreven zinnen: "Graag hadden wij in dit dossier aanpassingen gezien met een veel 
beperktere bescherming als dorpsgezicht.'] 

Antwoord: 
Er wordt verwezen naar het antwoord onder punt 1. 

Bezwaarindieners hebben duidelijk een verkeerd beeld van de bescherming van het 
dorpsgezicht. Zoals hierboven gesteld legt de bescherming geen absoluut bouwverbod op 
voor de bouwpercelen aan de vijflindenlaan, noch een bevriezing van de huidige situatie. De 
bescherming streeft niet naar de terugkeer naar het verleden. De bescherming kan 
daarentegen een stimulans zijn voor de heropleving van de authentieke dorpskern voor de 
toekomst. 

De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het 
beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te 
verantwoorden is vanwege het algemeen belang. 

De bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te kunnen geven aan 
toekomstige generaties. · 

Het agentschap moedigt de opmaak van een beheersplan aan waarbij de visie op langere 
termijn · wordt vastgelegd, hetgeen een ·bijkomende zekerheid biedt voor de 
zakelijkrechthouders en overige gebruikers van de onroerende goederen. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

3. Conclusie 

Samenvattend: 

Het merendeel van de bezwaren en opmerkingen zijn opmerkelijk gelijkaardig, in identieke 
bewoordingen en steeds wederkerende (identiek geformuleerde) argumenten, wat wijst op 
een georganiseerde vorm van petitie. Veel van de rondgaande bezwaarschriften zijn zeer 
algemeen opgesteld, zonder concreet afteetsbare elementen aan te duiden. 
Een zeer groot aantal van de bezwaarindieners zijn geen inwoner van Zwalm of Rozebeke, 
noch zakelijkrechthouders. · 

Het merendeel der bezwaarindieners is van oordeel dat de bescherming niet gedragen wordt 
door de Rozebekenaren. ('Stenen zijn belangrijker dan mensen') 
De inwoners en zakelijkrechthouders menen voorafgaand te weinig betrokken of 
geraadpleegd te zijn . geweest. Sommige eigenaren voelen zich geviseerd door de 
bescherming. 

De Rozebekenaren voelen zich sterk beknot door de naar hun mening vergaande 
verbodsbepalingen in het ministerieel besluit. Zij vrezen een bevriezing van het dorp. 
De zakelijkrechthouders vrezen voor een waardevermindering en leegstand van hun 
goederen en zien zich volledig beperkt in hun toekomstplannen . Deze argumenten worden 
ook aangehaald door een aantal zakelijkrechthouders en/of erfgenamen van de oude 
hoevesites, die daarbij, wijzen op de naar hun mening zeer slechte bouwfysische toestand van 
de gebouwen. 
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De algemene erfgoedwaarden van het nog authentieke landelijke dorp worden niet in 
concreto betwist. Maar de bezwaarindieners stellen dat het (algemeen) belang van 
erfgoedelementen, zoals bepaalde houtige elementen, de delen van voetwegen en de nog 
aanwezige taluds, veel te hoog wordt geschat. 

Conclusie: 
De bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en voorafgaand .aan de 
definitieve bescherming hebben invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit. 

Het inhoudelijk dossier en het beschermingsbesluit worden in de teksten als volgt aangepast 
of verbeterd: 

1. Inzake voetweg 20 

Uit nazicht van het kadastraal plan blijkt dat de (opgeheven) voetweg 20 is ingetekend op 
perceel 242D, echter aan de zijde met perceel 400 E, in plaats van verkeerdelijk geschreven 
aan de zijde met perceel 242V. 

Het inhoudelijk dossier en het beschermingsbesluit worden in die zin als volgt aangepast : "Oe 
(opgeheven) voetweg tussen Sint-Annastraat 2 en 6 (tussen de percelen 242 D en 400 E)" 
(pagina 23 van 39 van het inhoudelijk dossier en in artikel 2 van het ministerieel besluit) 

2. Inzake kadasternummer in beschrijvende context 

Het kadasternummer 400 C betreft een oud kadasternummer. Het inhoudelijk dossier wordt 
aangepast met het huidge kadasternummmer 400 E (pagina 7 van 39 van het inhoudelijk 
dossier) 

3. Inzake de ankerplaats 

Het beschermingsdossier wordt aangepast in volgende zin : 

"De historische dorpskern van Rozebeke is " deels" gelegen in de definitief vastgestelde 
ankerplaats ... " (pagina 4 van 39) en "Deels gelegen in de definitief aangeduide 
Ankerplaats ... " (onder juridische toestand, punt vii., pagina 32 van 39) 

4. Inzake hoevesite Sint-Annastraat 3 

M.b.t. de hoevesite Sint-Annastraat 3, perceel 237C, worden volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Artikel 2 van het voorstel tot MB (Pagina 12 van 16) wordt gewüzigd: 
"Rondom een kleine geplaveide binnenkoer liggen ... " i.p.v. ""Rondom een kleine gekasseide 
binnenkoer liggen ... " en "De snüdende zadeldaken hebben rode pannen, zwartblauw 
geglazuurd, ... " i.p.v. "De snüdende zadeldaken hebben vernieuwde glanzende zwarte 
pannen ... " en " ... en een hersteld pijlerhek." i.p.v. " ... een vernieuw pijlerhek." 

Identieke wijzigingen worden doorgevoerd in het inhoudelijk dossier. (pagina 23 en 24 van 
39) . 

5. Inzake de taluds 
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Volgende wijzigingen worden aangebracht i.v.m. oorsprong van de de taluds, onder. andere 
wat betreft de taluds op percelen 4798 en 479C: 

Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin "Op de meest steile hellingen in 
het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzen taluds door het ploegen." 
wordt verwijderd en op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen "Op de meer 
steile hellingen in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds 
door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas 
waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

6. Inzake huisnummer in bijlage fotoregistratie 

De typefout begaan m .b.t. een huisnummer in de fotobijlage, foutief vermeld in het 
onderschrift als Sint-Annastraat 3. 

Het onderschrift onder foto's nr. 54, 55 en 56 van de bijlage 2 van het ministerieel besluit, 
alsook in de identieke fotobijlage van het inhoudel ijk dossier, wordt de typefout van het 
huisnummer verbeterd: Sint-Annastraat 2 in plaats van huisnummer 3. 
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