
Bijlage 3. Behandeling van de adviezen en bezw aren bij het minist erieel besluit tot 
definitieve bescherming a ls dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Zwalm, 9de afdeling, sectie A 

Objectnummer: 4.02/45065/126.1 Dossiernummer: 4 .001/45065/102.1 

Omschrijving: 

De dorpskern van Rozebeke, met inbegrip van de kerksite, het waardevol houtig erfgoed 
en met delen van oude voetwegen 

Mij bekend om gevoegd te worden bij het besluit van heden: 

Brussel, 2 3 JAN. Z017 

De Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, 

Geert BOURGEOIS 



A. Adviezen uitgebracht voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

1. Adviezen uitgebracht door de departementen en agentschappen van de 
beleidsdomeinen RWO, LNE, MOW en LV 

1.1. Beleidsdomein Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015. 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de bescherming v~n het 
onroerend goed . 

Conclusie: In uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de adviezen 
gunstig. · 

1.2 Beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015. 

- Het departement Leefmilieu. Natuur en ·Energie, afdeling Land en Bodembescherming . 
Ondergrond, Natuurlijke Rijkdommen bracht op 22 december 2015 een gunstig advies uit van 
de dienst Ondergrond Vlaanderen, de dienst Land en Bodembescherming en de dienst 
Natuurlijke Rijkdommen. Het advies maakt integraal deel uit van het beschermingsdossier. 

Behandeling van het advies: 
Er werden geen opmerkingen geformuleerd. 

Conclusie: Het advies heeft geen inv loed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel 
besluit . 

. - De Vlaamse Milieumaatschappij stelt in haar schrijven van 5 januari 2016 dat de voorlopige 
bescherming niet te beoordelen is omdat de dorpskern Rozebeke in de gemeente Roeselare 
niet bestaat . Men vraagt een bijkomende verduidelijking te geven over het juiste voorwerp 
van de bescherming en hiermee samenhangend de adviestermijn van 30 dagen 
overeenkomstig te laten opschuiven. 

Behandeling van het advies: 
De tekst van de brief aan het departement LNE, waarin om advies wordt gevraagd, bevat 
inderdaad een materiële fout. De dorpskern van Rozebeke ligt niet in de gemeente Roeselare 
maar in ·de gemeente Zwalm. 
Merk op dat in de hoofding van dezelfde brief (in het 'betreft') van Onroerend Erfgoed de 
dorpskern van Rozebeke wel correct a·ls deelgemeente van Zwalm is aangeduid. 
Het dossier, dat werd bezorgd aan het departemen LNE, bevat volledig de correcte 
informatie. Op basis van het dossier was de dorpskern van Rozebeke perfect te lokaliseren. 
Een verlenging van de adviestermijn hoeft dus niet. Adviezen, die buiten termijn ontvangen 
worden, worden wel opgenomen in het dossier, maar gekenmerkt als ' buiten termijn'. 

Conclusie: Aangezien er geen advies werd ingediend is het advies gunstig in uitvoering van 
artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet. 

De overige agentschappen brachten geen advies uit over de bescherming van het onroerend 
goed. In uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet zijn de adviezen 
gunstig. 
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1.3 Beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015 . 

Het departement noch de agentschappen brachten advies uit over de bescherming van het 
onroerend goed. In uitvoering van artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet is het 
advies bijgevolg gunstig. 

1.4 Beleidsdomein Landbouw en Visserij 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015. 

- Het departement Landbouw en Visserij bracht op 7 januari 2016 een gunstig adv ies uit over 
deze bescherming. Het advies maakt integraal deel uit van het beschermingsdossier. 
Er wordt een gunstig advies verstrekt, mits het dossier wordt aangevuld met onderstaande 

· informatie. De voorlopige bescherming betreft de dorpskern van Rozebeke (Zwalm) 
grotendeels gelegen in woongebied met landelijk karakter en woonuitbreidingsgebied, maar 
ook deels in herbevestigd agrarisch gebied. 
Het departement Landbouw en Visserij wijst erop dat in de dorpskern, die ter advisering 
voorligt, twee actieve landbouwzetels zijn waarvan de percelen buiten de dorpskern liggen en 
een twee kleine percelen in landbouwgebruik. Het bedrijf gehuisvest op Rozebekeplein 9-11 
is een actief landbouwbedrijf. Het bedrijf op de hoek tussen de Boembeekstraat en de Sint­
Annastraat is ook een actief landbouwbedrijf in een historische hoeve. Het is voor deze 
bedrijven belangrijk om als landbouwbedrijf te kunnen blijven functioneren . 

Behandeling van het advies: 
De bestemming van de dorpskern als deels herbevestigd agrarisch gebied wordt, zoals 
gevraagd in het advies, aangevuld in het inhoudelijk dossier onder partim d) juridische 
toestand. In het beschrijvend gedeelte zal het huidig gebruik van de beide gebouwen als 
actieve landbouwbedrijven worden vermeld. 

Conclusie: Het advies heeft geen invloed op het ministerieel besluit. Het inhoudelijk dossier 
wordt aangevuld met de aangehaalde opmerkingen over het actief landbouwgebruik binnen 
de dorpskern . 

Geen enkel agentschap bracht advies uit over de bescherming van het onroerend goed. In 
uitvoering van ar~ikel 6.1.3 van het o.nroerenderfgoed.decreet zijn de adviezen gunstig. 

2. Advies uitgebracht door de betrokken gemeente Zwalm 
' 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015. 

Het college van Burgemeester en Schepenen van de gemeente Zwalm bracht op 5 januari 
2016 een ongunstig advies uit over deze bescherming. Het advies maakt integraal deel uit 
van het beschermings.dossier . 

. Behandeling van het advies: 

a. Met betrekking tot de voorafgaande opmerking 

Over het ontbreken van een volwaardig voorafgaandelijk overleg met het lokaal niveau bij 
het initiatief tot bescherming en over de korte termijn voor adviesverlening: 
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-De gemeente betreurt dat aan het initiatief tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van 
de dorpskern van Rozebeke geen volwaardig voorafgaandelijk overleg met de gemeente is 
vooraf gegaan, waardoor de gemeente zich genoodzaakt ziet om op zeer korte termijn en 
louter schriftelijk een advies over te maken. 
-Het Onroerenderfgoederfgoeddecreet is gericht op het vergroten van de betrokkenheid van 
het lokaal niveau. 

Antwoord: Meer betrokkenheid van het lokaal niveau is inderdaad een doelstelling van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Een van de concrete maatregelen om hiertoe te komen was het 
expliciet inschrijven van de verplichting om voorafgaand aan de voorlopige bescherming de 
betrokken gemeenten te raadplegen en om hun advies erover te vragen. Het 
Onroerenderfgoeddecreet verleent de gemeente hiervoor een termijn van dertig dagen 
(artikel· 6.1.3). Die termijn geldt bovendien uniform voor alle instanties die om advies worden 
verzocht (de betrokken departementen of agentschappen en de VCOE). Het agentschap past 
als uitvoerende administratie nauwgezet de beschermingsprocedure toe die vastgelegd is in 
het Onroerenderfgoeddecreet en kan uiteraard geen ruimere adviestermijn toekennen. Waar 
de gemeente Zwalm de duur van de adviestermijn te kort viridt, en dus wettigheidskritiek uit 
op artikel 6.1.3 van het Onroerenderfgoeddecreet, kan enkel worden gesteld dat het 
agentschap Onroerend Erfgoed hierop niet dienstig kan antwoorden, vermits dat niet tot zij n 
bevoegdheid behoort. De wettigheidstaetsing van normen is namelijk de bevoegdheid van de 
hoven en rechtbanken. 

b. Met betrekking tot het Uitgangspunt 

-Het schepencollege van Zwalm vindt de bescherming van het dorpsgezicht in strijd met het 
recent gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS), goedgekeurd door de deputatie van de 
provincieraad van Oost-VIaandf!ren op 23.05.2013 en goedkeuringsbesluit dat werd bekend 
gemaakt in het Belgisch Staatsblad van 11.06.2013., waarin de gemeente een algemeen 
structurerende visie op een duurzame ontwikkeling in de zin van artikel 1.1.4 Van het VCRO 
heeft vastgelegd. 
-Het GRS vormt voor de 12-dorpen-gemeente Zwalm mee een beleidskader voor de afweging 
van erfgoedbelangen. 
De voorlopige bescherming als dorpsgezicht van een specifiek onderdeel van Rozebeke, iJIS 

·één van de 12 dorpen, is niet inpasbaar in het gemeentelijke integrale en maatgerichte 
erfgoedbeleid, doordat deze beschermingstechniek inzoomt op één specifiek onderdeel van · 
een dorp, waardoor het integrale karakter van het gevoerd beleid doorbroken wordt. 
-Door de voorgenomen (voorlopige) bescherming wordt Rozebeke opgetrokken tot 
erfgoedelementen van bovenlokaal gemeentelijk belang. Dit gegeven klemt in het licht van 
de gemeentelijke structuurplanning. 
Een belangenafweging (afweging van het algemeen belang van het erfgoed, van de 
versterking van de leeglopende kern van Rozebeke, van private belangen, .. ) is door de 
voorlopige bescherming niet langer mogelijk ook al kan deze leiden tot een meer duurzame 
benadering van het onroerend erfgoed. 
-De gemeente is aldus voorstander van een· geïntegreerd erfgoedbeleid over haar ganse 
grondgebied. 

Antwoord: Artikel 6.1.1/1 van het Onroerenderfgoeddecreet bepaalt dat de beschermings­
voorschriften geen beperkingen kunnen opleggen die werken of handelingen absoluut 
verbieden of onmogelijk · maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of de 
ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, noch de realisatie van 
die plannen en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen. 
De bescherming als dorpsgezicht ligt in lijn met het GRS van Zwalm, daar waar het behoud 
van de dorpskern van Rozebeke als een van de meest gaaf bewaarde dorpen in Vlaanderen 
wordt vooropgesteld. De bescherming is compatibel met het gemeentelijk beleid, zoals 
vastgelegd in het GRS. 
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Het voorwerp van het huidig onderzoek tot bescherming behelsde één deelgemeente. 
De bescherming als dorpsgezicht van Rozebeke vanwege het algemeen belang is ruimer te 
motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied met afweging van de 
erfgoedbelangen. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn 
dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het 
algemeen belang. 
De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ruimtelijk-structurerende, 
stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke dorpskern van ~ozebeke, zoals 
·gemotiveerd in het voorstel· tot voorlopig beschermingsbesluit . . 
Het instrument van de bescherming als dorpsgezicht beoogt het toekomstige behoud en 
onderhoud van de opgesomde erfgoedkenmerken en erfgoedelementen binnen de historisch 
gegroeide structuur van de dorpskern rondom de eeuwenoude kerksite. 
De rechtsgevolgen van de bescherming als dorpsgezicht reiken verder dan de gevolgen voor 
individuele erfgoedrelicten opgenomen in de vastgestelde iiwentaris onroerend erfgoed. 
Er wordt vastgesteld dat het schepencollege van Zwalm . de motivering van de 
erfgoedwaarden van het dorpsgezicht, zoals geformuleerd in het voorstel tot voorlopig 
beschermingsbesluit, niet betwist. 

c. Met betrekking tot het risico tot leegstand 

Antwoord: De bescherming als dorpsgezicht legt geen bevriezing op van de huidige situatie 
als woonfunctie. Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, 
noch een herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het 
dorpsgezicht niet worden geschaad of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet 
wordt overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende 
ruimtelijke plannen. Het instrument van een beschermd dorpsgezicht legt geen belemmering 
op voor de aanpassing van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/ of de herwaardering . van 
erfgoedkenmerken en èrfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan . 
Oe bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

d . Met betrekking tot de punctuele opmerkingen: 

-Het Gewestplan Oudenaarde dd. 24.02.0977 dient nog steeds in eerste instantie de basis te 
vormen om vergunningsaanvragen te beoordelen. 
-De verleende rechtsgeldigheid met gecreëerde verwachtingen inmiddels verkavelings- en 
stedenbouwkundige vergunningsaanvragen dienen vanzelfspreke'nd behouden te blüven. 

Antwoord: De bestaande juridische toestand werd in acht genomen op het moment van de 
uitwerking en de totstandkoming van het voorstel tot voorlopige _ bescherming. Een 
bescherming als dorpsgezicht hindert de juridische bestemming van de panden of de percelen 
niet. Een beschermd dorpsgezicht legt geen expliciet bouwverbod op, zolang de 
erfgoedwaarden niet geschaad worden of d~ draagkracht van de bescherming niet wordt 
overschreden. 
Het dorpsgezicht wordt gekenmerkt door specifieke erfgoedelementen en erfgoedkenmerken, 
die de motivering van de· erfgoedwaarden ondersteunen. Individuele plannen tot verbouwing 
of bebouwing worden door het agentschap Onroerend Erfgoed dan ook beoordeeld en 
afgewogen op grond van een individueel, concreet dossier. 
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. De bescherming maakt a priori een verkavelingsvergunning · niet onmogelijk. Een 
verkavelingsvergunnihg is geen concrete bouwvergunning en dient steeds te worden 
afgetoetst aan de stedenbouwkundige vergunningsprocedure en in het betreffend geval aan 
het advies van Onroerend Erfgoed in overeenstemming met de bepalingen va.n het 
beschermingsbesluit . 
De adviezen van Onroerend Erfgoed worden steeds grondig gemotiveerd op basis van 
concreet voorgelegde plannen in het kader van vergunningsaanvragen of vragen om toelating 
van werken. Voorafgaand aan de adviezen biedt het agentschap Onroerend Erfgoed aan de 
indiener van een vergunnings- of toelatingsaanvraag altijd de mogelijkheid van overleg aan . 

-Op blz. 34 van het inhoudelük dossier en de vooropgestelde voorschriften voor de 
instandhoud~ng en het onderhoud kan geen omschrüving van een specifieke site (in casus 
deze met adres Rozebekeplein 5 (= perceelnummers 414A, 4128, 412D, 4138 en 4118) 
worden opgenomen gezien een dergefüke expliciete omschrüving ook niet is gebeurd bü 
andere sites binnen de voorgestelde afbakening. 

Antwoord: De historische hoevesite Rozebekeplein 5, met zijn sterk gesloten en gaaf 
bewaarde gevelwand opgebouwd uit waardevolle 18de en 19de-eeuwse stallen en schuren 
langsheen de rooilijn van de Boembeekstraat, vormt een essentieel erfgoedelement en -
kenmerk binnen de authenticiteit en kleinschaligheid van de dorpskern van Rozebeke. 
Artikel 4 van het voorlopig beschermingsbesluit schrijft het behoud voor van dit kenmerkend 
gesloten karakter, dat gevormd wordt door de historisch waardevolle stallingen met hun 
blinde gevelwand langsheen de rooilijn van de Boembeekstraat. Het slopen van de goederen 
zal een sterke negatieve impact hebben op de totale historische, ruimtelijk-structurerende en 
esthetische beeldwaarde van de dorpskern. · 

-Algemeen wordt opgemerkt dat de voorgestelde afbakening niet is gebeurd op grond van 
het meest recente GR8 (grootschalig referentiebestand). De opgenomen perceelnummers 
A161L en A161K zijn namelük achterhaald en vervangen door de perceelnummers 161M en 
161N. 

Antwoord: De bestaande juridische toestand werd in acht genomen op het moment van de 
uitwerking en de totstandkoming van het voorlopige beschermingsdossier. De afbakening van 
het dorpsgezicht is gebaseerd op het GRB, zoals geraadpleegd op datum van 30 september 
2015. 
Het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier zullen overeenkomstig worden aangepast 
met de recente kadastrale perceelnummering. 

-De kerk van Rozebeke wordt niet meer ingeschakeld voor de erediensten. 

Antwoord: De opname van de dorpskerk binnen de afbakening van het dorpsgezicht is niet 
in tegenspraak met de bestaande bescherming als monument. De dorpskerk vormt een 
wezenlijk historisch onderdeel van de dorpskern. De Vlaamse Overheid bepaalt niet het 
toekomstig gebruik of herbestemming van een beschermd gebouw, zolang de 
erfgoedwaarden niet worden geschaad en de draagkracht van het monument niet wordt 
overschreden. 

Conclusie: het advies heeft geen invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit. De kadastrale gegevens zullen worden aangepast aan de meest recent 
.beschikbare gegevens van het GRB. 
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3. Advies uitgebracht door de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed (VCOE) 

Het advies werd gevraagd op 9 december 2015. 

De VCOE bracht op 14 januari 2016 een gunstig advies met opmerkingen en argumentatie uit 
over de bescherming van het onroerend goed. Het advies maakt integraal deel uit van het 
beschermingsdossier. · 

Behandeling van het advies: 

3.1. Behandeling van de opmerkingen wat betreft artikel 1: 

De commissie erkent de erfgoedwaarden van de dorpskern van Rozebeke. De comm1ss1e 
ondersteunt aldus artikel 1 van het ministerieel besluit waarin de bescherming van de 
dorpskern van Rozebeke als dorpsgezicht wordt vastgelegd. 

Er wordt akte genomen van de vraag van de commissie om de oude beschermingen op te 
heffen en de kerksite met inbegrip van de bijbehorende cultuurgoederen volwaardig te 
waarderen als monument. Het onderzoek naar de actualisatie van de bescherming van de 
kerksite als monument maakt geen voorwerp uit van het huidig onderzoek in het kader van 

· het voorstel tot bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke. Dit belet niet 
dat in een latere fase de actualisatie van de bescherming van kerk en kerkhof kan worden 
onderzocht en uitgewerkt. 

Er wordt akte genomen van de bemerking dat volgens het dekenaal plan de kerk vanaf 1 
januari 2016 niet meer gebruikt wordt voor de erediensten. En dat ten gevolge een 
herbestemming mogelijk is. De functie van de kerk als kerk is dus geen evidentie meer. De 
commissie vraagt dit aspect in het dossier verder te verduidelijken - onder meer in de functie 
van de bedenkingen die de commissie formuleert in paragraaf 3 van het advies met 
betrekking tot een eventuele actualisatie van de bescherming van de kerk en het kerkhof als 
monument. De bemerking over de bestemming van de kerk vanaf 1 januari 2016 wordt aan 
het inhoudelijk dossier toegevoegd. 

3.2. Behandeling van de opmerkingen wat betreft artikel 2 (erfgoedelementen en erfgoed-
kenmerken): 

Artikel 2 beschrijft zeer uitvoerig de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen die het 
dorpsgezicht typeren. De commissie meent dat de beschrijving echter te weinig differentiatie 
aanbrengt tussen waardevolle en minder waardevolle elementen, waardoor ook 
minderwaÇ~rdige elementen worden gevat door vergaande beheersdoelstellingen, 
voorschriften en toelatingsplichtige werken . 

Antwoord: De beschrijving van de erfgoedkenmerken van die elementen met een minder 
hoge of weinige architectuurhistorische waarde is in het voorstel tot voorlopig 
beschermingsbesluit tot een minimum beperkt. Het is dan ook evident dat deze elementen in 
het dorpsgezicht zullen worden beoordeeld in overeenstemming met hun geringe 
(architectuur-)historische waarde en overeenkomstig worden gevat door minder verregaande 
(verbods-)bepalingen. 

3.3. Behandeling van de opmerkingen wat betreft artikel 3 (beheersdoelstellingen): 

De bemerking van de commissie wordt bijgetreden dat het behoud van de architectuur, 
typologie en de volumewerking van de gebouwen binnen dit landelijk en kleinschalig dorp van 
cruciaal belang is en aldus geldt voor alle gebouwen. 
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Antwoord: In de betreffende beheersdoelstelling zullen de woorden 'uit het begin van de 
20ste eeuw' worden geschrapt. 

De commissie vraagt duidelijker te specifiëren welke gebouwen effectief erfgoedwaarde 
hebben en vraagt de nieuwbouwwoningen en verbouwde woning (Boembeekstraat 4, 
Rozebekeplein 8 en 10) expliciet uit te sluiten. 

Antwoord: De (ver- )nieuwbouwwoningen hebben weliswaar geen hoge 
architectuurhistorische waarde, maar ondersteunen in hoge mate mee de stedenbouwkundige 
waarde van het dorpsgezicht en geven mee vorm aan het huidig visuele beeld . en structuur 
van de gaaf bewaarde historische configuratie van de dorpskern. . 
Het standpunt van de commissie kan niet worden bijgetreden om de voornoemde drie 
gebouwen hier· expliciet uit te sluiten uit de bescherming. De drie woningen worden niet meer 
vernoemd in de opsomming van de erfgoedelementen en erfgoedken111erken onder artikel 2 
van het voorlopig beschermingsbesluit. 

De commissie merkt op dat de vraag naar historisch herstel de ontwikkeling van het dorp in 
de toekomst niet mag hypothekeren. 

Antwoord: De geformuleerde beheersdoelstelling 'en eventueel versterkt door historisch 
herstel' drukt een wenselijkheid uit naar een betere toestand waarnaar kan worden gestreefd 
en dit ter versterking van de erfgoedwaarden, maar hypothekeert niets. Historisch herstel 
van erfgoedkenmerken en erfgoedelementen is niet noodzakelijk in tegenstrijd met een 

·duurzame, toekomstige ontwikkeling. 

De commissie wijst onder meer op enkele kleine dorpselementen en kleine 
landschapselementen waarvan de bijdrage aan de erfgoedwaarde van het dorpsgezicht in 
vraag kan worden gesteld. 

Antwoord: Klein bouwkundig erfgoed (zoals een Mariagrot) en kleine landschapselementen 
(zoals een talud) en houlig erfgoed (solitaire bomen of erfbeplantingen) zijn vari oudsher 
wezenlijke erfgoedkenmerken van landelijke woondorpen, ook al zijn deze elementen slechts 
beperkt zichtbaar vanop de straat. Zij dragen bij tot de belevingswaarde van het dorp. 

Antwoord: Er wordt ingegaan op de suggestie van de commissie om in artikel 3 aangaande 
de doelstelling over'[ .. ] de aanplant van bomen of coniferen op het kerkhof' te schrappen, 
daar dezelfde beperking voor het kerkhof reeds is vervat onder artikel 4 van de voorschriften. 

De commissie vraagt de percelen te definiëren die van belang zijn voor het vrijwaren van het 
zicht op de kerktoren. Dit biedt een grotere rechtszekerheid voor de eventuele verdere 
ontwikkeling van de beb~uwing in het dorp. 

Antwoord: Het 'vrijwaren van het zicht op de kerktoren' is te interpreteren als een algemene 
beheerdoelstelling. Het heeft niet de doelstelling om expliciet een bouwverbod op te leggen 
voor welbepaalde percelen, maar om het behoud van de vele bestaande vista's of zichtassen 
te bewaren op de kerktoren, die als esthetisch baken in het glooiend landschap staat. 
Meer specifiek zijn de percelen 169C2 en 169D2 in de Vijflindenlaan, zoals in de beschrijving 
van de erfgoedkenmerken van artikel 2 al is omschreven, een zichtpunt van waaruit een 
esthetische zichtas op de dorpskerk bestaat. Beide percelen zijn mee opgenomen in het 
voorstel van de afbakening van het dorpsgezicht. 
Over de percelen (4798 en 479C) heen, gelegen in een bocht van de Boembeekstraat, is er 
eveneens een esthetische zichtas op de kerktoren, die als een baken staat in het 
valleilandschap. 
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3.4. Behandeling van de opmerkingen wat betreft artikel 4 (voorschriften): 

De commissie stelt vast dat de bijzondere voorschriften het behoud vooropstellen van het 
gesloten karakter van de historische bebouwing op het Rozebekeplein. Hiermee wordt ook 
het gebouw op Rozebekeplein 5 gevat. Een specifieke verwijzing naar dit gebouw en de 
kadastrale percelen is overbodi.g. 

Antwoord: Het specifiek aanhalen van de hoevesite Rozebekeplein 5 legt expliciet het 
behoud op van de 18de-eeuwse en 19de-eeuwse stallingen en schuren, die een essentieel 
erfgoedelement vormen binnen de erfgoedwaarden van de dorpskern van Rozebeke. De 
configuratie van de historische hoevesite met zijn geslotenheid van de waardevolle 
dienstgebouwen, ingeplant op het hoektracé van twee oude verbindingswegen, wordt al 
grotendeels aangeduid op de historische kaarten van Ferraris (1777), de Atlas der 
Buurtwegen (19de eeuw) en de Poppkaart (19de eeuw), zoals beschreven in het inhoudelijk 
beschermingsdossier. · De hoevegebouwen zijn historisch bepalend voor de ruimtelijk­
structuUr van de dorpskern en bepalen in grote mate de belevingswaarde van het dorp. De 
opsomming van de percelen duiden de historische configuratie aan van de historische 
hoevesite. 

3.5. Behandeling van de opmerkingen . wat betreft artikel 5 · (toelatingsplichtige 
handelingen): 

De commissie merkt op dat artikel 5, 3° met betrekking tot historische materialen wordt 
overgenomen uit · art. 6.2.4 van het Onroerenderfgoedbesluit betreffende de 
toelatingsplichten voor beschermde monumenten. De commissie kan het toepassen enkel 
anciersteunen voor de gebouwen waarvan de erfgoedwaarde voldoende aangetoond kan 
worden. Bovendien blijkt het onvoldoende duidelijk welke materialen als 'historisch' en welke 
niet. Verdere specificering is noodzakelijk.· 

Antwoord: Het is in het kader van een dorpsgezicht niet mogelijk om alle gebruikte 
'historisch~ materialen' exhaustief op te sommen in de toelatingsplicht onder art. 5, 0 3 van 
het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 
Deze bepaling is inderdaad eerder van toepassing voor monumenten. De toelatingsplicht 
onder art. 5, 3° van het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit " het verwijderen/ 
vervangen of wijzigen van historische materialen en het toepassen van behandelingen met 
als doel de historische materialen te reinigen, te herstellen, te verduurzamen of te 
beschermen tegen verweer en aantasting" wordt aldus geschrapt. 

De commissie vraagt dat de bepaling inzake de oppervlaktenormen, zoals die in het 
Onroerenderfgoedbesluit art. 6.2.5. wordt gekoppeld aan de toelatingsplicht voor het wijzigen 
van verhardingen; in het beschermingsbesluit wordt ·opgenomen onder (art.5, 10°). Het niet 
opnemen heeft verstrekkende gevolgen. 

Antwoord: De opmerking van de commissie wordt bijgetreden . De bepaling in artikel 5, 10° 
van het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit wordt gewijzigd met de omschrijving van 
art . 6.2.5., 4°, e van het Onroerenderfgoedbesluit: 'het aanleggen of wijzigen vàn verharding 
met een minimale gezamenlijke grondoppervlakte van30m 2 of het uitbreiden van bestaande 
verhardingen met minimaal 30m 2/ met uitzondering van verhardingen geplaatst binnen een 
straal van 30 meter rond een vergund of een vergund geacht gebouw.' 

De commissie vindt het niet duidelijk wat begrepen wordt onder 'lage siertuinbeplanting' 
(art.5, 0 13). De commissie kan deze bepaling slechts ondersteunen voor wat het historische 
plein betreft. Voor de tuinen en erven vraagt de commissie de gebruikelijk omschrijving 'en 
tuinbeplanting. ' op te nemen zoals voorzien in art. 6.2.5 van het Onroerenderfgoedbesluit: 
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Antwoord: De opmerking van de commissie wordt bijgetreden. De bepaling 
. van het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit wordt gewijzigd met 

omschrijving 'en tuinbeplanting', zoals voorzien in art . 6.2.5 
Onroerenderfgoedbesluit. 

artikel 5, 0 13 
de correcte 

van het 

De commissie vraagt te verduidelijken waarom onder toelatingsplicht 16° naast elke 
reliëfwijziging, ook wijzigingen van het hydrografisch netwerk .en werken die impact hebben 
op het grondwaterpeil worden toegevoegd. 

Antwoord: De erfgoedelementen, waarvoor de toelatingsplicht geldt, worden meer 
gespecifieerd en als volgt verduidelijk: 'elke wijziging van het hydrografisch netwerk of werk 
dat impact kan hebben op het grondwaterpeil en dit met betrekking tot de taluds, de 
voetwegen, de houtig erfgoedelementen en tot de kerkhofsite;' 

3.6. Inzake enkele technische opmerkingen bij artikel 2 (erfgoedkenmerken en erfgoed-
elementen), wordt als volgt tegemoetgekomen: 

De registratie van het restant van de vroegere voetweg 20 (tussen Rozebekeplein 8 en 
10) wordt toegevoegd aan de fotoreportage. 
De registratie van het relict van de boomgaard in de Boembeekstraat wordt toegevoegd 
aan de fotoreportage. Houtige erfgoedelementen of hun relicten maken intrinsiek deel 
uit van de erfgoedwaarde van de nog gaaf bewaarde kleinschalige landelijke dorpen of 
agrarische nederzettingen, zoals hier te Rozebeke. Boomgaarden, hier een restant, 
maakten deel uit van de historische erfstructuren. 
De percelen 169C2 en 169D2 zijn reeds correct opgenomen in het voorstel van de 
afbakening van het dorpsgezicht. 

Conclusie: het advies van de VCOE heeft invloed op het inhoudelijk dossier en op het 
beschermingsbesluit. Het beschermingsbesluit en het inhoudelijk dossier worden in 
overeenstemming met de voorgaande behandeling aangepast. 

4. Conclusie voorafgaand aan de voorlopige bescherming 

De uitgebrachte adviezen door de departementen en agentschappen van de beleidsdomeinen 
RWO, LNE, MOW en LV zijn gunstig. Het advies van de gemeente is ongunstig. Het advies. 
van de VCOE is gunstig rekening houdend met opmerkingen en argumenten. 

De uitgebrachte adviezen hebben invloed op het inhoudelijk dossier en het beschermings­
besluit. Het inhoudelijk dossier . en het beschermingsbesluit worden als volgt aangepast: · 

Op vraag van de gemeente wordt de kadastrale nummering aangepast in het besluit en 
het inhoudelijk dossier. Het plan wordt opgemaakt volgens het recente GRB, 
geraadpleegd op 16 januari 2016. 
De bestemming van de dorpskern als deels herbevestigd agrarisch ·gebied wordt, zoals 
gevraagd in het advies van het departement LV, aangevuld in het inhoudelijk dossier 
onder partim d) juridische toestand . In het beschrijvend gedeelte zal het huidig gebruik 
van de vernoemde gebouwen als actieve landbouwbedrijven worden vermeld . 
De argumentatie en de opmerkingen van het VCOE worden aangepast in het voorstel 
tot beschermingsbesluit en in het inhoudelijk dossier, voor zover deze worden gevolgd . 
in de voorgaande behandeling. 
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B. Adviezen en bezwaren uitgebracht na de voorlopige bescherming en 
voorafgaand aan de definit ieve bescherming 

1. Openbaar onderzoek en hoorrecht 

A. Hoorzitting : 

Op 22 maart 2016 werd door de gemeente Zwalm een hoorzitting gehouden iri de grote 
raadzaal van het gemeentehuis, waarvan verslag als bijlage werd toegevoegd aan het 
proces-verbaal van openbaar onderzo~k. 

Er waren ongeveer 40 burgers aanwezig. 

Het verslag, hierna integraal weergegeven, .werd opgemaakt door de gemeentelijk 
stedenbouwkundige ambtenaar Mickaël Callebaut en is gedateerd als Zwalm, 24 maart 2016. 

Verslag hoorz itting voorlopige bescherming dorpskern Rozebeke van 22/03/2016 

Sprekers: 
Gudrun Van Branden, erfgoedonderzoeker bouwkundig erfgoed team onderzoek en 
bescherming 
Sofie Van Turtelboom, erfgoedconsulente beheer Oost-Vlaanderen 
Leen Meganck, directeur bouwkundig erfgoed team onderzoek en bescherming 

Aanwezig: 
Eric De Vriendt, schepen en moderator 
Johan De Bleecker, schepen 
Guido De Temmerman, schepen 
Karen De Colfmacker, burgemeester 
Tineke Van Nieuwenhuyze, gemeentesecretaris 
Johan Van Lier, diensthoofd interne zaken 
Mieke Dries, afdelingshoofd grondgebiedzaken 
Mikaël Callebaut, gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar en 
verslaggever + 40-tal toeschouwers 

Verontschuldigd: 
Harry De Couvreur en Nadine, Rozebekeplein 7, laten zich per mail verontschuldigen: zij 
minimaliseren het dossierstuk wegens dramatische gebeurtenissen die dag (i.e. 
terreuraanslagen Zaventem en Brussel). 

Agenda: 
1) Verwelkoming en inleiding door Eric De Vriendt 
2) Toelichting door het Agentschap ·onroerend Erfgoed 
3) Toelichting advies gemeentebestuur Zwalm door Eric De Vriendt 
4) Vraagstelling 

De hoorzitting wordt geopend om 19u00. 

Agendapunt 1: Verwelkoming en inleiding door Eric De Vriendt 

Eric verwelkomt de gastsprekers en toeschouwers. Eric, in naam van het college, licht toe dat 
2 zaken worden betreurd: 

1) de periode van adviesverlening over de voorlopige bescherming was te kort (30 dagen) en 
slecht getimed gezien de feestdagen en vakantieperiode tijdens de jaarwisseling 
(overgang 2015-2016); 
2) het dossier mocht gedurende de adviesronde niet publiekelijk bekend gemaakt worden. 
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Agendapunt 2: Toelichting door het Agentschap Onroerend Erfgoed 

Elke uitgenodigde gastspreker komt aan bod. Leen licht de procedure toe en staat net iets 
langer stil bij de organisatie van het openbaar onderzoek. Gedurende het openbaar 
onderzoek kunnen schriftelijke reacties (bezwaren en ·opmerkingen) worden. ingediend en 
kunnen belanghebbenden ook vragen om gehoord te worden en kunnen concrete vragen aan 
de erfgoedconsulente · beheer Oost-Vlaanderen worden gesteld. Gudrun licht het 
beschermingsdossier toe en overloopt de gedetecteerde waarden. Sofie geeft toelichting over 
·de rechtsgevolgen (rechten, plichten en. premies) en staat nader stil bij een melding die bij 
het college dient te worden aangevraagd in geval een ingreep vrijgesteld is van 
stedenbouwkundige vergunning (bvb. raamwerk vervangen). In dit geval is het in eerste · 
instantie aan het college om een standpunt hierover in te nemen. Is het standpunt van het 
college positief dan kunnen de meldingswerken worden aangevat vanaf de twintigste dag na 
de datum van de melding. Is het standpunt van het college negatief (wanneer de wezenlijke 
eigenschappen van het beschermde geheel zouden worden verstoord), dan dient vervolgens 
eerst toelating te worden gevraagd aan het agentschap Onroerend Erfgoed 
Bindend advies wordt gegeven door het agentschap Onroerend Erfgoed op gevels, bedaking, 
volumes, ... advies wordt niet gegeven op interieurs. Premies kunnen worden bekomen, mits 
voorafgaandelijk een beheersplan wordt opgemaakt. Een beheersplan kan worden 
opgemaakt . door 1 initiatiefnemer, verschillende initiatiefnemers of de gemeente kan hierin 
ook trekker zijn. Belangrijk hierbij is dat een beheersplan gemeenschappelijk gedragen wordt 
gezien subsidies hiervan afhangen. 

Voor wat betreft de toelichting kan verder integraal worden verwezen naar de PPT­
presentatie in bijlage. 

Agendapunt 3: Toelichting advies gemeentebestuur Zwalm door Eric De Vriendt 

Eric licht toe dat het college gedurende de adviesronde een ongunstig advies heeft 
uitgebracht ondermeer gestoeld op de 2 zaken aangehaald in het agendapunt 1. 

Agendapunt 4: Vraagstelling 

Vastgesteld mag worden dat de toeschouwers een mix vertegenwoordigen van zowel voor­
als tegenstanders. 

Een overzicht van de gestelde vragen/discussiepunten: 

• Binnen welke termijn worden bezwaren behandeld? Tussen de ·voorlopige 
bescherming en de definitieve bescherming is een termijn gerekend van 9 maanden, 
eenmalig te verlengen met nog eens 3 màanden. Binnen deze periode dienen de 
bezwaren te worden behandeld. Een toeschouwer merkt op dat deze termijn vrij ruim 
is, en zeker niet in verhouding staat tot de 30 dagen die maar zijn voorzien naar 
aanleiding van het openbaar onderzoek; 

• Er kan beroep worden ingesteld bij de Raad van State binnen de 60 dagen na besluit 
voorlopige bescherming en ook binnen de 60 dagen na besluit definitieve bescherming; · 

• Naar aanleiding van opmaak beheersplan: het belang van het gemeenschappelijk 
gedragen zijn wordt gestipuleerd, wil een beheersplan kans hebben op slagen om 
vervolgens beroep te kunnen doen op subsidies (40%). 

• Is er onderzoek verricht naar de impact van de bescherming op de eigendomswaarde? 
In Vlaanderen zijn er nog geen cijfers ter beschikking gezien een onderzoek 
momenteel nog lopende is. 

• Vraag werd gesteld welke mogelijkheden eigenaar overhoudt na bescherming; zit er 
m .a.w. in het beschermingsdossier een visie van wat na de bescherming? Neen, elke 
aanvraag van welke aard ook zal naderhand individueel afgetoetst worden aan deze 
bescherming; 
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• De vraag wordt gesteld wie het verzoek tot onderzoek tot bescherming heeft gericht? Dit 
mag niet worden meegedeeld. Iedereen kan een verzoek tot onderzoek van bescherming 
lanceren waarna de Vlaamse minister zal oordelen over de gegrondheid ervan; 

• Er wordt betreurd dat belanghebbenden amper de kans krijgen om zich tegen de 
bescherming te verzetten gezien beperkte tijdspanne openbaar onderzoek. 

• De vraag wordt gesteld of er planschade voorzien is, gezien vb. verkaveling niet meer 
mogelijk is. Verkavelingsvergunningen die niet vervallen zijn, kunnen worden 
uitgevoerd. · 

• De vraag wordt gesteld in hoever de instandhouding minutieus zal worden opgevo!gd? 
Onroerend Erfgoed zal in eerste instantie in dialoog treden, aanmanen en desnoods 
optreden wegens verwaarlozing; 

• Door een aanwezige wordt meegedeeld dat een bescherming ook een meerwaarde 
kan hebben voor een dorp. 

• Er wordt meegedeeld dat de juridische rechtsgrond (oa. voor afbakening perimeter) 
vervat zit in het Ministerieel besluit, 

• Welke invloed hebben materiële vergissingen in het dossier? Deze kunnen worden 
opgemerkt naar aanleiding van het openbaar onderzoek waarna zal worden 
geoordeeld of iets dient te worden aangepast of niet en of deze doorwegen in 
beslissing in verband met de definitieve bescherming. 

• Hoe komt het dat ineens ook landschapselementen werden opgenomen die nooit 
eerder werden geïnventariseerd? Opname van dergelijke elementen is het gevolg van 
een uitgevoerde terreininventarisatie; 

• Naast een subsidie van 40 °/0, is op de overige 60 % (eigen aandeel) een 
belastingsvermindering van toepassing; 

De hoorzitting wordt gesloten omstreeks 21u00 waarna een receptie plaatsvindt, waarbij 
ruimte is voor aanwezigen om individuele vragen te stellen aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed en het gemeentebestuur/ de administratie. 

Zwalm, 24 maart 2016, Mikaël Callebaut, Verslaggever 

B Openbaar onderzoek: 

De gemeente Zwalm organiseerde het openbaar onderzoek van 22 maart 2016 tot en met 20 
april 2016. 

Geen enkele zakelijkrechthouders beriep zich op het hoorrecht en vroeg gehoord te worden 
door het agentschap. 

Een aangepast proces-verbaal van openbaar onderzoek vanwege de gemèente Zwalm werd 
ontvangen op 7 juni 2016. 

Tijdens het openbaar onderzoek werden er 401 bezwaren of opmerkingen ingediend . Er 
waren 398 negatieve reacties en 3 positieve reacties. De gemeente bezorgde geen 

. overziehtslijst met namen van bezwaarindieners. 

In de behandeling van de opmerkingen en bezwaren zijn deze anomiem gemaakt. Het 
beschermingsdossier bevat een concordantielijst zodat elke behandeling kan toegewezen 
worden aan een indiener van een bezwaar of opmerking. · 
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De bezwaren worden alsvolgt behandeld: 

1.1 Bezwaar (1) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Betreft: aangetekend schrijven "Zwalm: de dorpskern van Rozebeke. Voorlopige 
bescherming als dorpsgezicht bij ministerieel besluit van 17 februari 2016." 

In de ons toegestuu rde documentatie stellen wij vast dat er 2 fouten werden gemaakt over 
de toestand van het beschermd gebied. 

Ten eerste: 
Op blz. 23 van 39 van het beschermingsdossier onder de paragraaf "Voetweg tussen Sint­
Annastraat nr. 2 en nr. 6" wordt verkeerdelijk vermeld dat er zich een voetweg zou bevinden 
tussen de perce!'en 242D en 242V. Deze voetweg bevindt zich op het perceel 400 E. Men 
vermeldt trouwens zelf terecht in dit artikel dat deze voetweg zich naast de hoeve op het 
perceel 400E bevond en deze werd afgeschaft in 1956. Gelieve deze vergissing te laten 
rechtzetten in de documenten en mij in kennis te stellen van de rechtzetting. Verder wordt op 
blz. 7 van 39 van dit document in paragraaf 5 melding gemaakt van de afschaffing van de 
voetweg, echter wordt verwezen naar perceel 400 C i.p.v. van 
400 E. Verder wordt op blz. 12 van 16 van het ministerieel besluit in paragraaf 2 dezelfde 
fout overgenomen. De voetweg tussen de percelen 242D en 242V dierit verandert te worden 
in "de voetweg bevindt zich op het perceel 400E naast de hoeve". Ter staving van mijn 
bezwaar, zie o.a. figuur 7,8, 9, 10 en 11 op de blz. 4, 5 en 6 van het beschermingsdossier: 
De dorpskern van Rozebeke als dorpsgezicht. 

Antwoord: 
Uit het kadastraal perceelplan blijkt dat de voetweg werd ingetekend op perceel 242D, maar 
aan de zijde met perceel 400E in plaats van 242V. Het inhoudelijk dossier en het definitieve 
beschermingsbesluit worden in die zin aangepast. (pagina 23 van 39 het inhoudelijk dos·sier 
en artikel 2, pagina 12 van 16 van het MB tot voorlopige bescherming) 

Het aangehaalde kadasternummer 400 C betreft een oud kadasternummer. In het inhoudelijk 
dossier wordt het aangepast naar perceel 400 E. (pagina 7 van 39 van het inhoudelijk 
dossier) 

Ten tweede: 
In bijlage 1: "Gegeorefereerd plan bij het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm" stellen wij vast dat er tussen het 
perceel A242V en A242H een deel wordt ingekleurd als beschermd dorpsgebied. Dezelfde 
foutieve inkleuring is terug te vinden in het document F: Omgevingsplan bij het dossier". Wij 
vermoeden dat de inkleuring gebaseerd is op basis van een voetweg die niet meer bestaat en 
ook niet meer is terug te vinden is op volgende documenten: " Uittreksel uit het kadastraa l 
perceelplan: Zwalm 9Afd/Rozebeke/sectie A 2 "blad" eri " Uitt reksel uit het kadastraal plan 
van de gemeente Zwalm 9° afdeling/Rozebeke/". Zie bijlagen van dit schrijven. Deze 
voetweg werd in 1956 uit dienst gesteld toen .de voetweg 20 (sentier n°20) Fonteynweg werd 
afgeschaft. Bijgevolg tekenen wij bezwaar aan tegen de inkleuring van een deel van het 
perceel A242H zoals ingekleurd op bijlage 1. Gegeorefereerd plan bij het ministerieel besluit 
tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm en de 
inkleuring op het document F. 'omgevingsplan bij het dossier'. 

Verder tekenen wij bezwaar tegen het feit dat het perceel 242H als deel voetweg op blz. 31 
van 39 onder het hoofdstuk Juridische toestand wordt opgenomen. Dit zelfde bezwaa r 
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tekenen wij aan tegen het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht 
van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm. Ook hier wordt in het besluit op blz. 5 van 16 
verwezen naar het perceel 242H (deel voetweg) 

Geachte college van burgemeester en schepenen graag hadden wij per kerende en per 
aangetekend schrijven bevestiging gekregen of ons bezwaar weerhouden wordt wat betreft 
de juiste historische locatie van voetweg 20 (sentier n°20) Fonteynweg en het niet op 
opnemen van het perceel 242H als c!eel van de beschermde dorpskern van Rozebeke in 
Zwalm. [ .. ] 

Antwoord: 
Op perceel 242H werd een deel van voetweg 19, en niet van voetweg 20 zoals 
bezwaarindiener verkeerdelijk aangeeft, opgenomen in de bescherming. Tijdens de 
prospectie werd vastgesteld dat dit deel van voetweg 19, opgenomen in de Atlas der 
Buurtwegen, duidelijk herkenbaar en toegankelijk is in het landschap. 
De aanduiding is aldus correct. 

Conclusie: 
Uit nazicht van het kadastraal plan blijkt dat de voetweg is ingetekend op perceel 242D, maar 
aan de zijde met perceel 400E, in plaats van verkeerdelijk aan de zijde met perceel 242V. 
Het inhoudelijk dossier en het beschermingsbesluit worden in die zin als volgt aangepast: " Oe 
(opgeheven) voetweg tussen Sint-Annastraat 2 en 6 (tussen de percelen 2420 en 400E)" 
(pagina 23 van 39 van het inhoudelijk dossier en artikel 2 van het besluit) 

Het . kadasternummer 400C betreft een oud kadasternummer. Het inhoudelijk dossier wordt 
aangepast. (pagina 7 van 39 van het inhoudelijk dossier) 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.2 Bezwaar (2) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Betreft: Voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke 
(z·walm) (ref. 4.001/A5065/102.1) 

De bezwaarindiener betreurt het dat tot aan het initiatief tot voorlopige_ bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke geen volwaardig voorafgaandelijk overleg is 
gepleegd met de eigenaars en gebruikers van de percelen opgenomen in het gebied welke is 
·afgebakend in het besluit tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van 
Rozebeke. 

De voetweg op perceel 407, eigendom van OCMW Zwalm is opgenomen als grens van het 
afgebakende gebied in dit beschermingsdossier. Wij willen erop wijzen dat bepaalde delen 
van de oude voetwegen eveneens opgenmnen in het beschermingsdossier (vb. voetweg 20) 
werden afgeschaft. Wij vragen dan ook om de correcte juridische en feitelijke situatie op te 
nemen. 

Antwoord: 
a. Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars (art 6.1.3) 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaa k om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
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handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. Er zijn decretaal afdoende inspraakmogelijkheden voorzien. 

b. Het is correct dat voetweg 20 is afgeschaft, maar weliswaar nog ingetekend staat op het 
kadastraal plan. De juridische toestand van een buurtweg of voetweg is echter geen criterium 
om al dan niet opgenomen te worden in het te beschermen dorpsgezicht. 
De juridische toestand werd correct weergegeven volgens de Atlas der Buurtwegen. Voetweg 
19 (onder meer deel van perceel 407) is een· bestaande voetweg volgens de Atlas der 
Buurtwegen. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en op het inhoudelijk 
dossier. 

1.3 Bezwaar (3) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Betreft: Voorlopige bescherming van de dorpskern van Rozebeke (ministerieel 
besluit van 17 februari 2016) 

Hierbij wensen wij bezwaar aan te tekenen tegen de plannen van de minister om van de 
dorpskern van Rozebeke een beschermd dorpsgezicht te maken. 

Antwoord: 
Bezwaarindieners laten na hun bezwaar te motiveren, evenmin worden er opmerkingen 
meegeven in hun schrijven. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.4 Bezwaar (4) uitgebracht tijderis het openbaar onderzoek 

Betreft: Voorlopige bescherming van de dorpskern van Rozebeke (ministerieel 
besluit van 17 februari 2016) 

Hierbij wensen wij bezwaar aan te tekenen tegen de plannen van de minister om van de 
dorpskern van Rozebeke een beschermd dorpsgezicht te maken. 

Antwoord: 
Bezwaarindieners laten na hun bezwaar te motiveren, evenmin worden er opmerkingen 
meegeven in hun schrijven. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het i nhoudel ijk dossier .. 

1.5 Bezwaar (5.1-5.2) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschriften met gelijkaardige bedenkingen en opmerkingen, ingediend door 
bezoekers van de Zwalmstreek. 

Bezwaren en opmerkingen over dossier 4.0.01/45065/102.1 aangaande de 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke bij 
ministerieel besluit van 17 februari 2016, 

Zijnde bezwaarschrift 5.1, met ontvangststempel van 14 april 2016 van de 
gemeente Zwalm: 
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Als frequente bezoeker van de Zwalmstreek komen wij ook regelmatig door het mooie dorp 
Rozebeke; bij onze laatste doortocht daar werd onze aandacht getrokken door de borden met 
de aankondiging van het openbaar onderzoek betreffende het hierboven vermelde dossier. 
Na lezing van het dossier en een virtueel bezoek aan het dorp via Street View hebben wij 
volgende bedenkingen en opmerkingen omtrent het dossier: 
[. .. ] 
Wij zijn van mening dat het huidige dossier zeer zwaar ingrijpt op de leefwereld van de 
Rozebekenaren en een aantal onder hen opzadelt met verregaande verbodsbepalingen wat 
betreft hun percelen. Daarom vragen wij om de-mogelijkheden te onderzoeken om dezelfde 
doelstellingen te bereiken via alternatieven zonder deze drastische ingreep. Er zijn voldoende 
veel voorbeelden van beschermingen te vinden die hun doet volkomen zijn voorbijgeschoten! 
Als alle betrokken instanties er samen werk van maken, moet het beoogde resultaat ook te 
verwezenlijken zijn. En dat die instanties samenwerken om dat resultaat bereiken, mag toch 
geen probleem zijn. 

De bezwaarindieners (5.1) halen volgende bedenkingen en opmerkingen aan: 

1. Nergens kan uit het dossier worden opgemaakt dat de eigenaars van de blauwe zone 
(het omgevingsplan) zijn geraadpleegd of enige inbreng hebben gehad bij de 
samenstelling ervan. [ .. ] Trouwens dat een belangrijke partij, de eigenaars van de 
betrokken percelen, niet zou betrokken worden bij . het dossier druist in tegen de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur en is een schending van de hoorplicht 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars. (Art. 6.1.3) 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het ri sico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

De beschermingsprocedure voorziet in voldoende, tijdige en effectieve 
inspraakmogelijkheden. 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens ·de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden in voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken 
de za kelijkrechthouders over het recht om te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren 

· over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden (inclusief 
de zakelijkrechthouders) tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijk bezwaar indienen. 
Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op openbaar bestuur en 
beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én definitieve bescherming (al dan 
niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid) . 
Daarenboven zijn die inspraakmogelijkheden tijdig en effectief. De inspraakmogelijkheden 
vinden namelijk plaats tijdens de voorlopige bescherming, op een moment dat er nog geen 
definitieve beslissing is en alle opties nog open staan. Een voorlopige bescherming is namelijk 
slechts een tijdelijke bescherming met als doel het onroerend goed met erfgoedwaarde te 
vrijwaren van maatregelen die afbreuk kunnen doen aan de erfgoedwaarden in afwachting 
van de definitieve bescherming. De voorlopige bescherming heeft dus een essentieel 
bewarend karakter. Om die reden zijn er al rechtsgevolgen tijdelijk van toepassing, tot het 
moment dat de minister bevoegd voor Onroerend Erfgoed een definitieve beslissing heeft 
.genomen. 
De voorlopige bescherming is dus geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
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kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 
Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 

2. Oe bescherming komt in naam van het 'algemeen belang' Wie of wat zijn dat in dit 
geval?[ .. ] 
Als zou blijken dat de mening van een (kleine) minderheid is gevolgd, hoe staat het dan 
met het onpartijdheidsbeginse/ en de gelijke behandeling van alle standpunten. 

Antwoord: 
De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd .in het beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. De 
bescherming wordt niet ingegeven vanuit individuele belangen. 

3. Het houtig erfgoed wordt in het inhoudelijk dossier soms zeer zwaar overgewaardeerd. 

Antwoord: 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voár het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 
Bezwaarindieners formuleren een algemene stelling zonder te specifiëren, zodat hier enkel 
kan worden verwezen naar het inhoudelijk dossier. 

4. Het verhaal van de teloorgegane voetwegen is historisch gezien interessant, maar wat 
is de relevantie voor de huidige toestand? [ .. ] Welke bijdrage deze elementen leveren 
tot de doelstelling, het bewaren van het dorpsgezicht, ontgaat ons volkomen. 

Antwoord: 
Zoals gemotiveerd in het ministerieel besluit van 17 februari 2016 hebben de oude 
voetwegen mee de configuratie en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het t raditioneel 
karakter van het dorp herkenbaar. Deze zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig . 
beschermd t e worden. 

5. De taluds zijn in alle Vlaamse Ardennen dorpen een zekerheid waar men als toerist niet 
naast kan kijken. De geografie heeft voor hun aanwezigheid gezorgd. [ .. ]Dat Rozebeke 
rijk is aan taluds is juist; delen van zowat elke straat (Vijf/inden/aan, Sint-Annastraat, 
Boembeekstraat, Rekelberg) hebben taluds. De erfgoedwaarde van die taluds gaat dus 
niet verder dan het simpele feit dat ze er zijn. En die taluds worden niet weggewerkt 
als er een woning op een dergelijk perceel staa t, met andere woorden het visuele effect 
blijft hetzelfde. 

Antwoord: 
De bezwaarindieners geven zelf aan dat de taluds een belangrijk dorpslandschappelijk 
kenmerk zijn voor dorpen in de Zwalmvallei. 

Conform artikel 6.1.1/1. van het Onroerenderfgoeddecreet bevatten de 
beschermingsvoorschriften geen beperkingen die werken of handelingen absoluut verbieden 
of onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van aanleg of de ruimtelijke 
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening, noch de realisatie van die plannen 
en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen. 
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Uiteraard moeten bij het oprichten van een nieuw gebouw of constructie de erfgoedwaarden 
en erfgoedkenmerken gerespecteerd en herkenbaar bewaard blijven, rekening houdende met 
de beh~ersdoelstellingen, zoals opgenomen in artikel 3 van het beschermingsbesluit. 

6. Het bestaan van een paar aartslelijke gevels eh muren van oude sch1:1ren wordt door de 
bescherming bestendigd. Bijna elke keer als wij door Rozebeke wandelen vragen wij 
ons af wanneer deze functieloze gebouwen afgebroken kunnen worden en plaats maken 
voor iets waardevol. [ .. ] De bescherming blokt die dynamiek naar de toekomst toe 
grotendeels af. 

Antwoord: 
Het betreft hier een persoonlijke esthetische appreciatie van de bezwaarindieners. Het is aan 
de zakelijkrechtho,uders hun onroerend goed in goede staat van onderhoud t~ bewaren.· 

7. De waarde van de verschillende erfgoedelementen blijft erg vaag: nergens is sprake 
van enige differentiatie tussen de elementen, zodat ze alle worden gevat door dezelfde 
verbodsbepalingen. [ .. ] Uw antwoord aan de VCOE, die in zijn advies eveneens van 
deze mening is (behandeling van de adviezen pagina 6 en 7) is geen geruststelling voor 
de eigenaars, gezien het ontbreken van elk referentiekader. 

Antwoord: 
Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
elementen met hoge erfgoedwaarde of minder hoge erfgoedwaarde. Het dorpsgezicht wordt 
dan ook in zijn geheel gevat. In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich 
panden en erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering van vergunningsaanvragen voor panden met 
minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen 
aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde 
omgeving. 
Aangezien alle omschreven erfgoedelementen -op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

z'ijnde bezwaarschrift ·s.2: 

Als liefhebbers van de Zwalmstreek brengen wij regelmatig bezoek aan het dorp Rozebeke, 
voor ons is dat dorp een voorbeeld van hoe de dorpsdynamiek traag maar zeker ingrijpt op 
het dagelijkse leven van de bewoners. Dat er momenteel een openbaar onderzoek 
betreffende het hierboven vermelde doss ier loop maakte ons nieuwsgierig. Op uw website 
hebben wij alle informatie daarover gevonden en willen wij dan ook graag onze opmerkingen 
en bedenkingen meegeven omtrent het dossier: 
[ .. ] 
Wij zijn van mening dat het huidige dossier zeer ingrijpend op de leefwereld van de 

. Rozebekenaren inwerkt en verregaande verbodsbepalingen voor hun percelen als een 
molensteen om hun· nek hangen. Daarom vragen wij te overwegen of dezelfde doelstellingen 
niet t e bereiken zijn volgens een minder strak keurslijf. Al s alle betrokken instanties samen ­
zitten om door de eigenaars gedragen plannen te realiseren, moet voor iedereen een beter 
resultaatte bekomen zijn. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling . 
De bescherming is ruimer te motiveren dari een duurza me ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 

Pagina 19 van 122 



De verbodsbepalingen zijn in overeenstemming met de te bereiken beheersdoelstellingen 
voor het behoud van het te beschermen dorpsgezicht. 

De bezwaarindieners (5.2} halen volgende bedenkingen en opmerkingen aan: 

1. De 'blauwe zone' (het omgevingsplan) is wel een zeer ruime interpretatie van de term 
·'dorpskern; wij kennen de straten zeer goed (en indien nodig helpt Street View) en 
vragen ons af welke erfgoedwaarde een aantal woningen en oude hoevegebouwen 
hebben die in deze zone zijn opgenomen, specifiek 2 voormalige hoeves op de Sint­
Annastraat en de rijhuizen op de Boembeekstraat. Geen enkel van deze gebouwen staat 
op de inventaris van het onroerend erfgoed vermeld, wat tevens impliceert dat ze geen 
hoge erfgoedwaarde kunnen hebben. 

Antwoord: 
De perimeter werd objectief door de administratie bepaald aan de hançl van grondig 
archiefonderzoek en onderzoek op .het terrein en de perimeter volgt de oude 
bewonersconfiguratie zoals wordt bevestigd door historische kaarten, 

De erfgoedwaarden werden uitvoerig gemotiveerd in het inhoudelijk dossier (pagina 26 tot 29 
van 39) en opgenomen in de aanhef van het MB van 17 februari 2016 (pagina 1 - 5 van 16). 
" De dorpskern ontwikkelde zich geleidelijk vanuit een aantal kleine semi-gesloten hoeves die 
zich vestigden rondom de middeleeuwse kerksite aan de rand van de oude dorpswegen. " 

De voorafgaandelijke opname in de inventaris van het onroerend erfgoed is geen vereiste bij 
het bepalen van het dorpsgezicht. 

2. Wij vragen ons af of de betrokken eigenaars tijdig zijn geïnformeerd over deze voor 
hun percelen drastische wijzigingen. [ .. ) [ .. ] de inventarismethodologie voor de inventaris 
van het bouwkundig erfgoed stelt dat bij de te raadplegen bronnen, als ze beschikbaar en 
relevant zijn, ook de mondelinge bronnen belangrijk zijn. De algemene beginselen van goed 
bestuur, in casus de hoorplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, zijn hier niet gerespecteerd! 

Antwoord : 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars (art 6.1.3). 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit en.erzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlop~n. 

De beschermingsprocedure voorziet in voldoende, tijdige en effectieve 
inspraakmogelijkheden. Bovendien is de voorlopige bescherming geenszins een definitieve 
beslissing, maar slechts een voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden 
georganiseerd worden. De minister kan namelijk pas overgaan tot een definitieve 
bescherming na de behandeling van de verschillende adviezen en bezwaren . 

3. Van de beloopbare en duidelijk herkenbare voetwegen hebben wij als regelmatige 
bezoeker nog niet veel gemerkt. Historisch gesproken is dat verhaal interessant en bij oude 
bewoners van het dorp roepen sommige van die voetwegen zeker herinneringen op. Maar 
laat ons eerlijk zijn, welke toerist kan naar Rozebeke gelokt worden omwille van zijn 
voetwegen? [ .. ] Het dorpsgezicht verandert in niets als er over de voetwegen niet gesproken 
wordt. 
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Antwoord: 
Het agentschap Onroerend Erfgoed stelde bij prospectie vast dat de opgenomen restanten 
van de oude voetwegen, zoals deze zijn opgenomen en aangeduid, binnen het afgebakende 
dorpsgezicht nog duidelijk herkenbaar zijn en toegankelijk op het terrein. 
Deze voetwegen hebben in grote mate de configuratie van het huidige dorpsbeeld bepaald, 
zoals in het inhoudelijk dossier omstandig wordt uiteengezet. 
De bescherming van het dorpsgezicht is niet opgestart omwille van toeristische motieven. 

4. Waardeverschil tussen de verschillende erfgoedelementen wordt in het dossier niet 
gemaakt, waardoor in feite alle elementen aan dezelfde strenge verbodsbepalingen kunnen 
worden onderworpen. [ .. ] Deze mening wordt trouwens ook door de VCOE in zijn advies 
geopperd (pagina 6 en 7) Uw antwoord daarop is voor de betrokkenen niet echt een 
geruststelling, want hun plannen worden afhankelijk van de mate waarin de regelgeving 
wordt toegepast. Bij meningsverschillen heeft de eigenaar geen referentiekader om af te 
wegen hoe gerechtvaardigd de genomen beslissing is. 

Antwoord: 
Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
elementen met hoge erfgoedwaarde of minder hoge ,erfgoedwaarde. Het dorpsgezicht wordt 
dan ook in zijn geheel gevat. 
In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich panden en 
erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. Dit is een visie die sinds het 
ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt toegepast. Ze laat toe om bij de 
advisering van vergunningsaanvragen voor panden met minder hoge erfgoedwaarde binnen 
het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen aan het globale beeld van het 
dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde omgeving . 

Aangezien alle omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

5. Waar wij ons elke keer aan storen bij het wandelen door Rozebeke is het feit dar oude 
hoevecomplexen die geen actief bedrijf meer zijn als kankerplekken in het landschap blijven 
staan. En dit dossier zorgt er voor dat deze situatie gebetonneerd wordt. Functieloze . 
gebouwen op de rooilijn zijn onverantwoord uit het oogpunt van veiligheid en moeten toch 
plaats maken · voor zinvolle alternatieven. [. .] Voor afgeleefde panden nieuwe bewoners 
vinden is geen sinecure; de leegstand van Café De Valk bevestigt dit vermoeden. Bovendien 
is het nauwgezet toepassen van de regelgeving betreffende de ruimtelijke ordening een 
garantie dat het dorpsgezicht bewaard blijft zonder deze verregaande bescherming. 

Antwoord: 
De realisatie van een rooilijn primeert niet op een bescherming. Het is de taak van de lokale 
overheden om eventueel onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat 
reeds in 2013 wegen en rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde straten. 

Uit het Onroerenderfgo!=ddecreet kan niet .worden afgeleid dat enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen voor de 
bescherming. Het beschermingswaardig karakter van een onroerend goed en de toestand 
waarin het zich bevindt zijn namelijk twee onderscheiden factoren. De decreetgever heeft aan 
het bestuur inzake de bescherming van monumenten en stads- of dorpsgezichten een zeer 
ruime discretionaire bevoegdheid toebedeeld . De ouderdomswaarde van het erfgoed vormt 
een bepalende factor bij de vorming van de id~ntiteit en authenticiteit van een dorp. Het is 
aan de verscheidene zakelijkrechthouders hun onroere.nd goed in een goede staat van 
onderhoud te bewaren . 
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Zoals aangehaald in het antwoord op het advies van de gemeente (bijlage 3 bij het MB tot 
voorlopige bescherming) legt de bescherming als dorpsgezicht geen bevriezing op van de 
huidige situatie voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden geschaad. 
De bescherming als -dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

6. Het gewicht van het houtig erfgoed is in het inhoudelijk dossier belachelijk hoog. Wat 
verdwenen bomen kunnen bijbrengen aan · het dorpsgezicht ontgaat ons volkomen. Dat 
notenbomen en hazelaars ook als beeldbepalend worden opgevoerd is er ver over! Over de 
erfgoedwaarde van dergelijke bomen is trouwens ook maar één letter te vinden in de 

· inventaris van het houtig erfgoed voor Rozebeke. 

Antwoord: 
Artikel 2.1 van het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet van 12 jul i 2013 bepaalt als defin itie : 
"45° stads- of dorpsgezicht: een geheel van een of meer monumenten en/of_onroerende 
goederen met omgevende bestanddelen zoals beplantingen, omheiningen, waterlopen, 
bruggen, wegen, straten en pleinen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde" [eigen 
aanduiding] 
Dergelijke bomen, aangeplant omwille van het nutsgebruik, zijn· typerende kleine 
landschapselementen binnen de landbouwdorpen van de Vlaamse Ardennen. 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 
houtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van _beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het i_nhoudelijk dossier. 

1.6 Bezwaar (6.1- 6.7) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het Ministerieel besluit tot voorlopige bescherming als 
dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, op datum van 17 februari 
2016, dossier met uw kenmerk 4.001/45065/102.1 

Zijnde bezwaarschriften 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 en 6.7: 
Er is hierbij een licht gewijzigde variant van het bezwaarschrift, waarbij de hieronder in het 
vet aangeduide zinnen werden opgenomen. Gelet op de beperkte wijizigingen kunnen deze 
samen worden behandeld. 

Met verwondering hebben wij kennisgenomen van het voorstel .tot bescherming van het 
dorpsgezicht van Rozebeke. De huidige plannen gaan veel verder dan de bestaande en ons 
bekende bescherming als monument met name de kerk, het kerkhof en de kerkhofmuren zijn 
nog uitgebreider dan de lijst met gebouwen opgenomen in de vastgestelde inventaris van het 
Bouwkundig Erfgoed. 

Wij tekenen bezwaar aan tegen de voorlopige bescherming omwille van de volgende 
redenen: 

1) Gebrek aan transparantie en correcte informatie. 
Het dossier geeft voor een aantal erfgoedelementen geen, een zeer summiere of gewoon 
foute informatie. Van een aantal gebouwen bestaat niet de minste beschrijving van de fysieke 
toestand en de bijgevoegde foto's zorgen evenmin voor duidelijkheid. Sommige wel 
beschreven elementen zijn niet meer aanwezig, andere worden gelinkt aan een fout adres, 
van nog andere zijn de beschreven kenmerken in tegenspraak met de realiteit ter plaatse en 
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van sommige kleine erfgoedelementen wordt zonder enige controle verondersteld dat zij in 
goede staat zijn. In welke mate moet een dergelijk dossier au sérieux genomen worden? 

Antwoord: 
Dit is een· persoonlijke algemene appreciatie van de bezwaarindiener. De diverse erfgoed­
waarden van het te beschermen dorpsgezicht zijn uitvoerig gemotiveerd in de aanhef van het 
ministerieel besluit van 17 februari 2016 tot voorlopige bescherming. 

De bezwaarindieners doelen vermoedelijke op de typefout begaan m.b.t. een huisnummer in 
de fotobijlage, met name Sint-Annastraat 3. Dit wordt gecorrigeerd onder de foto's 54-55-56 
op pagina 28 en 29 van 49 in de bijlage 2 van het MB tot voorlopige bescherming. 

Er worden door de bezwaarindiener voor het overige geen concrete aftoetsbare elementen 
aangebracht. Het bezwaar is ongegrond. 

2) Schending van het gelijkheidsbeginsel 
De bescherming legt bovendien een hypotheek op de ontwikkeling van sommige percelen 
volgens het gewestplan gelegen in een woonzone. De in het ministerieel besluit opg~nomen 
beheersdoelstellingen zijn dermate streng dat een toekomstige bewoning van sommige 
panden problematisch wordt. Het sinds geruime tijd leegstaande pand op het Rozebekeplein 
is uiteindelijk door een projectontwikkelaar ingepalmd, waarmee de gegrondheid van 
bovenstaande opmerking is bewezen en precies datgene is· gebeurd wat men absoluut moet 
vermijden, namelijk dat projectontwikkelaars zich op de verkavelingen zouden storten. Dat 
de bescherming een financiële minwaarde van de getroffen percelen impliceert, is een 
'collateral damage' die de eigenaars voor lief moeten nemen. 

Antwoord: 
De leegstand binnen het dorp was reeds een feit voorafgaand aan het onderzoek van de 
bescherming. De reden van leegstand heeft dus geen aanziens met .een eventuele 
bescherming. 
Er is geen sprake enige link tussen het intiatief tot bescherming als dorpsgezicht en de 
leegstand van het pand op het Rozebekeplein. 
Er zijn geen studies die aantonen dat de bescherming van erfgoed leegstand en 
waardeverminderingen van panden in de hand werkt. 

De bescherming als dorpsgezicht legt bovendien geen bevriezing op van de huidige situatie. 
Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden 
en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende plannen. Het instrument legt 
geen belemmering op voor de aanpassing binnenin de panden. 

De bescherming als dorp'sgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan integendeel een belangrijke stimulans 
vormen voor de heropleving van de bewoning en de verfraaiing van de landelijke dorpskern. 
De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonl ijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de e~fgoedkenmerken en erfgoedelementen. 

3) Recht om gehoord te worden 
Wij zijn het grondig oneens met de aanpak van dit dossier; het lokale niveau en zeker de 
betrokken percelen zijn blijkbaar op geen enkel moment tijdens het opmaken van het dossier 
geïnformeerd of geraadpleegd. De plannen met hun percelen worden zoma.ar van de ene dag 
op de andere gehypothekeerd. 
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Antwoord : 
Het college van Burgemeester en Schepenen van de gemeente Zwalm bracht op 5 januari 
2016 een ongunstig advies uit over deze bescherming. Het advies maakt integraal deel uit 
van het beschermingsdossier. 

Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet tijdens de voorlopige bescherming voor de 
verschillende belanghebbenden voldoende inspraakmogelijkheden. Ten eerste beschikken de 
zakelijkrechthouders over het recht om te allen tijde gehoord te worden en hun bezwaren 
over het beschermingsvoorstel te uiten. Ten tweede kunnen alle belanghebbenden (incl usief 
de zakelijkrechthouders) tijdens een openbaar onderzoek een schriftelijk bezwaar indienen . 
Tenslotte kan elke belanghebbende gebruik maken van het recht op openbaar bestuur en 
beroep instellen bij de Raad van State tegen de voorlopige én definitieve bescherming (al dan 
niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid). 
De voorlopige bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende adviezen en bezwaren. 
Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindieners een 
bezwaar hebben kunnen indienen, blijkt dat zij hun inspraakmogelijkheden hebben kunnen 
uitoefenen. 

4) Als echte Rozebekenaren zijn wij begaan met wat er in ons dorp gebeurt. Dat betekent 
dat wij meeleven met onze dorpsgenoten, maar hen ook de ruimte geven om hun plannen te 
verwezenlijken. Voor ons zijn mensen belangrijker dan stenen of een boom en in dit dossier 
is een dergelijke aanpak ver te zoek. 

Antwoord: 
Het betreft een eigen appreciatie van de bescherming. De opgelegde beperkingen aan het 
eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden, middels toepassing van het 
Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en disproportioneel en worden steeds gerechtvaardigd 
door het behoud van de erfgoedkenmerken en -erfgoedelementen. 

5) Dat in de huidige plannen onveilige situaties op de Rozebeekse wegen voorgoed verankerd 
worden, is onaanvaardbaar. Woningen en muren op de rooilijn zijn geen optie meer in deze 
tijden, maar de voorliggende plannen wijzen op het tegendeel. 

Antwoord: 
De realisatie van een rooilijn primeert niet op een bescherming. Het is de taak van de loka le 
overheden om eventueel onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat 
recent in 2013 wegen en rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde lokale straten. 

6) Dat wij als bewoners van het dorp zonder de minste inspraak ons moeten schikken naar 
de piÇJnnen van mensen die geen enkele voeling hebben met de ziel van het dorp, doet pijn. 
Want als wij onze ziel verliezen, is het dorp dood! De lange en pijnlijke zoektocht van de 
eigenaars van de panden op het dorpsplein is meer dan een vingerwijzing dat het fout gaat. 
Wat hebben wij aan een beschermd dorpsgezicht als daar nauwelijks nog mensen wonen? Op 
een nieuw stukje Bokrijk in Oost-Vlaanderen zitten wij echt niet te wachten. Laat ons dorp 
zijn ziel bewaren!! 

We zijn ervan overtuigd dat de beoogde doelstellingen van het voorliggende dossier ook 
kunnen verwezenlijkt worden zonder deze veel te vergaande ingreep. Een goede 
samenwerking tussen de betrokken diensten kan hetzelfde resultaat geven. Wij vragen dan 
ook om de huidige plannen ter bescherming te herzien en rekenen erop dat met onze 
bezwaren en opmerkingen zal rekening gehouden worden. 
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Antwoord: 
Het onroerend erfgoeddecreet is een onderscheiden instrument met eigen doelstelling. 

Dat het dorp zijn ziel zou verliezen is uiterst discutabel en is een persoonlijke visie en 
appreciatie. Integendeel biedt de bescherming, en erfgoedpremie afhankelijk van een 
goedgekeurd beheersplan, een bijkomende garantie voor de bewaring van de 
erfgoedelementen en -kenmerken van het -in omvang beperkte- dorpsgezicht. De 
bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door te kunnen geven aan 
toekomstige generaties. 

Conclusie: 
De uitgebrachte bezwaren hebben invloed op bijlage 3 van het beschermingsbesluit. 
De typefout begaan m.b.t. een huisnummer in de fotobijlage, met riame Sint-Annastraat 3. 
Het onderschrift wordt gecorrigeerd onder de foto's 54-55-56 op pagina 28 en 29 van 49 in 
de bijlage 2 van het MB tot voorlopige bescherming . (fotoregistratie) 

Het bezwaar heeft geen verdere invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.7 · Bezwaar (7.1-7.3) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het dossier Zwalm - de dorpskern met uw. kenmerk 
4.001/45055/102.1 en besluit V830 bevattende het Ministerieel besluit tot 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke in Zwalm, 
op datum van 17 februari 2016 

Zijnde bezwaarschriften 7.1, 7.2 en 7.3: 
Na lezing van het dossier komen we tot de volgende vaststellingen: 

1) Mondelinge bronnen, de bewoners dus van het dorp, zijn bij het opstellen van het 
dossier niet geraadpleegd. Mede ten gevolge daarvan bevat het dossier een aantal voor 
discussie vatbare gegevens, onder meer voor de taluds en voor de voetwegen. 
Nochtans verwacht u nu dat de eigenaars en bij uitbreiding alle dorpsbewoners de 
voorliggende plannen met open armen qntvangen. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars (art. 6.1.3). Dat de zakelijkrechthouders 
formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden gehoord, is ingegeven 
vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat niet toelaat een 
grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de gewettigde 
noodzaak om het ns1co te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen . Er zijn decretaal afdoende inspraakmogelijkheden voorzien. 

Voor het overige worden geen concrete .aftoetsbare bezwaren aangehaald. 

2) De slordige formulering bij de beschrijving van sommige panden maakt het dossier niet 
geloofwaardiger of komt het niet zo nauw en is alles toch al boven onze hoofden beslist. 
Dit is niet de meest gebruikelijk weg om een samenwerking op poten te zetten. En die 
samenwerking zal broodnodig zijn wil men een beheersplan kunnen opstellen. 

Antwoord: 
Dit betreft een persoonlijke appreciatie van de bezwaarindieners zonder concreet inhoudelijke 
argumenten . Bezwaarindieners blijven uiterst vaag en brengen geen concrete afteetsbare 
bezwaren aan. 
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3) De doelstelling van het dossier kan zeker verdedigd worden, maar is het absoluut nodig 
om daarvoor het grof geschut (de bescherming) boven te halen? Het zou de vrees van 
de eigenaars, die nu het gevoel hebben dat zij geen zeggenschap meer over hun 
eigendom hebben, gevoelig doen afnemen. Het is perfect mogelijk om het dorpsgezicht 
te bewaren via de beschikbare kanalen. Of vertrouwen de bevoegde diensten mekaar 
niet in deze. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling. 
De bescherming als dorpsgezicht van Rozebeke vanwege het algemeen belang is ruimer te . 
motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtel ijk gebied met afweging van de 
erfgoedbelangen. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn 
dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het 
algemeen belang. De motivering van de erfgoedwaarden van de bescherming als 
dorpsgezicht ·zijn grondig vervat in de aanhef van het MB. 

4) Dat een kleine minderheid van de bewoners de grote meerderheid kan gijzelen stuit 
tegen de borst. De te bereiken doelstelling moet het algemeen belang dienen. Dat zijn 
toch in eerste instantie de eigenaars van de betreffende percelen en bij uitbreiding alle 
inwoners van het dorp. Dat met ons geen rekening werd gehouden, daarop voelen wij 
ons aangesprokenen dan wringt het toch. Als in een democratisch proces de minderheid 
zijn wil oplegt aan de meerderheid komen daar vodden van! 

Antwoord: 
Bezwaarindieners menen verkeerdelijk dat het algemeen belang beperkt blijft tot de 
eigenaars en inwoners van het dorp. De bescherming beoogt het toekomstig behoud en 
onderhoud van de hoge erfgoedwaarden van de afgebakende dorpskern, met name de hoge 
historische, ruimtelijk-structurerende, stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en 
sociale waarde van -de historisch gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landelijke 
dorpskern van Rozebeke, zoals gemotiveerd in het voorstel · tot voorlopig 
beschermingsbesluit. De bescherming streeft ernaar om waardevol erfgoedpatrimonium door 
te kunnen geven aan toekomstige generaties. 
De erfgoedwaarden., zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. 
Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van. de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten . 

Omwille van bovenstaande bedenkingen kunnen wij ons niet akkoord verklaren met het 
dossier zoals het nu voorligt. Wij rekenen er op dat met onze bemerkingen rekening wordt 
gehouden en het dossier wordt bijgestuurd ten voordele van iedereen die het goed meent 
met Rozebeke. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.8 Bezwaar (8) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Betreft: bezwaar tegen de voorlopige bescherming als dorpsgezicht bij MB van · 
17.02.2016 van zwalm: dorpskern van Zwalm 
Ref. 4.001/45065/102.1 
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Cliënten tekenen bij huidig schrijven bezwaar aan tegen het feit dat hun eigendom mee zou 
opgenomen worden in het beschermd dorpsgezicht. 

De Vlaamse minister ging over tot de voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de 
dorpskern van Rozebeke. Indien het plan bekeken wordt is het duidelijk dat de eigendom van 
cliënten niet meer behoort tot de dorpskern. 

Bij KB van 16.7.1938 wercj de kerk van Rozebeke beschermd als monument. Bij KB van 
12.04.1974 werd deze bescherming als monument uitgebreid tot de kerkhofmuur van het 
aanpalende kerkhof en werd het kerkhof rond de kerk beschermd als landschap beschermd. 
Dit gebied is in het rood omcirkeld op F: Omgevingsplan bij het dossier. 

De definitie van een dorpskern is het centrum van een dorp. 

in het beschermingsdossier wordt duidelijk opgenomen wat behoort tot de dorpkern, met 
name: " De historische dorpskern van Rozebeke is gelegen in de definitief vastgestelde 
ankerplaats Zwalmvallei tussen Nederbrakel en Nederzwalm in Brakel, Zottegem en Zwalm, 
Oost-Vlaanderen bij ministerieel besluit van 26 februari 2014 OE-AP0012 Z walmvallei" 
(pagina 4 .van 39) . 

Figuur 3 "knipsel uit afbakening vastgestelde Ankerplaats "Zwalmvallei tussen Nederbrakel en 
Nederzwalm te Brakel, Zottegem en Zwalm, Oost-Vlaanderen (MB 26 februari 2014) toont 

. nogmaals aan dat de eigendom van cliënten hier niet toe hoort. 

Bijgevolg zou de toevoeging van de eigendom van cliënten tot het beschermd dorpsgezicht 
indruisen tegen de reeds genomen beslissing, wat absoluut niet geldig is. 

Cliënten verzoeken u dan ook de grens van het beschermd dorpsgezicht te verleggen zodat 
hun eigendom hier geen deel meer van uitmaakt . 

Antwoord: 
Bezwaarindiener beroept zich op de intekening op plan van het MB van de ankerplaats, 
meerbepaald figuur 3. In het kader van de ruimtelijke context in het beschermingsdossier 
werd inderdaad aangehaald dat er reeds een ankerplaats is aangeduid voor de dorpskern van 
Rozebeke . . De afbakening van de dorpskern wordt echter geenszins gedefinieerd door de 
ankerplaats en de bescherming van het dorpsgezicht wordt niet tot de ankerplaats bep~rkt. 

Voor zover bezwaarindieners hiervan uitgaan berust dit op een verkeerde lezing. 

Teneinde verdere misverstanden te vermijden wordt het beschermingsdossier aangepast in 
volgende zin: "De historische dorpskern van Rozebeke is "deels" gelegen in de definitief 
vastgestelde ankerplaats ... " (pagina 4 van 39 van het inhoudelijk dossier) en " Deels gelegen 
in de definitief aangeduide Ankerplaats .. . " (juridische toestand, punt vii., pagina 32 van 39 
van het inhoudelijk dossier.) 

De enige plausibele reden van opname van de eigendom van cliënten als deel uitmakend van 
het bes.chermd dorpsgezicht, is dat de grens getrokken wordt net naast de eigendom van 
cliënten met de bedoeling de voetweg mee op te nemen in het beschermd dorpsgezicht. Dit is 
duidelijk te zien op "F: Omgevingsplan van het dossier' 

Evenwel werd deze voetweg opgeheven in 1956 (evenwel nog verkeerdelijk aangeduid op het 
kadasterplan) 

•1 
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Gezien deze niet meer bestaande voetweg niet mee kan opgenomen worden gezien de 
·opheffing, is er geen enkel reden voorhanden om de eigendom van cliënten op te nemen in 
het beschermd dorpsgezicht. 

Cliënten verzoeken u dan ook de grens van het beschermd dorpsgezicht te verleggen zodat 
hun eigendom hier geen deel meer van uitmaakt. 

Antwoord: 
Artikel 2, pagina 11 van 16 van het MB tot voorlopige bescherming beschrijft uitdrukkelijk de 
semi-gesloten hoeve Sint-Annastraat 2 met open binnenerf aangedu.id en beschreven als een 
belangrijk erfgoedelement binnen het te beschermen dorpsgezicht. Het is dus niet louter 
omwille van de voetweg, ook een belangrijk erfgoedelement, dat de eigendom werd 
opgenomen. 

De opheffing van de voetweg is juridisch irrelevant voor de bescherming. De feitelijke 
toestand op het terrein wordt geëvalueerd, niet de juridische toestand. 

Er wordt nergens in het inhoudelijk dossier gesteld ("/gealludeerd) dat de volledige 
voetwegen op heden nog steeds algeheel zichtbaar of volledig toegankelijk zijn. De correct 
juridische situatie werd opgenomen . In artikel 2 van het MB (pagina 12 van 16) en het 
inhoudelijk dossier (pagina 23 van 39) wordt verduidelijkt dé!t voetweg 20 is opgeheven. 
Welisaar is de voetweg nog steeds ingetekend op het kadastraal plan. 

De diverse waarden van de oude voetwegen worden gemotiveerd in het beschermingsbesluit. 
Zoals onder meer werd gesteld hebben de oude voetwegen mede de configuratie van de 
huidige dorpskern van Rozebeke bepaald, zoals wordt bevestigd door de historische kaarten. 
Het enkele feit dat deze voetwegen geen dagdagelijkse functie meer zouden vervullen, doet 
geen afbreuk aan de erfgoedwaarden. 

Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud op van die delen die opgenomen zijn 
binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het opnieuw 
toegankelijk maken ·van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die wegen die bij besluit zijn opgeheven. 

Een stads-of dorpsgezicht wordt omschreven als een geheel van een of meer monumenten 
enjof onroerende goederen met omgevende bestanddelen zoals beplantingen, omheiningen, 
waterlopen, bruggen, wegen, straten en pleinen, van algemeen belang vanwege de 
erfgoedwaarde. 

De bescherming van een stads- of dorpsgezicht . op grond van deze definitie wordt immers 
gebruikt als instrument om een buffer rond een monument vast te leggen, in casus de kerk 
van Rozebeke (beschermd monument), · eerder dan de omgeving op grond van de eigen 
erfgoedwaarden te beschermen. (RvS 11 juli 2006, nr .. 161.224,nv Detail) 

De buffer werd evenwel veel te ruim bepaald, dit om redenen vermeld onder punt 1 en 2. 

Antwoord: . 
Artikel 2.1 van het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bepaalt: "4S0 stads- of 
dorpsgezicht: een geheel van een of meer monumenten en/of onroerende goederen met 
omgevende bestanddelen zoals beplantingen, omheiningen, waterlopen, bruggen, wegen, 
straten en pleinen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde". 

Het betreft een zelfstandig beschermingsstatuut en is niet louter afhankelijk van het bestaan 
van een monument, in casu de kerk van Rozebeke. Het dorpsgezicht is in dit dossier niet 
(louter) terug te brengen tot een buffer- of overgangszone rond de beschermde kerksite. De 
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gehele kerksite maakt wel ontegensprekelijk deel uit van het te beschermen dorpsgezicht als 
waardevol erfgoedelement. De erfgoedwaarden van het dorpsgezicht worden grondig 
gemotiveerd in de aanhef van het MB tot voorlopige bescherming. 

Tenslotte dient bü de beoordeling van een dorpsgezicht, tevens rekening gehouden te worden 
met de gevolgen die dit besluit heeft voor de eigenaars. In casu druist de huidige 
voorgestelde afbakening in tegen het evenredigheidprincipe: de afbakening dient krachtens 
dit beginsel beperkt blüven tot wat nodig is om de doelstelling te bereiken. De omvang en de 
vorm van de beslissing moeten met andere woorden in verhouding staan tot het nagestreefde 
doel. · 

·Uit alles wat hier reeds weergegeven is, blükt dat dit geenszins het geval is. 

De eigendom van cliënten toevoegen tot de dorpskern en het beschermd dorpsgezicht 
maken, heeft te grote implicaties voor cliënten en zou daarenboven indruisen tegen de 
rechtszekerheid. 

Antwoord: 
De afbakening wordt gemotiveerd door de erfgoedwaarden, opgenomen in de aanhef van het 
MB tot voorlopige bescherming. Het inhoudelijk dossier geeft een meer grondige beschrijving 
van de onderscheiden onroerende erfgoedelementen en -kenmerken die het samenhangend 
geheel van het dorpsgezicht vormen. 
Er kan verwezen worden naar de antwoorden onder punt 1 tot 3 voor de weerhouding van de 
a·fbakening. · 

Artikel 3 van het voorlopig beschermingsbesluit legt de beheersdoelstellingen voor het 
beschermde dorpsgezicht vast. De beperkingen opgelegd aan het onroerend goed strekken 
louter tot de bescherming van de erfgoedwaarden en -elementen. Er worden geen 
onevenredige of disproportionele beperkingen aan het eigendomsrecht opgelegd. 

Uit alles wat voorafgaat blükt dat de eigendom van cliënten niet kan opgenomen worden als 
beschermd dorpsgezicht. 

Cliënten verzoeken u dan ook hun bezwaar gegrond te verklaren en hun eigendom gelegen te 
9630 Zwalm, Rozebeke, Sint-Annastraat 2, Zwalm, 9de afdeling, sectie A, 400 E) te 
schrappen als deel uitmakend van de bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van 
Rozebeké. 

Huidig schrüven wordt u gericht onder alle voorbehoud van rechten en zonder nadelige 
erkentenis. 

Conclusie: 
De uitgebrachte bezwaren hebben invloed op het inhoudelijk dossier. Het · 
beschermingsdossier wordt aangepast in volgende zin: "De historische dorpskern van 
Rozebekeis "deels" gelegen in de definitief vastgestelde ankerplaats .. . " (pagina 4 van 39) en 
"Deels gelegen in de definitief aangeduide Ankerplaats ... " (onder juridische toestand, punt 
vii., pagina 32 van 39) 

1.9 Bezwaar (9) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift betreffende het dossier Zwalm, dorpskern van Rozebeke, met uw 
kenmerk 4.001/45065/102.1 en besluit nummer V 830 betreffende het ministerieel 
besluit tot voorlopige bescherming als dorpsgezi~ht van de dorpskern van Rozebeke 
in Zwalm, op datum van 17 februari 2016. 
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Ik heb ernstige bedenkingen en bezwaren bij het toevoegen van perceel 237Ç tot het 
vermelde beschermingsdossier . 

. Verschillende elementen van het opgestelde dossier zijn mijns inzien qua historisch waarde 
totaal overroepen en eerder bij het dossier gesleurd in een poging het kunstmatig te 
verzwaren. 

Ik begrijp niet dat bebouwingen op een perceel die decennialang in allerlei stijlen geëvolueerd 
zijn, kunnen aanzien worden als een historisch waa~:devol goed, dat beschermd moet worden 
als ons Vlaamse erfgoed. 

Het vermelde huis en bijgebouwen zijn een allergaartje van verschillende stijlen uit het 
recente verleden, gedreven door de evoluerende noden en beperkte budgetten van het 
moment. Het gebruik van de gebouwen is sterk geëvolueerd doorheen de tijd en het lijkt me 
dan ook sterk overroepen om van een 'historische hoeve' te kunnen spreken. In het dossier 
vind ik geen enkele concrete bewijsvoering van enig gebouw op het perceel. 

Antwoord : 
De hoevesite is terug te voeren tot de 18e-eeuwse Ferrariskaart (Oostenrijkse Kabinetskaart) 
en Poppkaart van 1865. Beide kaarten geven een beeld · van de bouwhistorische evolutie 
binnen het dorp en van de authenticiteit van het vandaag nog aanwezige bouwkundige 
erfgoed . 
Zoals op pagina 8 van 39 van het inhoudelijk dossier wordt gesteld, ontwikkelde de dorpskern 
zich geleidelijk vanuit een aantal kleine semi-gesloten hoeves die zich vestigden rondom de 
middeleeuwse kerksite en aan de rand van de oude dorpswegen. Een viertal grotere 
hoevecomplexen of boerderijen tekenen zich duidelijk af langsheen de toenmalige 
Parochiestraat, waaronder de hoevesite Sint-Annastraat 3. 
Het is correct, en perfect normaal volgens de evolutie binnen het landbouwbedrijft dat het 
betrokken onroerend erfgoed geëvolueerd is doorheen de tijd. De evolutie van de hoevesite 
werd correct geëvalueerd aan de hand van de historische kaarten, het kadaster en zijn 
mutaties en dit in combinatie met de huidige toestand. 
Er is geen reden om af te wijken van de omschrijving en waardering van de hoevesite, 
pagina's 23 en 24 van 39 van het inhoudelijk dossier. 

De vermelde eend, die prominent in het dossier vermeld wordt, is slechts rond 2000 -als 
grap- in de taxusstruik gesnoeid en kan dus moeilijk onderdeel uitmaken van de historische 
waarde van het goed. 

Antwoord: 
De erfgoedwaarde van houtige elementen is nie't beperkt in tijd , maar wordt ook bepaald 
door gebruik of standplaats van het houtig erfgoed . 

De taxus-eend waarvan sprake werd sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het 
landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 130298. Het is een zeldzaam en gaaf voorbeeld 
van een 'boeren-kunstsnoeivorm' die in het verleden meer werd toegepast . 
Dat bezwaarindiener dit aanmerkt als "grap met oorsprong begin jaren 2000" is discutabel, te 
meer gelet op de verschillende versies in de bezwaarschriften over de ouderdom van de 
topiary-eend. 

De verwaarloosde muur langsheen de Sint-Annastraat is niet enkel lelijk, maar belet het zicht 
op de mooie dorpskern. 

Antwoord: 
Dit is een persoonlijke appreciatie van de bezwaarindiener. De vernauwde to.egangsweg van 
de Sint-Annastraat naar de kerk toe, mede bepaald door de blinde muren van de hoevesitesr 
geeft een esthetisch mooi zicht1 zoals wordt gemotiveerd in het . voorlopig 
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beschermingsbesluit onder de esthetische waarde. (pagina 4 van 16 van het MB tot 
voorlopige bescherming) 

De vermelde hazelaarbosjes zijn reeds ettelijke keren verdwenen en op een andere plaats 
terug ontsproten - op een ex-boerderij, die door omstandigheden reeds deceimialang niet 
meer actief is geweest en enkel als reusachtig speelterrein van de kleinkinderen diende. 

Antwoord: 
De exacte ontstaansgeschiedenis van de hazelaarbosjes is niet na te gaan, doch het betreft 
de huidige erfbeplanting. Het zijn typerende erfbeplantingen op hoevesites. 

Bovendien · heeft het vermelde goed nooit onderdeel uitgemaakt van vroegere 
beschermingsperimeters of -verzoeken. Op de vermelde kaarten staat perceel 237C nergens 
als onderdeel van de beschermde perimeter. 
Ik stel me dus ernstig de vraag waarom dit goed nu wel toegevoegd wordt aan dit 
beschermingsdossier en op basis van · welke historisch- wetenschappelijk onderbouwde 
argumenten dit nu plots wordt gedaan. 

Antwoord: 
Bezwaarindiener beroept zich vermoedelijk op de intekening op plan van het MB van de 
ankerplaats, meerbepaald figuur 3 . 

De voorafgaandelijke opname op de inventaris van het onroerend erfgoed is evenmin een 
vereiste bij het bepalen van (de afbakening van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instrumenten. 

De vraag naar de historisch onderbouwde argunenten werd reeds hierboven behandeld . 

Een ander element dat vragen bij me oproept is hoe het komt dat op de site van café 'De 
Valk' er net voor het beschermingsdossier wel serieuze bouwplannen toegestaan worden, 
terwijl deze locatie een integraal onderdeel van de dorpskern uitmaakt. 

Antwoord: 
De eerste verkave lingsaanvraag betreffende café 'De Valk' dateert van 13 juni 2013 en een 
tweede dateert van 02 juli 2014 dus voor de bescherming. Op 24 juni 2015 ontving de 
afdeling Beheer Oost-Vlaanderen van Onroerend Erfgoed een aanvraag tot advies voor een 
verkavelingswijziging (d.w.z. Dat er al een goedgekeurde verkaveling was). Aangezien de 
bescherming nog niet lopende was, kon het agentschap zich nog niet uitspreken over de 
gedeeltelijke sloop van een inventaris-item (sloop van bijgebouw zonder erfgoedwaarde). 
Deze verkaveling werd door de gemeente goedgekeurd. 
De uiteindelijke bouwaanvraag voor het realiseren van die woningen werd voor . advies 
ontvangen door het agentschap op 22 januari 2016, dus ook nog voor de voorlopige 
bescherming. 

Er kan enkel worden betreurd dat de vergunningverlenende overheid en/of het 
gemeentebestuur onvoldoende rekening heeft gehouden met de beheersdoelstellingen van de 
lopende beschermingsaanvraag . 

Een laatste doch zeker niet de minste bedenking die ik me permiteer is dat een van de 
voorvechters van een maximale uitbreiding van de bescherming belangen heeft in bouw en 
renovatie en dat deze persoon hierover, naar ik heb horen zeggen, mensen heeft 
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aangesproken om zijn diensten ter renovatie aan te bieden. Ruikt dit niet al te erg naar 
belangen vermenging? 

Antwoord: 
Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten . Er kan dus geen sprake 
zijn van belangenvermenging. 
Het agentschap heeft alleszins geen . kennis van dergelijke praktijken of zelfstandige 
initiatieven van burgers. 

Ik begrijp .de waarde van het bewaren van authenticiteit, maar stel me dus ernstig ·vragen bij 
het toevoegen van · perceel 237C tot de beschermde dorpskern van Rozebeke. Persoonlijk 
denk ik dat de toegevoegde waarde van het leefbaar en betaalbaar houden voor gewone 
mensen en jonge gezinnen met een gemiddeld inkomen om te leven in gezapige dorpjes 
zoals Rozebeke, niet onderschat mag worden ter ondersteuning van het onderhouden van 
ons Vlaamse Erfgoed. 
In de hoop dat u deze bedenkingen mee in rekening brengt, groet ik u vriendelijk. 

Antwoord: 
Zoals zelf aangehaald betreft dit een persoonlijke bedenking van de bezwaarind ieners. 

De hoevesite maakt integraal deel uit van de historische ontwikkeling van de kern van het 
dorp Rozebeke, zoals 9rondig uiteengezet en gemotiveerd in het inhoudelijk dossier. 
De bescherming heeft als doel de hoge erfgoedwaarden en de erfgoedelementen van het 
dorpsgezicht te bewaren voor de huidige en toekomstige generaties. 

Er zijn geen bewijzen en/of studies die aantonen dat een bescherming de leefbaarheid en 
betaaibaarheid van onroerende goederen disproportioneel beïnvloedt. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/ of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.10 Bezwaar (10) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift met betrekking tot het dossier 4.001/45065/102.1 aangaande de 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern vàn Rozebeke bij 
ministerieel besluit van 17 februari 2016. 

De bezwaarindiener dient als mede-eigenaar van de semi-gesloten hoeve gelegen 
aan Rozebekeplein 5 (Zwalm) bezwaar in tegen de voorlopige bescherming. 

De bezwaarindiener heeft volgende bezwaren: 

• Tijdens de hoorzitting dd. 22 maart [2016] werd in de zaal de vraag gesteld welke de 
namen zijn van de burgers die de bescherming aangevraagd hebben. Een antwoord is hier 
niet opgekomen, wat volgens mij strijdig is met de openbaarheid van bestuur. Aangezien de 
namen niet vrij gegeven worden, blijft het een vermoeden wie de indieners zijn. Wij kunnen 
alleen maar vaststellen dat vooral een beperkt aantal inwijkelingen de bescherming 
verdedigen als de regionale zender en andere pers de komende verkaveling van onze hoeve 
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in beeld brengen. Wie ook de indieners zijn, ik hoop dat het democratisch principe 
consequent toegepast wordt en dat ik als rechtstreekse erfgenaam dan ook de mogelijkheid 
krijg en heb om onze hoeve uit de voorlopige beschermde site te halen. Bovendien worden 
we voor een voldongen feit geplaatst; de . bevoegde minister ging over tot de voorlopige 
bescherming zonder dat de eigenaars/zake/ijk rechthouders enige inspraak hadden. 

Antwoord: 
(1) Op basis van de wetgeving betreffende de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
van de betrokken persoon, kan het agentschap geen persoonsnamen vrijgeven aan derden. 
Op basis van de wetgeving betreffende openbaarheid van bestuursdocumenten kan dit 
geweigerd worden om dezelfde reden. 

(2) De voorlopige bescherming is geenszins een definitieve beslissing, maar slechts een 
voorlopige fase waarbinnen de inspraakmogelijkheden georganiseerd worden. De minister 
kan namelijk pas overgaan tot een definitieve bescherming na de behandeling van de 
verschillende.adviezen en bezwaren. 

Ten slotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindiener een 
bezwaar heeft kun nen indienen, blijkt dat hij zijn inspraakmogelijkheden heeft kunnen 
uitoefenen. 

• Ik stel mij de vraag welke de mogelijkheden zijn van deze gebouwen? Welke invulling 
kan men deze oude gebouwen geven? In de omgeving zijn er reeds zulke boerderijen voor 
een nieuw doel gebruikt maar dat is op niets uitgelopen cf. Hostellerie Sint-Goriks­
Oudenhove. Restaurant 't Raes Veld Zwa/m-Beerlegem, ... 

Antwoord: 
Zoals aangehaald in het antwoord op het advies van de gemeente (bijlage 3 van het MB tot 
voorlopige bescherming) legt de bescherming als dorpsgezicht geen bevriezing op van de 
huidige situatie voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden geschaad. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. Een 
bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een herbestemming 
of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden en erfgoedelementen van het dorpsgezicht 
niet worden geschaad of voor zove~ de draagkracht van het dorpsgezicht · niet wordt 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende plannen. Het 
instrument legt geen belemmering op voor de aanpassing binnenin de panden. 
Voor zover door de bezwaarindiener een herbestemming wordt nagestreefd, is het aan de 
vergunningverlenende overheid om dit te beoordelen rekening houdend met de te 
beschermen erfgc;>edwaarden. 

• Ons voornaamste bezwaar gaat over de fysische beoordeling van het pand. Op blz. 25 
van het beschermingsdossier wordt het volgende vermeld: "In tegenstelling tot het woonhuis, 
zijn er in de dienstgebouwen, de stallen en de schuur, geen duidelijke stabiliteitsproblemen in . 
de muren vast te stellen". Ik vind het totaal niet kunnen dat dergelijke stelling worden 
neergeschreven als men enkel de buitenkant van deze aaneengesloten gevelwanden heeft 
gezien. Ik breng jullie op de hoogte van de historiek van de gebouwen. 

Bezwaarindiener toont aan de hand van bijgevoegde foto's (1-14) de degradatie en 
stabiliteitsproblemen aan van het metselverband in de muren en van het corroderen van de 
metalen I-profielen die de horizonta le krachten van het zadeldak opvangen; en dit door de 
continue aanwezigheid van dieren (en het hoog vochtigheidsgehalte) . 
De langse muren worden nu al naar buiten gedrukt. Ook aan de buitengevel zijn de scheuren 
en degradatie duidelijk zichtbaar. 
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[ .. ] Kortom : deze gevels zün alles behalve nog stabiel en behoud kan enkel door volledige 
nieuwe opbouw vanaf de fundering en gezien de omvang gaat dit leiden tot grote 
investeringen. Als laatste en meest doorslaggevende wil ik nog toevoegen dat. de gevels zelfs 
aan het overhellen zün en nog net niet afgeduwd worden door de dakconstructie. 

Antwoord: 
Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan niet worden afgeleid dat· enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen voor de 
bescherming. Het beschermingswaardig karakter van een onroerend goed en de toestand 
waarin het zich bevindt zijn namelijk twee onderscheiden factoren. 
De decreetgever heeft aan het bestuur inzake de bescherming van monumenten en stads- of 
dorpsgezichten een zeer ruime discretionaire bevoegdheid toebedeeld. Het behoort tot de 
discretionaire beoordelingsbevoegdheid van het bestuur om uit te maken of ondanks de · 
geschonden of de slechte bouwfysische toestand van een constructie of de onderdelen ervan, 
de bescherming ervan wegens zijn opgegeven waarden van algemeen belang is. 

Het agentschap onroerend erfgoed bracht reeds op 04 juni 2014 advies uit naar aanleiding 
van een aanvraag tot sloop van het gebouwenèomplex dat is opgenomen in de vastgestelde 
inventaris van het bouwkundig erfgoed . Hierbij werd ook de bouwfysische toestand van de 
hoevesite . uitvoerig geëvalueerd waarbij Onroerend erfgoed tot voornoemde vaststelling 
kwam zoals eveneens aangehaald op blz. 25 van het inhoudelijk dossier. · Het agentschap 
kwam hierbij tot de conclusie dat: "Gelet op deze gègevens: de aanwezige erfgoedwaarde, 
het beeldbepalend karakter, de omvang van de gebouwen en de aanvaardbare bouwfysische 
toestand van de dienstgebouwen, zün wü van mening, in plaats van afbraak te denken in 
termen van behoud en renovatie. " 

Bij beslissing van 12 februari 2015 van de deputatie Oost-Vlaanderen werd de aanvraag tot 
sloop en verkaveling verworpen. Dit advies van 04 juni 2014 wordt op heden nogmaals 
onderschreven mede na diverse bezoeken ter plaatse 2014-2016. Het is aan de eigenaar(s) 
om zijn (/hun) onroerend goed als goede huisvader in goede staat te bewaren·. Dit betekent 
vooral het water- en winddicht houden van de gebouwen om degradatie van de gebol,Jwen te 
voorkomen en het nodige -en dringende- noodherstel uit te voeren . Behoud en restauratie 
blijven de beoogde doelstellingen voor de (bij)gebouwen op dit perceel. 

· • Samenvattend: 
Gezien de zeer beperkte stabiliteit van de gevelwanden lang de Boembeekstraat, is behoud er 
van geen optie. Voor mü kan het niet dat deze gevelwanden en de stallingen dienen 
behouden te blijven en ze opgenomen blüven in het beschermingsdossier. Er is in casu ook 
sprake ván de schending van openbaarheid van bestuur en het democratisch principe wordt 
niet gerespecteerd. 

Antwoord : 
Er worden geen bijkomende afteetsbare argumenten aangevoerd. Het belang van de diverse 
erfgoedwaarden van de gevelwanden en stal ling langsheen de Boembeekstraat werden 
gröndig gemotiveerd in het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier . 

. 1.11 Bezwaar (11) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift van 18 april 2016 met betrekking tot het dossier 
4.001/45065/102.1 aangaande de voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de 
dorpskern van Rozebeke bij ministerieel besluit van 17 februari 2016. 
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Wenst bezwaar in te dienen tegen de beslissing van de minister van 17/02/2016 met als 
kenmerk 4.001/45065/102.1, tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern 
van Rozebeke, en dit om de volgende redenen: 

1. Besch~rmingsprocedure en werkwijze administratie onroerend erfgoed. 

Het is aan de administratie onroerend erfgoed om na te gaan of er bij een aanvraag tot 
bescherming van een goed er voldoende erfgoedelementen aanwezig zijn een procedure op 
te starten. In de beschermingsprocedure voor·de dorpskern van Rozebeke gaat de aanvraag 
uit van een gemeenteraadslid uit de oppositie, althans volgens zijn eigen beweringen in zijn 
periodiek plaatselijk partijblad, die gebruik of liever misbrUik makend van zijn zeer nauwe 
politieke band met de bevoegde minister, deze laatste heeft weten te overtuigen om een 
dossier op te starten. (in die kringen geldt vooral ons kent ons) Dat bij de aanvrager het 

. erfgoed bijzaak is en hij vooral enkele eigenaars met een andere politieke overtuiging 
persoonlijk wil treffen is voor iedere authentieke Rozebekenaar (en Zwalmenaar) duidelijk. 
Uit de toelichting tijdens de hoorzitting is gebleken dat de ambtenaar onroerend erfgoed de 
opdracht heeft gekregen op zoek te gaan (en natuurlijk ook te vinden) naar eventuele 
erfgoedelementen in Rozebeke. 
De perimeter is op een zeer persoonlijke interpretatie van enkele oude landkaarten door deze 
ambtenaar onroerend erfgoed vastgelegd, er wel voor zorgend dat de geviseerde goederen 
en eigenaars zeker getroffen worden. 
Met veel literatuur afkomstig uit vroegere publicaties over Rozebeke en verwijzingen naar het 
verleden, zoals trouwens voor ieder dorp mogelijk is, de beschrijvingen van de getroffen 
goederen 'in bewoordingen liefst zo moeilijk mogelijk, het vele malen herhalen van de 
(erfgoed)elementen alsof men zichzelf moet overtuigen van hun waarde, en de vele foto's 
heeft men een lijvig dossier samengesteld, dat wat erfgoedwaarde flinterdun of zelfs 
onbestaande is. 
Een ambtenaar heeft de plicht in alle objectiviteit te beoordelen, maar ik betwijfel of dit in het 
dossier dorpskern van Rozebeke nog mogelijk was onder zware politieke druk. 

Antwoord: 
Het betreft een persoonlijke aantijging van de bezwaarindiener. 

Op basis van de wetgéving inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
betrokken persoon, kan het agentschap geen persoonsnamen vrijgeven aan derden. 
Bezwaarindiener insinueert ten onrechte dat er sprake zou zijn van politieke druk. 

Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen. De bevoegde Vlaamse . 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bescherming in te zetten. 

De perimeter werd objectief en in integriteit door de administratie bepaald op grond van 
archief- en literatuuronderzoek en diverse onderzoeken op het terrein. De motivering van de 
afbakening en van de erfgoedwaarden en -elementen van het dorpsgezicht worden in het 
ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier grondig gefundeerd. 

De aangeduide erfgoedelementen worden alles bevattend beoordeeld volgens alle decretale 
waarden. 
Met de identiteit van de eigenaars werd in het onderzoek uiteraard geen rekening gehouden. 

2. Beoordeling adviesaanvragen 
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Onroerend Erfgoed heeft advie~aanvragen verstuurd naar meerdere departementen en 
agentschappen. De meeste hebben geen enkele belang bij het al dan niet beschermen van de 
dorpskern van Rozebekeen brengen dus geen advies uit wat (zeer goedkoop) als een gunstig 
advies wordt geïnterpreteerd. 
Het departement Landbouw en Visserij bracht en gunstig advies uit mits de aanvulling ""dat 
er in de dorpskern (twee (?) actieve landbouwzetels zijn. Het bedrijf gehuisvest 
Rozebekeplein 9-11 is een actief landbouwbedrijf. Het bedrijf op de hoek van de 
Boembeekstraat en de Sint-Annastraat is ook een actief landbouwbedrijf in een 
historische hoeve. Het is voor deze bedrijven belangrijk om als landbouwbedrijf te kunnen 
blijven functioneren. 
Voor een departement waar alles zeer punctueel wordt opgevolgd en alle gegevens 
elektronisch worden verwerkt, is deze toevoeging onbegrijpelijk. 
De hoeve Rozebekeplein 5 is onbewoond sedert september 2010. De laatste bewoner­
uitbater Waegeman Louis, geboren op 13/ 12/1929, is op 04/02/ 2011 overleden na 
jarenlange slepende ziekte, opname in ziekenhuis en verblijf in rustoord. 
Een paar dagen na het overlijden kregen de erfgenamen een schrijven van het departement 
dat alle resterende landbouwactiviteiten moesten worden stopgezet. 
De vermelding van een actief landbouwbedrijf kan dus geen <technische> fout zijn van het 
departement maar wel een doelbewuste manipulatie ten nadele van de oude site, met andere 
woorden schriftvervalsing. 
Het is ook geen toeval dat na de bekendmaking van de voorlopige bescherming een 
ambtenaar van ILVO, kopstuk van een politieke actiegroep in de pers de <vele medewerkers 
achter de schermen > moest bedanken, ·sprak over een zeer sterk dossier en reeds overtuigd 
was van de definitieve bescherming. 
Het is zeer duidelijk dat onroerend erfgoed in dit dossier wordt gebruikt voor heel andere 
doelstellingen dan de bescherming van eventuele waardvolle elementen. 

De gemeente Zwalm heeft een negatief advies uitgebracht t.o.v. de bescherming van de 
dorpskern van Rozebeke als dorpsgezicht. Met dit advies is geen rekening gehouden. Op de 
hoorzitting werd zelfs door een ambtenaar O.E. de indruk gewekt dat de gemeente akkoord 
was met de bescherming. Toch wel een merkwaardige interpretatie van het negatief advies. 
De gemeente Zwalm heeft op 28/ 08/ 2014 bij een democratische beslissing van de 
gemeenteraad een duidelijk standpunt ingenomen om de dorpskernen te bewaren. 
Gewestplan, gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, gecoro; Vlaamse codex Ruimtelijke 
Ordening, · diensten stedenbouw bieden immers voldoende garantie om de eigenheid van alle 
dorpskernen te bewaren en aanwezige erfgoedwaarden te beschermen. 
De Gecoro-Zwalm heeft dit standpunt overgenomen op 16/ 10/2014. 
Bij de politieke beslissing tot voorlopige bescherming van de dorpskom is dus geen rekening 
gehouden met de wil van de meerderheid van de Zwalmse bevolking, een democratie 
onwaardig. 

Antwoord : 
- Bezwaarindiener betwist het gunstig advies van het departement Landbouw en Visserij, 
uitgebracht mits de aanvulling dat er in de dorpskern twee actieve landbouwzetels zijn, 
waaronder de historische hoeve op de hoek van de Boembeekstraat en de Sint-Annastraat. 
(supra) 

Dit is een persoonlijke aantijging door de bezwaarindiener. Het is niet aan het agentschap 
Onroerend Erfgoed om het advies van het departement Landbouw en Visserij te betwisten. 
Het komt aan de uitbater toe om de registratie van de hoeve als actieve landbouwuitbating te 
laten wijzigen en desgevallend te betwisten of te beslechten met het departement Landbouw 
en Visserij . 
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- Er werd met het negatieve advies van de gemeente Zwalm ten aanzien van. de bescherming 
als dorpsgezicht geen rekening gehouden. Er is geen reken ing gehouden met de wi l van de 
meerderheid van de Zwalmse bevolking. 
Het advies van de gemeente werd uitvoerig behandeld en opgenomen in de bijlage 3 van het 
MB tot voorlopige bescherming. De adviezen worden door de minister in rekening gebracht in 
de beslissing om over te gaan tot de voorlopige bescherming. 
Dit is een persoonlijke interpretatie van de bezwaarindiener, 

Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument' met eigen doelstelling. 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtelijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen. 
Anderzijds ligt de bescherming als dorpsgezicht in de lijn met het Gemeentelijk Ruimtelijk 
Structuurplan van Zwalm1 daar waar het behoud van de dorpskern van Rozebeke als een van 
de meest gaaf bewaarde dorpen in Vlaanderen wordt vooropgesteld. De bescherming is 
compatibel met het gemeentelijk beleid1 zoals vastgelegd in het GRS. 

3. Beoordeling van de eventuele erfgoedwaarden in de getroffen site 

Bij de beschrijving van de onroerende goederen zijn er enorme verschillen vast te stellen. 
Bij sommige gebouwen blijft het bij een eenvoudige weergave van de bouwtrant, weliswaar 
in specifieke bewoordingen, voor andere <geviseerde> gebouwen gaat men in detail de 
waardevolle {?) gezochte elementen verheerlijken. Er is duidelijk sprake van twee maten en 
twee gewichten. 
Grondige analyse toont aan dat de gezochte erfgoedelementen voor de overgrote 
meerderheid niet bestaan. Welke erfgoedwaarde is terug te vinden in <afgeschafte>, 
verdwenen en in onbruik gemaakte voetwegen, en enkele <speciale> bomen zoal een linde, 
esdoorn, gesnoeide taxus, wild gegroeide taxus en een paar uitgezochte notelaars (op de 
geviseerde eigendommen!!!) die affemaal zeer vergankelijk zijn omwille van ziekte, 
ouderdom of storm. Welke waarde hebben bouwvallige en instortende gebouwen voor de 
volgende generatie? 
Bij gebrek aan waardevol erfgoed, sleurt men er gemakshalve de ensemble-waarde en het 
algemeen belang bij. Wat de ensemble-waarde betreft: de som van nihil erfgoedwaarde aan 
gebouwen en nihil erfgoedwaarde houtig erfgoed en nihil erfgoedwaarde aan verdwenen 
elementen blijft nihil. · 
Betreffende <het algemeen belang> kan men zich het best de vraag stellen voor wie dit alles 
belangrijk is. Is iemand uit het verre Limburg of uit de Westhoek geïnteresseerd in de 
bescherming van de dorpskern? Heel miniem is het aantal Vlamingen dat ooit gehoord heeft 
van het nietige Rozebeke en welke kans bestaat er dat er dat ze hier het niet bestaande 
erfgoed komen bewonderen? . 
Het algemeen belang gaat wel degelijk om de inwoners van Rozebeke, die zeker niet gebaat 
zijn met de opgeçirongen bescherming en de hieruit volgende rechtsgevolgen. 
Beperking van het eigendomsrecht, belemmering van persoonlijke initiatieven, verhinderen 
van normale ontwikkeling van de dorpskern en zeer moeilijke te verwachten 
onderhandelingen met de verantwoordelijken van onroerend erfgoed is reeds duidelijk 
geworden in lopende stedenbouwkundige dossiers, opgestart voor de voorlopige 
bescherming. 
Met de impact van de bescherming op de waarde van de getroffen goederen is geen rekening 
gehouden. Een studie over dit belangrijk aspect is niet nodig zoals op de hoorzitting is 
gebleken. 
Nochtans bij recente verkopen van beschermde goederen is gebleken dat er geen kandidaten 
opdagen, vooral omwille van de te verwachten moeilijkheden met onroerend erfgoed. 
Het is niet correct om andermans eigendom te hypothekeren. 

Antwoord: 
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Het bezwaar is weinig ernstig en betr~ft een algemene negativistische appreciatie ten aanzien 
van de bescherming van onroerend erfgoed vanwege het algemeen belang. 
Bezwaarindieners stellen in het algemeen het niet eens te zijn met de waardering van de 
erfgoedelementen binnen het dorpsgezicht. Er worden geen concrete afteetsbare argumenten 
aangebracht. . 
Het belang van de (delen van de) oude voetwegen, van de houtige elementen en van de 
onroerende goederen in het landelijke dorp van Rozebeke werden uitvoerig gemotiveerd in de 
waarden van het dorpsgezicht en na grondig multidisciplinair overleg en evaluatie binnen het 
Agentschap Onroerend Erfgoed. 
De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat 
een bescherming als dorpsgezicht te verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. De 
bescherming wordt niet ingegeven vanuit individuele belangen van de zakelijkrechthouders. 

De opgelegde beperkingen aan het eigendomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing v'an het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen . 
Evenmin is het bewezen dat er sprake zou zijn van minwaarde door de bescherming van 
goederen gelegen in het dorpsgezicht. 

4 . Rozebekeplein 5 
Bij het nauwkeurig nalezen van het volledige dossier komt men tot de vaststelling dat alles in 
het werk is gesteld om een uitzonderlijke erfgoedwaarde toe te kennen. · 
Doel: verhinderen van een normale ontwikkeling via stedenbouwkundige dossiers. 
Door de ligging in de dorpskern, ing~sloten door Boembeekstraat, Rozebekèplein en 
voetwegen, was een modernisering of uitbreiding nooit mogelijk. Moderne veestallen of 
landbouwloodsen waren niet vergunbaar. Het bleef voor de uitbaters behelpen met de oude 
niet-gebruikelijke stallen en schuren. 
Na vele jaren leegstand zijn deze stallen in zeer bouwvallige staat. Merkwaardig genoeg 
vinden sommige ambtenaren van O.E. deze wegzakkende gebouwen instortende gebouwen 
nog zeer stabiel. Een snel-cursus in de bouw zou voor deze personen zeer welkom zijn. 
Niet verlegen om een fout of leugen probeert men de site o te hemelen als onmisbaar zijnde 
voor de dorpskern van Rozebeke. Een wild gegroeide taxus in de hoek van een perceel. Deel 
uitmakend van een van een klein bosje (niet bestaand) wordt plots een hoekboom. Ter info: 
een hoekboom staat op het snijpunt van perceelgrenzen. Deze hoekboom is er in de fantasie 
Vëin de ambtenaar O.E. geplaatst om te verhinderen dat men de bocht zou afsnijden !!!. In 
werkelijkheid zijn de percelen steeds afgesloten geweest met ee.n haag of betonnen 
afsluiting. Een doodgewone notelaar op het erf wordt typisch beeldbepalend en zeer 
waardevol. 
De vraag van het departement Landbouw om de hoeve te beschouwen als zijnde in volle 
uitbating is niet te geloven. Wie heeft hier belang bij? Wie durft een betrouwbaar 
departement in diskrediet te brengen? 

Na overlijden van de laatste uitbater en de registratie van leegstand (2013) door de 
gemeente Zwalm, werd na samenspraak met de stedenbouwkundige ambtenaar besloten tot 
sloop en verkavelen . 
Door opname op de inventaris (dd. 13/ 06/2013) zonder juridisc.he grondslag of inspraak van 
de eigenaars, werd tijdens het openbaar onderzoek een niet-bindend advies afgeleverd. 
Tijdens het openbaar · onderzoek werd door de politieke actiegroep met de gratuite 
medewerking van O.E hoe anders verklaren dat dit vertrouwelijk document d.d. 04/06/ 2016 
op 06/ 06/ 2014 reeds in handen was van hierboven vermelde ambtenaar van Ilvo, een hetze 
gevoerd tegen de eigenaars en de ingediende plannen. Ondanks een massale oproep tot 
bezwaar via pers en zelfs regionale Tv-zender AVS en het leugenachtige benadrukken van de 
erfgoedwaard en (opname inventaris was plots zeer waardevol beschermd erfgoed) waren er 
slechts een paar bezwaarschriften meestal afkomstig van asociale inwijkelingen die om een of 
andere reden haar eigen <roots> zijn (moeten) ontvlucht(en), voor hun naaste buren totaal 
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onbekend blijven en dus best een inburgeringscursus zouden volgen, maar wel alles 
bekritiseren . .Eigen belang en afgunst primeren. · 
De bestendige deputatie. heeft tenslotte geoordeeld dat een nieuw ontwerp met een meer 
gesloten karakter meer aangewezen was om de sloop van de geïnventariseerde hoeve te 
verantwoorden. 
Een recent ingediend aangepast ontwerp werd door de actievoerders op dezelfde wijze 
onthaald. Amper 2% van de Rozebekenaarse bevolking heeft bezwaar ingediend tegen de 
sloop van de gebouwen. 
Ofwel zijn alle-inwoners erfgoed-barbaren, ofwel bestaat het erfgoed niet. 

De bescherming van de dorpskern als dorpsgezicht zal enkel zorgen voor stilstand in de 
verdere ontwikkeling, bijkomende problemen met onroerend erfgoed, en vooral waardeverlies 
voor de getroffen goederen. 
Het kan · niet dat bouwvallige gebouwen, vergankelijke bomen en verdwenen voetwegen 
belangrijker zijn dan mensen. 

Omwille van de hierboven aangehaalde opmerkingen hoop ik dat de bevoegde minister de _ 
definitieve bescherming zal weigeren. In een democratie beslist toch de meerderheid? 
In het andere geval zal men in het vervolg, heel toepasselijk bij de kerk- en het kerkhof, 
Rozebeke kunnen betitelen als: DOOD en BEGRAVEN 

Antwoord: 
Het is een negativistische veronderstelling van de bezwaarindiener dat de bescherming zou 
leiden tot waardeverminderingen en leegstand. Er zijn geen studies of bewijzen die dit 
ondersteunen en er kan nogmaals verwezen worden naar het antwoord op het ongunstig 
advies van de gemeente Zwalm, bijlage 3, 2, punt c bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming: 
"Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, \,fOOr zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke 
plannen. Het instrument van het dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen - in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern." 
Bezwaarindiener is ten onrechte van mening dat het eigendom (hoeve Rozebeekplein) in het 
bijzonder wordt geviseerd. De _opname van de hoevesite in het dorpsgezicht werd op 
objectieve wijze geëvalueerd en gemotiveerd. 
De persoonlijke beoordeling en aantijging naar de motivering van de beroepsprocedure bij de 
Bestendige Deputatie door een actiegroep tegen de sloop van de hoevesite is hier niet 
relevant. 
Ter verduidelijking wordt opgemerkt dat de semi-gesloten hoeve Rozebekeplein 5 reeds in 
2000 werd opgenomen in de wetenschappelijke inventaris bouwkundig erfgoed en dat de . 
opname op de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed geldig is vanaf 05-10-2009. (ID 
45294) 

Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking kor:nen voor de 
bescherming. De decreetgever heeft aan het bestuur inzake de bescherming van 
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monumenten en stads- of dorpsgezichten een zeer ruime discretionaire bevoegdheid 
toebedeeld. 
Het is aan de eigenaar(s) om zijn (hun) onroerend goed als goede huisvader in goede staat 
te bewaren. Dit betekent voor het perceel Rozebekeplein 5 in eerste instantie het water- en 
winddicht houden van de gebouwen om degradatie van de gebouwen te voorkomen en het 
nodige -en dringende- noodherstel uit te voeren. Behoud en restauratie blijven de beoogde 
doelstellingen voor de (bij)gebouwen op dit perceel. 

Het komt aan de uitbater toe om de registratie van de hoeve als actieve landbouwuitbating te 
laten wijzigen en desgevallend te betwisten of te beslechten met het Departement Landbouw 
en Visserij. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het .ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.12 Bezwaar (12.1-12.3 ) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift met betrekking tot het dossier 4.001/45065/102.1 aangaande de 
voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke bij 
ministerieel besluit van 17 februari 2016. 

Naar aanleiding van de hoorzitting op 22 maart 2016 werden een aantal e-mails 
met bemerkingen ingediend, gericht aan het schepencollege van Zwalm. 

12.1 E-mail van 22 maart 2016 vanwege de zakelijkrechthouders van een pand 
gelegen binnen het dorpsgezicht: 

De indieners verontschuldigen zich voor hun afwezigheid op deze hoorzitting. 
Met de aanslagen in Brussel vind ik het niet kunnen om vandaag over een stuk muur dat evt. 
het dorpsgezicht zou kunnen beïnvloeden. 
Ergens wij medelijden met de vrienden van het dorp van welke banale zaken, zij problemen 
maken. 
Waar zijn we eigenlijk mee bezig? 
Ik denk dat er in de toekomst andere problemen op ons afkomen. 

PS. Deze mening mag gerust aan het dossier toegevoegd worden. 

Antwoord : 
Na overleg en grondige overweging heeft de gemeente Zwalm de beslissing genomen om de 
hoorzitting toch te laten doorgaan. Het was onmogelijk om de mensen nog tijdig te 
verwittigen dat de hoorzitting zou verplaatst worden . 

Ook de ambtenaren van het agentschap Onroerend Erfgoed waren die dag sterk aangeslagen 
door de gruwelijke gebeurtenissen en het veroorzaakte leed. 

Conclusie: Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk 
dossier. 

12.2 E-mail van 26 maart 2016 met opmerkingen naar aanleiding van de 
hoorzitting namens een vereniging: 

De indiener van de opmerkingen begrijpt de negatieve en weinig neutrale houding bij de 
hoorzitting van het schepencollege van Zwalm niet. 
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De indiener begrijpt de aversie van het schepencollege niet voor waardevol erfgoed . Voor de 
streek is dit toch ongelofelijk goed nieuws .[ .. ] 

De gemeente kan zich misschien beter concentreren op: hoe kunnen we deze mensen helpen 
in het erfgoedverhaal, wijzen op de voordelen, stijging van de huurprijzen. [ .. ] 

Wat kan helpen is een visie ontwikkelen, hoe willen we dat Zwalm er uitziet in 2030.[ .. ] 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van de positieve reactie van de "Vrienden van de Zwalmse Dorpen" 
op het voorstel tot voorlopige bescherming als dorpsgezicht. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

12.3 . Betreft: opmerking openbaar onderzoek dossier bescherming Rozebeke dorp 

Geacht college, 

Bij deze wensen wij volgende opmerkingen mee te geven. 

Allereerst is het een positieve zaak dat de hogere overheid de beschermingsprocedure heeft 
ingezet. 

Hiermee is de kans groot dat de authenticiteit van de dorpskern van Rozebeke gevrijwaard 
wordt voor het nageslacht. 

Het is in deze betreurenswaardig dat het Zwalmse schepencollege politieke, zakelijke en 
familiale banden boven het gemeenschappelijke belang stelde en blijft stellen. 

Het is evenzeer zorgwekkend dat een lid van dezelfde college mee de besluitvormingen tegen 
de bescherming en de sloop van het Rozebeeekse erfgoed mee goedkeurde, om het · 
kortzichtige belang van zijn eigen familieleden te dienen. 

Als zelfstandigen actief in de toeristische sector kunnen wij alleen maar toejuichen dat de 
hogere overheid zich niet heeft laten leiden door het eerder enge inzicht van een 
schepencollege, die niet eens de moed heeft gehad om de eigen familie, politieke en 
zakenrelaties te duiden op de meerwaarde van de bescherming op lange termijn. 

Het was dan ook betreurenswaardig dat ditzelfde college, zelfs nadat de voorlopige 
beschermingsprocedure reeds was ingezet de achterban waarvan sprake, nog snel even valse 
hoop gaf door alsnog positief advies te leveren voor de verkaveling. 

Wij wensen dat de voorlopige bescherming vlug mag uitmondef7 in de definitieve. 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van de positieve houding tegenover de bescherming van de 
dorpskern Vqn Rozebeke door de indieners, als zelfstandigen in de toeristische sector in 
Zwalm. 

Conclusie : 
Het be:;ç:waar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.13 Bezwaar (13) uitgebracht bij het openbaar onderzoek 
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Betreft : De voorlopige bescherming als dorpsgezicht van de dorpskern van 
Rozebeke in Zwalm. 

Hierbij dient Milieufront Wattez vzw een positief bezwaarschrift in waarbij het dorpsgezicht 
van de dorpskern in Zwalm b-eschermd wordt. 

Wij zijn verheugd te moeten vaststellen dat de authentieke dorpskern van Rozebeke wordt 
beschermd, in het bijzonder de bescherming van hoogstamboomgaarden, de 
cultuurhistorische gebouwen, en de openj onbebouwde groene ruimtes tussen deze 
bebouwing juichen wij toe. 

Antwoord : 
Er wordt akte genomen van de positieve houding · tegenover de bescherming van de 
dorpskern van Rozebeke door de milieuvereniging. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.14 Bezwaar {14) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarschrift met betrekking tot het dossier 4.001/45065/102.1 aangaande de 
voorlopige bescherming a ls dorpsgezicht van de dorpskern van Rozebeke bij 
ministerieel besluit van 17 februari 2016. 

Bezwaarindiener reageert uit eigen naam tegen de opname van het eigendom perceel 237 C, 
waarvan haar grootmoeder eigenares is. Uit het bezwaarschrift blijkt niet dat het 

·bezwaarschrift is ingediend in opdracht van of met machtiging van de eigenares. 

Na grondige lezing van het dossier stel ik vast dat er geen reden is om perceel 237 C, 
waarvan mijn grootmoeder Paula De Smet de eigenares is, op te nemen in het dossier 
vermelde "blauwe zone" van het omgevingsplan. Ik verklaar mij nader: 

1) Op pagina 2 Kaarten en plannen toont Figuur 3 een knipsel uit de afbakening van de 
definitief vastgestelde ankerplaats "Zwalmvallei tussen Nederbrakel en Nederzwalm ... " Daarop 
is duidelijk te zien dat perceel 237C niet tot de afbakening behoort. Anderzijds staat op 
pagina 4 van het inhoudelijk dossier bij de ruimtelijke context dat de historische dorpskern 
van Rozebeke in de definitief vastgestelde ankerplaats is gelegen. 
Perceel 237 C behoort dus niet tot de historische dorpskern. 

Antwoord : . 
Er is geen juridische definitie van het begrip "historische dorpskern". De semantiek van het 
begrip is ook niet relevant. De bescherming betreft de historische erfgoedelementen in de 
dorpskern va n Rozebeke. 

Bezwaarindiener beroept zich op de intekening op plan van het MB van de ankerplaats, t.t.z. 
figuur 3. 
De bescherming wordt echter geenszins beperkt door de ankerplaats. In het kader van de 
ruimtelijke context in het beschermingsdossier werd inderdaad aangehaald dat er reeds een 
ankerplaats rust op de dorpskern van Rozebeke. De afbakening van de dorpskern wordt 
echter niet gedefinieerd door de ankerplaats en de bescherming van het dorpsgezicht wordt 
niet tot de ankerplaats of het de kern van het dorpscentrum beperkt. 
Voor zover bezwaarindieners hiervan uitgaan, berust dit op een misvatting. 
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Teneinde verdere misverstanden· te vermijden wordt het inhoudelijk beschermingsdossier 
aangepast in volgende zin: 
"De historische dorpskern van Rozebeke is " deels" gelegen in de definitief vastgestelde 
ankerplaats ... " (pagina 4) 
en 
" Deels gelegen in de definitief aangeduide Ankerplaats ... " (punt vii. , pagina 32) 

2) Uw website zegt ietterlijk 'Om erfgoed doordacht te beschermen en goed te beheren, 
is een goede· voorbereiding alles. En die voorbereiding start bij het inventariseren, waarderen 
en selecteren van waardevolle objecten. Om tot een goed onderbouwd dossier te komen, 
wordt elk object wetenschappelijk onderzocht en getoetst aan objectieve criteria. We 
beschikken over de volgende wetenschappelijke inventarissen.' In dit geval gaat het over de 
vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed. 
Ik stel vast dat geen enkel gebouw van perceel 237 C (pagina 32 van inhoudelijk dossier) 
daarin aanwezig is. De erfgoedwaarde van de gebouwen is dus zeer laag. Van enige 
waardering is in het dossier niets terug te vinden. 

Antwoord: 
De voorafgaandelijke opname op de inventaris van het onroerend erfgoed is geen vereiste bij 
het bepalen van (de afbakening van) het dorpsgezicht. 

De bescherming als dorpsgezicht is een eigen onderscheiden decretaal instrument met eigen 
doelstelling. De bescherming als dorpsgezicht is niet afhankelijk van een voorafgaande 
bescherming via andere instr'umenten. 

3) Als houtige erfgoedelementen worden een notenboom en een struik hazelaar 
erfgoedwaarde toegekend. Elke boom en struik zal een zekere waarde hebben, maar hun 
bijdrage tot de doelstelling, het bewaren van het dorpsgezicht, is nihil. 
Het bezwaar van de topiary-eend slaat werkelijk alles! vooreerst is er geen verband te leggen 
tussen taxus en een boerenerf, wel integendeel! Omwille van de giftigheid van de struik voor 
di~ren. Bovendien is de taxus pas verschenen nadat de boerenactiviteiten waren stopgezet. 
De bewering in het dossier: ' De taxus vormt een eenheid met het boerenerf' (pagina 26, 
voorlaatste paragraaf) raakt kant noch wal! Dat hij 'beeldbepalendis gelegen op het erf'_ 
(pagina 29, eerste paragraaf) is zonder meer een leugen. Hij staat op de binnenkoer en 
alleen het bovenste deet_ervan is zichtbaar (zie foto 95). Wie van de Sint-Annastraat naar-het 
dorpsplein· gaat ziet de eend zelfs niet staan! 
Behalve van een esthetische waarde (over smaak kan men van mening verschillen) heeft de 
taxus totaal niets met het dorpsgezicht te maken, want hij staa·t half verstopt op een 
binnenkoer. Het dossier kent er een waarde aan toe die buiten alle proporties is. 

Antwoord: 
Ook de kleine landschapselementen dragen bij tot het behoud van de authenticiteit van het 
dorpsgezicht. 
De topiary, hier aangeplant als sierboom bij de boerenwoning, inderdaad achter een laag 
bakstenen muurtje van een kleine binnenkoer, wordt opgenomen vanwege zijn prominente, 
beeldbepalende karakter en is wel degelijk goed zichtbaar vanaf de straatzijde. Het is een 
zeldzaam en gaaf voorbeeld van een 'boeren-kunstsnoeivorm' die in het verleden meer ~erd 
toegepast. 
Onder de verscheidene bezwaarindieners doen er zich verschillende verhalen de ronde 
omtrent het ontstaan en de ouderdom van de eend. De taxus-eend waarvan spra ke werd 
sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 
130298. 

4) Bij de evaluatie van de erfgoedwaarden (pagina 26 tot 29 van het inhoudelijk dossier 
worden de gebouwen van perceel 237 C nergens vermeld voor hun historische waarde. 
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Evenmin hebben zij enige ruimtelijk-structurerende waarde, noch architecturale of 
esthetische waarde. Dat is logisch omdat de huidige gebouwen het resultaat zijn van talloze 
verbouwingen in de loop van de 20st eeuw. Daarbij werd enkel voor ogen gehouden dat de 
boerderijbedrijvigheid vlot kon gebeuren. 
Er zijn dus weinig argumenten om perceel 237C als onontbeerlijk voor de bescherming te 
beschouwen 

Antwoord: 
Het betreft een persoonlijke appreciatie. De hoevesites zijn een bepalende erfgoedwaarde in 
het dorpsgezicht. De betreffende hoevesite is terug te voeren tot de 18e-eeuwse 
Ferrariskaart (Oosternijkse kabinetskaart) en Poppkaart van 1865. Beide kaarten geven een 
beeld van de bouwhistorische evolutie binnen het dorp en refe re ren sterk naar de 
authenticiteit van het vandaag nog aanwezige bouwkundige erfgoed. 
Zoals op pagina 8 van 39 van het inhoudelijk dossier wordt gesteld ontwikkelde de dorpskern 
zich geleidelijk vanuit een aantal kleine semi-gesloten hoeves die zich vestigden rondom de 
middeleeuwse kerksite en aan de rand van de oude dorpswegen. Een viertal grotere 
hoevecomplexen of boerderijen tekenen zich duidelijk af langsheen de toenmalige 
Parochiestraat, waaronder de hoevesite Sint-Annastraat 3. 
Het is correct dat het betrokken onroerend erfgoed geëvolueerd is doorheen de tijd. De 
evolutie van het hoevegebouw werd correct geëvalueerd aan de hand van de historische 
kaarten, het kadaster en zijn mutaties en dit in combinatie met de huidige toestand. 
Er is geen reden om af te wijken van de omschrijving en waardering van de hoevesite, pagina 
23 en 24 van 39 van het inhoudelijk dossier. 

Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
belangrijke en minder belangrijke erfgoedelementen. Het dorpsgezicht wordt dan ook in zijn 
geheel gevat. In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bevinden zich panden en 
erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering van vergunningsaanvragen voor elementen met . 
minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen 
aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde 
omgeving. 

5) Het dorpsgezicht zoals het er op dit ogenblik uitziet zal niet het dorpsgezicht zijn dat 
beschermd wordt. Oe projectontwikkelaar SB! bouwt volgens zijn website 4 
nieuwbouwwoningen op de parking van Café De Valk (Rozebekeplein 2). Deze nieuwbouw zal 
het dorpsgezicht in elk geval anders maken en de vista op de kerk deels belemmeren. 
Daarnaast liggen er 3 onbebouwde percelen langs de Vijf/inden/aan, die volgens het 
gewestplan als woonzone ingekleurd zijn. Woningen op deze percelen hebben eveneens een 
impact op het dorpsgezicht. E;3ovendien wordt de oude dorpskern op die wijze aan de kant van 
de Vijflindenlaan afgesloten met nieuwbouwwoningen en gaat de samenhang van perceel 
273C en de rest van de dorpskern volledig verloren. Ook op de percelen 234F (Sint­
Annastraat) en 2340 (Vijf/inden/aan) staat momenteel nieuwbouw. 
Ik besluit dat door de in de nabije toekomst te verwachten nieuwbouw het 
dorpsgezicht drastisch veranderen zal en dat perceel 237C als een kunstmatig 
eiland tussen allemaal nieuwbouwwoningen za/liggen. 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van de bemerkingen van de bezwaarindiener omtrent (toekomstige) 
wijzigingen binnen de dorpskern van Rozebeke. Het agentschap wijst op de bindende werking 
van de voorlop ige bescherming. Verkavelingen die door de vergunningverlenende overheden 
goedgekeurd waren voor de aanvang van de voorlopige beschermingsprocedure blijven 
zondermeer rechtsgeldig. 
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De aangehaalde percelen 234F en 234D vallen buiten de perimeter van het dorpsgezicht. 

Er blijft een voldoende en samenhangende aansluiting van het perceel 237C bij de overige 
delen van het dorpsgezicht, o.a. de aansluiting met de hoeve aan de overkant Sint­
Annastraat 2 en de vroegere pastorijsite Rozebekeplein 1. 

6) De referenties naar de oude kaarten zijn nuttig, maar niet zaligmakend. De minstens 
15 boerderijen die Rozebeke 70 jaar gelden telde liggen nu allemaal nog op dezelfde plaats. 
Sommige zijn nog herkenbaar na de verbouwingen, van andere kan men alleen maar raden 
dat het boerenerven waren. Bijna overal zijn bijgebouwen gesneuveld om een hedendaagse 
leefomgeving te scheppen. Toch hebben deze ingrepen het authentieke karakter van het dorp 
niet aangetast. 
De op een beschermde site wegende verbodsbepalingen fnuiken de dynamiek van 
vernieuwing die eveneens kenmerkend is voor (let dorp. 

Antwoord: 
Met betrekking tot de verwijzing naar andere boerderijen kan gesteld worden dat zij geen 
voorwerp uitmaken van het onderzoek naar de erfgoedwaarden van de dorpskern van 
Rozebeke. 
De bescherming · als dorpsgezicht legt geen bevriezing op van de huidige situatie. Een 
bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een herbestemming 
of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden geschaad 
of voor zover de draagkracht van het dorpsgezicht niet wordt overschreden en voor zover de 
functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende plannen. Het instrument legt geen 
belemmering op voor de aanpassing binnenin de panden. 

De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een . belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern. 

Tevens wens ik op de nonchalance bij het opstellen van de informatie voor dit dossier onder 
de aandacht te brengen. Ik denk hierbij aan: 

o Foutieve beschrijvingen en halve waarheden: 

• Voor de site van perceel 237C alleen alstaan op pagina 23 en 24 van het inhoudelijk 
dossier de volgende fouten: de percelen zijn niet eind 19de eeuw samengevoegd, maar 
tientallen jaren later; bij de samenvoeging het over 8 kadastrale perceelnummers met een 
totale oppervlakte van 26a 40ca, daarvan zijn ongeveer bijna 4 are verdwenen door de 
verbreding van de Vijf/inden/aan. 

Antwoord: 
De omschrijvingen in het MB en inhoudelijk dossier zijn correct in overeenkomst met de 
huidige toestand. De opmerking over de mutatie van de grondoppervlakte heeft geen 
weerslag op de afbakening van de bescherming. 

• De binnenkoer is niet ÇJekasseid, maar geplaveid met deels betonklinkers en deels 
stoepdal/en 

Antwoord: 
Het MB (pagina 12 van 16) en het inhoudelijk dossier worden aangepast waar de kleine 
binnenkoer (niet zichtbaar vanaf de straatzijde) achter een muurtje niet gekasseid blijkt te 
zijn. 
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• De pannen van het L -vormig gebouw zijn niet vernieuwd en niet zwart, maar rode 
pannen aan de buitenkant voorzien van een geglazuurde blauwe laag, die veel last heeft van 
de tand des tijds. 

Antwoord: 
Het dossier en het MB worden aangepast met de juiste gegevens omtrent de dakpannen 
("rode dakpannen, zwartblauw geglazuurd") van het betrokken gebouw. 

• Het pijlerhek is niet vernieuwd, maar het roestig restant van een groter pijlerhek 
waarvan de onderkant werd verwijderd wegens de niet te herstellen aantasting door roest. 

Antwoord : 
Vernieuwd dient gelezen te worden in de betekenis van recentelijk hersteld en gewijzigd. Het 
MB en het dossier zullen aangepast worden om semantische verwarring te vermijden. 

o Bezwaarindiener lijst ook nog een aantal andere opvallende anomalieën op: 

• De houten vleugelpoort (pagina 13 van het inhoudelijk dossier) op de site 
Rozebekeplein 6 is reeds maanden niet meer aanwezig. 

• Het muurtje dat de voortuin van de villa Rekelberg 2 afsluit is momenteel verwijderd, 
het steektrapje voor het terras is ontmanteld (p 19 van het inhoudelijk dossier) 

Antwoord: 
Er kan worden nagegaan bij de vergunningverlenende overheden of deze aangehaalde 
wijzigingen rechtmatig werden aangevraagd en goedgekeurd in over~enstemming met de 
direct werkende normen van het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming · van 17 
februari 2016. 

• Het advies van landbouw en Visserij (pagina 3 van de adviezen) vermeldt dat "het 
bedrijf op de hoek tussen de Boembeekstraat en de Sint-Annastraat een actief bedrijf is in 
een historische hoeve"; de laatste landbouwer is in 2011 gestorven f;n vanaf dan is alle 
activiteit stopgezet. 

Antwoord: 
Het is niet aan het agentschap Onroerend Erfgoed om het advies van het departement 
Landbouw en Visserij te betwisten. Het komt aan de uitbater toe om de registratie van de 
hoeve als actieve landbouwuitbating te laten wij zigen eri desgevallend te betwisten of te 
beslechten met het departement Landb.ouw en Visserij . 

o Het verwaarlozen van een belangrijke informatiebron: 
Volgens de inventarismethodologie zijn bewoners, eigenaars en gebruiken belangrijke 
informatiebronnen. Een kleine rondvraag bij de eigenaars/ bewoners van de betrokken · 
percelen leert dat zij totaal niet zijn betrokken bij de opbouw van het dossier. Dat dossier 
steunt op inventarissen die reeds in de periode 2005-2007 zijn opgesteld. Dat sommige 

. gebouwen of bomen op zo'n inventaris staan is nooit aan de betrokken eigenaars 
meegedeeld. Om de doelstelling van het dossier te verwezenlijken is de medewerking van de 
betrokken eigenaars van cruciaal belang. Door en niet bij het dossier te betrekken staan zij 
nu zeer terecht argwanend tegenover het voorliggende dossier. 

Antwoord: 
In het kader van de huidige beschermingsprocedure is het irrelevant op welke wijze de 
inventarisatie van het onroerend erfgoed te Rozebeke is uitgevoerd. 
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Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet niet, voorafgaand aan het besluit tot voorlopige 
bescherming, in de raadpleging van de eigenaars (artikel 6.1.3) 
Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegèven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. . 
Het agentschap wenst op te merken dat de beschermingsprocedure in voldoende, tijdige en 
effectieve inspraakmogelijkheden voorziet. 
Tenslotte wenst het agentschap op te merken dat uit het feit dat de bezwaarindiener een 
bezwaar heeft kunnen indienen, blijkt dat zij als burger haar inspraakmogelijkheden heeft 
kunnen uitoefenen. 

o Het volkomen ontbreken van een ernstig onderzoek naar de toestand van de 
gebouwen op sommige percelen . 
o Op pagina 25 van het inhoudelijk dossier wordt de fysische toestand van de gebouwen 
beschreven. Voor de gebouwen op perceel 237C ontbreekt die informatie volkomen, alhoewel 
ze essentieel is als men zoekt naar een nieuwe bestemming voor nu functieloze gebouwen. Ik 
verwijs hier naar uw website en citeer: "elk object wordt wetenschappelijk onderzocht en 
getoetst aan objectieve criteria". Daar is dus niets van in huis gekomen! 

Antwoord: 
Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen voor de 
bescherming . Het bestuur heeft ter zake een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. 
Bijlage 2 bij het MB tot voorlopige bescherming geeft de fotoregistratie weer van de 
betrokken onroerende goederen zoals zij waar te nemen zijn vanaf de straatzijde. De 
bouwfysische toestand werd afdoende gemotiveerd. Met uitzondering van het natuurlijke 
verouderingsproces, werden er voor perceel 237c geen zichtbare gebreken vastgesteld die 
zouden wijzen op ern$tige stabiliteitsproblemen of ander bouwfysische problemen. Er worden 
door de bezwaarindiener geen concrete elementen aangebracht waaruit zou blijken dat er 
zich op heden onherstelbare problemen zouden voordoen. 

Ik concludeer dat in dit dossier de beginselen van behoorlijk bestuur nauwelijks zijn 
toegepast. De informatieverstrekking is totaal achterwege gebleven, het onderzoek is zeker 
niet zorgvuldig uitgevoerd en een belangrijke informatiebron is niet gehoord . 

.Ik wens mij ook te beklagen over het niet aanwezig zijn in het dossier van enig criterium van 
waardeschatting voor de erfgoedelementen. Nergens kan een eigenaar uitmaken óf de 
gekozen erfgoedelementen veel of weinig waarde hebben. Ook de VCOE (zie adviezen pagina 
6 en pagina 7) heeft blijkbaar een probleem met het niet bestaan van · enigè differentiatie. 
Voor het houtig erfgoed geldt sowieso zijn eindigheid in de tijd. Anders dan bij een gebouw 
kan een volwassen boom of struik door een nieuw volwassen exemplaar vervangen worden. 
Door het enig ontbreken van enige waardeschaal wordt elke beslissing over de 
erfgoedelementen afhankelijk van de goede wil van de controlerende overheid. Voor de 
eigenaars is het steeds weer afwachten of hun plannen het fiat zullen krijgen. Betwistingen 
verworden tot een welles nietes spelletje 

Antwoord: 
Zoals door het agentschap geantwoord op het advies van· de VCOE, bijlage 3 bij het MB tot 
voorlopige bescherming: "De beschrijving van de erfgoedkenmerken van die elementen met 
een minder hoge of weinige architectuurhistorische waarde is in het voorstel tot voorlopige 
bescherming tot een minimum beperkt. Het is dan ook evident dat deze elementen in het 
dorpsgezicht zullen worden beoordeeld in overeenstemming met hun geringe (architectuur-
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)historische waarde en in overeenstemming met worden gevat door minder verregaande 
(verbods- )bepalingen." 
Aangezien al le omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

Tenslotte betreur ik ook het feit dat dit dossier zo focust op stenen ·en de mensen blijkbaar · 
van totaal ondergeschikt belang zijn. Nochtans zonder de inzet en medewerking van de 
eigenaars zal de doelstelling. van het dossier niet te verwezenlijken zijn. De mening van de 
Rozebekenaren is evenmin gevraagd. Dat er . een inspanning wordt gevraagd om de 
dorpskern te bewaren vindt bijna iedereen aanvaardbaar. 
Maar de talrijke gesprekken met de inwoners hebben mij geleerd dat zij de huidige 
plannen absoluut niet genegen zijn. De bescherming gaat voor hen veel te ver, de 
'blauwe zone" is veel te groot, kortom het doel wettigt de middelen niet. 

Ik vraag dan ook het omgevingsplan zoals nu voorligt te herbekijken en het te beperken tot 
de echt essentiële percelen waar belangrijke erfgoedelementen aanwezig zijn. Beter een 
beperkter plan dat de goedkeuring van de inwoners wegdraagt dan een door bijna niemand 
gesteund dossier waarvan de praktische realisatie verre van zeker is. 

Bezwaarindiener reageert uit eigen naam tegen de opname van het eigendom perceel 237 C, 
· waarvan haar grootmoeder eigenares is. Uit het bezwaarschrift blijkt niet dat het 
bezwaarschrift is ingediend in opdracht of met machtiging van eigenares. 

Antwoord : 
Het betreft een eigen bemerking van de bezwaarindiener. De erfgoedwaarden binnen de 
afbakening van het dorpsgezicht werden uitvoerig gemotiveerd. Het dorpsgezicht is sterk 
beperkt in omvang . 

Conclusie: 
De uitgebrachte bezwarèn hebben invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit . 
M.b.t. de hoevesite Sint-Annastraat 3, · perceel 237C, worden volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Artikel 2 van het voorstel tot MB (Pagina 12 van 16) wordt gewijzigd: 
"Rondom een kleine geplaveide binnenkoer liggen ... " i.p.v. " "Rondom een kleine gekasseide 
binnenkoer liggen ... " 
en 
"De snijdende zadeldaken hebben rode pannen, zwartblauw geglazuurd, " i.p.v. "Oe 
snijdende zadeldaken hebben vernieuwde glanzende zwarte pannen ... " 
en 
" .. . en een hersteldpij/erhek." i.p.v. " .. . een vernieuw pijlerhek." 

Identieke wijzigingen worden doorgevoerd in het inhoudelijk dossier (pagina 23 en 24 van 
39). 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het inhoudelijk dossier en het ministerieel besluit. 

1.15 Bezwaar (15) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Wij hebben kennis genomen van het desbetreffende dossier en wensen ons ongenoegen te 
uiten over de volgende gegevens: 

a) Het ontbreken van overleg en communicatie met de betrokken eigenaars en 
Rozebekenaren. Uit de raadpleging van gebruikte bronnen (pagina 36 tot 39 van het 

Pagina 48 van 122 



inhoudelijk dossier) blijkt dat de inwoners van Rozebeke geen stem hebben gehad bij het tot 
stand komen van het dossier. 
Onbegrijpelijk is het dat een dergelijk voor de eigenaars belangrijke ingreep wordt 
doorgevoerd zonder te toetsen hoe de betrokkenen daarover denken . En nu ·wordt op de 

,goede wil en de medewerking van de "slachtoffers" gerekend om de doelstellingen te 
verwezenlijking. 
Dat het negeren van kennis van mensen ter plaatse ook tot halve waarheden en ronduit 
foutieve informatie heeft geleid is een bijkomend euvel. Wij denken aan dit verband aan: 

Het verhaal over de taluds (paragraaf 6 van pagina 22 uit het inhoudelijk dossier)dat 
heeft werkelijk niets met de in het dossier bedoelde taluds te maken en de bijgevoegde foto's 
73 en 94 bewijzen dat. 

Het verhaal over de voetwegen (pagina 6 tot 8, pagina 16 en 17, pagina 23); de 
historische waarde is belangrijk, maar er wordt behoorlijk overdre_ven als het gaat om 
toegankelijkheid van deze voetwegen, laat staan dat ze nog een functie in het huidige 
landschap hebben. Het dorpsgezicht verandert niet als de voetwegen geen deel uitmaken van 
het dossier! 

Antwoord: 
-Volgende wijzigingen worden aangebracht i.v.m. de taluds op percelen 479B en 479C: 
Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16) : De zin" Op de meest steile hellingen in 
het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds door het ploegen ." 
wordt verwijderd en op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen "Op de meer 
steile hellingen in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelgrenzen taluds 
door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakten begroeid met houtig gewas 
waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

- Zoals gesteld in het MB van 17 februari 2016 hebben de oude voetwegen mee de 
configuratie en structuur van het dorp bepaald. Zij maken het traditioneel karakter van het 
dorp herkenbaar. Deze · zeldzame erfgoedelementen dienen als dusdanig beschermd te 
worden. 
Het besluit legt enkel instandhouding en onderhoud op van die delen van de voetwegen die 
opgenomen zijn binnen de afbakening van het dorpsgezicht. Het besluit noopt niet tot het 
opnieuw. toegankelijk maken van niet meer aanwezige gedeelten en bovendien kan de 
toegankelijkheid niet worden opgelegd voor die buurtwegen die bij besluit zijn opgeheven. 

b) Het algemeen belang 
De zeer zwaar op de mogelijke plannen van de eigenaars rustende verbodsbepalingen 
(pagina 34 tot 36 van het dossier) die aan de bescherming verbonden zijn zadelen de 
eigenaars op met een extra administratieve rompslomp en kosten waarvan zij de hoogte niet 
kunnen inschatten. En dat alles onder het mom van "het algemeen" belang'. Dat zijn in dit 
geval toch alle Rozebekenë}ren. I s er gepeild in welke mate dit dossier hun goedkeuring 
wegdraagt? Of heeft een kleine minderheid zijn kans gegrepen en met behulp van de 
bevoegde instanties zijn die door de strot van de democratische meerderheid geduwd. Een 
ernstig onderzoek naar de ware toedracht is een terechte vraag! 

Antwoord: 
De bescherming wordt niet ingegeven · vanuit individuele belangen van de 
zakelijkrechthouders of de Rozebekenaren. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het 
beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te 
verantwoorden valt vanwege het algemeen belang . 

De opgelegde beperkingen aan het eige'ndomsrecht en de persoonlijke vrijheden middels 
toepassing van het Onroerenderfgoeddecreet zijn redelijk en niet disproportioneel en worden 
steeds gerechtvaardigd door het behoud van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. 
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De voorafgaande raadpleging van de Rozebekenaren is geen decretale vereiste. Dat de 
zakelijkrechthouders en bewoners formeel niet voorafgaand aan de voorlop ige bescherming 
worden gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken 
dorpsgezicht dat niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en 
anderzijds de gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in 
allerijl handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

c) Waarde van de erfgoedelementen 
Het is zeer moeilijk om met dit dossier uit maken welke erfgoedwaarde de verschillende 
elementen hebben. Dat gebrek aan differentiatie werd ook aangeklaagd door de VCOE 
(pagina 6 en 7 van de behandeling van de adviezen) en zorgt voor een discussievatbare 
zonef waarin met het gewicht van erfgoedelementen kan gespeeld worden zoals het uitkomt. 
Het is niet verwonderlijk dat de eigenaars van de betrokken 'blauwe zone' zeer geres.erveerd 
zullen staan tegenover dat deel van het dossier/ want zij hebben geen verweermiddelen 
tegen de beslissingen van hogerhand. 

Antwoord : 
Omwille van de coherentie van het geheel, wordt er geen onderscheid gemaakt tussen 
elementen met hoge erfgoedwaarde of m inder hoge erfgoedwaa rde. Het dorpsgezicht wordt 
dan ook in zijn geheel gevat. In ongeveer elk beschermd stads- of dorpsgezicht bev inden zich 
panden en erfgoedelementen met beperkte of minder hoge erfgoedwaarde. 
Dit is een visie die sinds het ontstaan van het beschermingsinstrument in 1976 wordt 
toegepast. Ze laat toe om bij de advisering van vergunningsaanvragen voor panden met 
minder hoge erfgoedwaarde binnen het dorpsgezicht, de te vergunnen werken af te toetsen 
aan het globale beeld van het dorpsgezicht en de werken af te stemmen op de beschermde 
omgeving . 
Aangezien alle omschreven erfgoedelementen op gelijke wijze gevat worden, kan er geen 
onzekerheid bestaan over het juridische statuut. 

d) De noodzaak van de beoogde bescherming 
Wij zijn van oordeel dat de voorliggende plannen zeer verregaand zijn en een enorme impact 
hebben op de dorpsgemeenschap. Met als de doelstellingen te verwezenlijkingen zijn ook 
andere/ veel minder stringente middelen bruikbaar met naar onze mening eenzelfde 
eindresultaat. Het inkrimpen van de 'blauwe zone' tot de werkelijke dorpskern is al goed een 
goed begin. Trouwens een deel van de huidige 'blauwe zone ' behoort effectief niet tot de 
afbakening van figuur 3 (zie kaarten en plaánen) en bijgevolg volgens het dossier ook niet tot 
de historische dorpskern (pagina 4 van het inhoudelijke dossier/ ruimtelijke context) 
Daarnaast zijn wij van oordeel dat er voldoende reglementering voorhanden is om in 
samenspraaktussen ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed tot een voor alle partijen 
aanvaardbaar compromis te komen dat de nagestreefde doelstelling van dit dossier zeer goed 
benadert. 

Antwoord: 
Het Onroerenderfgoeddecreet is een eigen onderscheiden instrument met eigen doelstelling. 
De bescherming is ruimer te motiveren dan een duurzame ontwikkeling op ruimtel ijk gebied 
met afweging van de erfgoedbelangen . 
De bescherming beoogt het toekomstig behoud en onderhoud van de hoge· erfgoedwaarden 
van de afgebakende dorpskern, met name de hoge historische, ru imtelijk-structurerende, 

· stedenbouwkundige, architecturale, esthetische en sociale waarde van de historisch 
gegroeide en nog gaaf bewaarde kleinschalige, landel ijke dorpskern van Rozebeke, zoals 
gemotiveerd in het voorstel tot voorlopig beschermingsbesluit. 
Het instrument van de bescherming als dorpsgezicht beoogt het toekomstige behoud en 
onderhoud van de opgesomde erfgoedkenmerken en erfgoedelementen binnen de historisch 
gegroeide structuur van de dorpskern rondom de eeuwenoude kerksite. 
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De perimeter werd objectief door de administratie bepaald aan de hand van grondig 
archiefonderzoek en onderzoek op het terrein. De motivering van de afbakening en van de 
erfgoedwaarden en -elementen van het dorpsgezicht worden in het ministerieel besluit en het 
inhoudelijk dossier gefundeerd. De bescherming wordt niet gelimiteerd tot de ankerplaats. 

e) De gevolgen van de bescherming van de dorpsgemeenschap 
De impact van de bescherming is niet te onderschatten en raakt alle inwoners van Rozebeke. 
De achterbakse en geheime aanpak is een splijtzwam voor de dorpsgemeenschap. · 
Samenhorigheid en verdraagzaamheid zijn in kleine dorpen · geen holle woorden. Dat zal in 

· Rozebeke wel niet anders zijn. In een kleine leefgemeenschap is het essentieel dat de 
mensen elkaar verdragen en helpen waar dat kan. Het opleggen van ideeën aan de rest van 
de gemeenschap vloekt met de waarden. Dat het dossier hier op geen enkel moment 
rekening mee houdt is een tekort waarvoor de rekening later zal worden gemaakt. Het 
sociale aspect van de ingrepen is duidelijk niet belangrijk en mensen zijn ondergeschikt aan 
stenen. Voorwaar, dit is een erg laakbare benadering! 

Naar onze mening kunnen. de beoogde doestellingen van het huidige dossier ook zonder de 
verregaande ingreep van bescherming bereikt worden. Als alle bevoegde diensten zich 
daarvoor inzetten is hetzelfde resultaat ook met andere middelen te verwezenlijken. En dan 
krijgen de mensen weer en stem in het dossier, nu overheersen een gevoel van 
machteloosheid en onzekerheid omtrent de toekomst van hun eigendommen. Zij ervaren 
deze toestand als een volledige overlevering aan de goodwill van boven hun hoofd 
beslissende instanties. 

Antwoord: 
Het betreft een algemene appreciatie zonder aftoetsbare argumenten. Voor het overige 
betreft het eenzelfde inhoud als punt d) (supra). 

Conclusie: 
Het uitgebrachte bezwaar heeft invloed op het inhoudelijk dossier en het 
beschermingsbesluit. 

-Artikel 2 van het voorstel tot MB (pagina 11 van 16): De zin" Op de meest steile hellingen 
in het kleinschalig cultuurlandschap ontstonden op de perceelsgrenzen taluds door het 
ploegen ." wordt verwijderd en op pagina 22 van het inhoudelijk dossier worden de zinnen 
"Op de meer ste ile hellingen in het kleinschalig cu ltuurlandschap ontstonden op de 
perceelgrenzen taluds door het ploegen. Deze vage zones werden beplant of raakte6 
begroeid met houtig gewas waardoor ze een rem vormden op de bodemerosie." geschrapt. 

Het bezwaar heeft verder geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier 

1.16 Bezwaar (16) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Bezwaarindieners kunnen zich niet akkoord verklaren met het voorliggend dossier en wensen 
dit te verduidelijken met de volgende algemene bezwaren en opmerkingen, speciaal omtrent 
het perceel 237C: 

(1) 
Een aantal gegevens zijn flagrant fout. Er worden verhaaltjes verteld zonder enig 
wetenschappelijk onderbouwde studie. De huidige bewoonster die het pand reeds 
decennialang in haar bezit heeft werd, werd niet geconsulteerd. Besluiten worden getrokken 
op basis van oude kaarten en algemeenheden zonder de concrete verificatie. Als belangrijkste 
voorbeeld halen we hier de klassering van de eend aan. In het document wordt minstens vijf 
keer naar deze verwezen als een historisch overblijfsel van een aloud gebruik. De waarde 
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hiervan wordt afgaande op de tekst hoog ingeschat. Deze sculptuur werd echter maar rond 
de eeuwwisseling (2000) in de struik geknipt en dit louter om het amusement. De struik zelf 
kan maar maximaal een 40-tal jaar oud zijn. Eenvoudige dateringstechnieken kunnen dit 
aantonen. De historische waarde wordt daardoor twijfelachtig. We beschikken over concrete · 
foto's en bewijsmateriaal dat de eend onmogelijk tot het historisch erfgoed van het pand kan 
gerekend worden. De beslissing tot klassering werd genomen op basis van een document dat 
elke wetenschappelijke basis mist. Er werd geen geschiedkundige aangesteld die een 
wetenschappelijk onderbouwd historisch ·onderzoek uitvoerde, een handelingswijze die in 
deze tijden onaanvaardbaar is. 

Antwoord: 
Er werd een uitvoerig wetenschappelijk onderzoek gevoerd op basis van de decretale 
waarden. De evaluatie van de erfgoedelementen gebeurde in multidisciplinair overleg binnen 
het agentschap onroerend erfgoed . · 

Dat de zakelijkrechthouders formeel niet voorafgaand aan de voorlopige bescherming worden 
gehoord, is ingegeven vanuit enerzijds de omvang van het te onderzoeken dorpsgezicht dat 
niet toelaat een grondige bouwfysische analyse te maken van elk gebouw en anderzijds de 
gewettigde noodzaak om het risico te beperken dat een zakelijkrechthouder in allerijl 
handelingen/werken uitvoert om de eventueel toekomstige gevolgen van de definitieve 
bescherming te ontlopen. 

De topiary-eend, aangeplant als sierboom bij de boerenwoning, wördt opgenomen vanwege 
zijn prominente, beeldbepalende karakter. Het is een zeldzaam en gaaf voorbeeld van een 
'boeren-kunstsnoeivorm' die in het verleden meer werd toegepast. 

. . 
De waarde va.n houtig erfgoed is niet beperkt in tijd. De waarde wordt ook bepaald door het 
gebruiken/of de standplaats van het houtig erfgoed. 

Onder de verscheidene bezwaarindien~rs doen er zich verschillende verhalen de ronde 
omtrent het ontstaan en de ouderdom van de eend . De taxus-eend waarvan sprake werd 
sinds 2005 opgenomen in de inventaris van het landschappelijk erfgoed, bij taxussen, ID: 
130298. 

(2) 
De vele verbouwingen aan de gebouwen op perceel 237C zorgen er tevens voor dat een 
eenvoudige datering en klassering niet mogelijk is. Doorheen de jaren werden stukken 

·bijgebouwd en vernieuwd. Men kan hier moeilijk spreken van een zuiver historisch pand met 
onvoorwaardelijk historische waarde voor het nageslacht. De huidige eigenares Paula De 
Smet woont zelf sinds de geboorte in · het pand. Een degelijk onderzoek zou op zijn minst 
inhouden dat zij bevraagd werd naar de historische waarde van de gebouwen. Enkel zij kan 
gegronde foto's verschaffen over de verbouwingen, aanpassingen en geschiedenis van het 
pand. Het is hallucinant dat een groepering die zo gezegd begaan is met het behoud van het 
landelijk karakter van een dorp als Rozebeke, zich niet laat inspireren door de oude 
bewoners. Enkel door uitleg kan het beoogde doel worden bereikt. Wij worden nu 
geconfronteerd met een eenzijdige beslissing waarbij geen ruimte tot overleg overblijft. Bij 
het beschermen van een waardevolle dorpskern zou men verwachten dat er in de eerste 
plaats met de bewoners wordt overlegd. Hoe kunnen we er samen voor zorgen dat ons 
historisch erfgoed bewaard blijft en wordt zonder dat de belangen van de betrokken families 
al te zeer geschaad worden ? Voor welke gebouwen moeten we op zoek gaan naar een nieuwe 
bestemming en hoe kan dit het best gerealiseerd worden? Dit gesprek zou in samenspraak 
met de gemeente en met de betrokken overheidsdiensten moeten gebeuren. 
Momenteel moeten we vaststellen dat we geconfronteerd worden met een genomen 
beslissing die ingegeven wordt door een handvol dorpsbewoners die pas de laatste jaren 
ingeweken zijn in het dorp. De dienst voor klassering .volgt daarenboven blindelings de 
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zienswijze van de inwijkelingen zonder de oorspronkelijke bewoners een . deftige stem te 
geven. Dergelijke handelingswijze is heel erg laakbaar en getuigt van heel weinig respect. 

Antwoord: 
De hoevesites zijn een bepalende erfgoedwaarde in het dorpsgezicht. De betreffende 
hoevesite· is terug te voeren tot de 18e-eeuwse Ferrariskaart (Oosternijkse kabinetskaart) en 
Poppkaart van 1865. Beide kaarten geven een beeld van de bouwhistorische evolutie binnen 
het dorp en van de authenticiteit van het vandaag nog aanwezige bouwkundige erfgoed. 
Zoals op pagina 8 van 39 van het inhoudelijk dossier wordt gesteld ontwikkelde de dorpskern 
zich geleidelijk vanuit een aantal kleine semi-gesloten hoeves die zich vestigden rondom de 
middeleeuwse kerksite en aan de rand van de oude dorpswegen. Een viertal grotere 
hoevecomplexen of boerderijen tekenen zich duidelijk af langsheen de toenmalige 
Parochiestraat, waarOnder de hoevesite Sint-Annastraat nr. · 3. 
Het is evident dat het betrokken onroerend erfgoed geëvolueerd is doorheen de tijd . De 
evolutie van het hoevegebouw werd correct geëvalueerd aan de hand van de historische 
kaarten, het kadaster en zijn mutaties en dit in combinatie met de huidige toestand. 
Er is geen reden om af te wijken van de omschrijving en waardering van de hoevesite, pagina 
23 en 24 van 39 van het inhoudelijk dossier. · 

Voor het overige herneemt bezwaarindiener zijn opmerking dat de eigenares, Päula De Smet, 
niet werd geïnformeerd en geraadpleegd. Hiervoor verwijzen wij naar punt 1 (supra). 
Mevrouw De Smet diende samen met twee erfgenamen een bezwaarschrift in en heeft aldus 
haar recht op inspraak afdoende kunnen uitoefenen. 

(3) Op het ogenblik van klassering werd er geen onderzoek verricht naar de fysieke staat 
van de gebouwen op perceel 237C. Een groot deel van de fundamenten en muren vertonen 
scheuren en een deel van de gewelven zijn reeds deels ingestort. Wat nog recht staat is in 
vrij slechte toestand. De huidige bewoonster geniet als gewezen zelfstandige van een klein 
pensioen en is financieel niet bij machte om de gebouwen die reeds 30 jaar leeg staan in hun 
oorspronkelijke staat te herstellen. Daar was tot voor enkele maanden geen reden toe want 
er werd toch geen economische activiteit meer uitgeoefend en de bestemming van het 
perceelliet volgens het gewestplan een ander invulling toe. De toestand van de gebouwen op 
het moment van klassering werd ook totaal niet onderzocht. Er kwam geen 
stabiliteitsanalyse, er kwamen geen controles over de bouwvalligheid. Dit geeft echt wel te 
denken over de onderbouwdheid van de beslissing die door de overheid wer.d genomen. 
Eigenlijk betekent dit dat men elke onbewoonbaar gebouw (huis tot stalling) zomaar kan 
klasseren. In deze tijden waar wetenschap een onmisbare tooi is geworden van het beleid is 
dit onaanvaardbaar. 

Antwoord: 
Er worden door de bezwaarindiener geen concrete elementen aangebracht waaruit zou blijken 
dat er zich op heden onherstelbare problemen zouden voordoen op perceel 237c. 
Het agentschap verwijst voor een verdere bespreking naar het uitvoerigere bezwaarschrift 
met foto's van mevrouw Paula De Smet, Marc Maes en Guy Maes. 

Met uitzondering van het natuurlijke verouderingsproces, werden er voor perceel 237c geen 
zichtbare onherstelbare gebreken vastgesteld die zouden wijzen op ernstige 
stabiliteitsproblemen of ander bouwfysische problemen. 

Uit het Onroerenderfgoeddecreet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschonden en in 
goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking komen voor de 
bescherming. Het bestuur heeft ter zake een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Er kan 
omwille van de aard en de omvang van het onderzoeksproject tot bescherming van het 
dorpsgezicht niet van elke constructie èen uitvoerig stabiliteitsonderzoek worden uitgevoerd. 
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(4) We kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat de initiatiefnemers van de klassering 
vooral handelen uit eigen · belang. Een van hen is aannemer van beroep. Hij maakte reeds 
mondeling reclame (hier zijn geen schriftelijke bewijzen voor, maar wel getuigen) om een 
deel van de verbouwingen en restauratie uit te voeren. Dergelijke uitlatingen zijn 
onaanvaardbaar en versterken het vermoeden dat hier voornamelijk het eigenbelang speelt. 
Hier is het woord belangenvermenging zeker op zijn plaats. Het is heel jammer dat op 
eenzijdig verzoek van ·een dergelijk individu er door de overheidsdiensten in een belangrijk 
dossier als dit van Rozebeke zomaar wordt beslist. We kunnen stellen dat de overheidsdienst 
zich te veel laat leiden door 1 partij. Bovendien bleek op de hoorzitting dat geheimhouding 
tot de standaardwerkwijze behoort. Op de terechte vraag op wiens verzoek dit dossier werd 
opgestart, werd laconiek geantwoord dat de identiteit van de aanvrager werd 
geheimgehouden. Bovendien werd ook de gemeente aangemaand in de werken voorafgaand 
aan de voorlopige bescherming om niet te communiceren over de op handen zijnde 
gebeurtenissen. Van eenzijdigheid gesproken. 

Antwoord: 
De bescherming wordt niet ingegeven vanuit individuele belangen van de 
zakelijkrechthouders of de Rozebekenaren. De erfgoedwaarden, zoals gemotiveerd in het 
beschermingsbesluit, zijn dermate hoog dat een bescherming als dorpsgezicht te 
verantwoorden valt vanwege het algemeen belang. 

Eenieder heeft het recht een beschermingsaanvraag in te dienen . De bevoegde Vlaamse 
minister geeft opdracht aan zijn administratie om een onderzoek in te stellen tot evaluatie 
van de erfgoedwaarden. Op grond van de evaluatie van de erfgoedwaarden beslist de 
minister om al dan niet de procedure tot bèscherming in te zetten. 
Op basis van de wetgeving inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
betrokken persoon, kan het agentschap geen persoonsnamen vrijgeven aan derden. Op basis 
van de wetgeving inzake openbaarheid van bestuursdocumenten kan dit geweigerd worden 
om dezelfde reden . 
Het agentschap benadrukt geen kennis te hebben van dergelijke praktijken door burgers._ 

(5) De klassering zorgt tevens voor een heuse waardevermindering van het pand. De 
extrakosten die een klassering met zich meebrengt schrikt potentiële kopers vast en zeker af. 
Daarenboven wordt de eigenares van 94 jaar geconfronteerd met hoge kosten en zorgen 
voor het onderhoud van gebouwen die niet meer gebruikt worden. We durven openlijk de 
vraag stellen of het niet de bedoeling is dat het domein enorm onder de waarde verkocht 
wordt, misschien wel bij voorkeur aan de initiatiefnemers voor de klassering. Het 
voorwendsel voor onpartijdigheid is ook hier totaal zoek. 

Antwoord : 
Het is een negativistische veronderstelling van de bezwaarindiener dat de bescherming zou 
leiden tot waardeverminderingen en leegstand. Er zijn geen studies of bewijzen die dit 
ondersteunen en er kan nogmaals verwezen worden naar het antwoord op het ongunstig 
advies van de gemeente Zwalm, bijlage 3, 2, punt c bij het ministerieel besluit tot voorlopige 
bescherming : 
"Een bescherming belemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorp$gezicht niet 
worden geschaad of voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke 
plannen. Het instrument van het dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden. 
De Vlaamse Regering voorziet de toekenning van een erfgoedpremie voor werkzaamheden, 
beheersmaatregelen en diensten gericht op het behoud en/of de herwaardering van 
erfgoedkenmerken en erfgoedelementen van goederen gelegen in een beschermd 
dorpsgezicht, op basis van een goedgekeurd beheersplan. 
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De bescherming als dorpsgezicht met mogelijkheid tot het bekomen van een erfgoedpremie 
op basis van een goedgekeurd beheersplan kan een belangrijke stimulans vormen voor de 
heropleving van de bewoning en ter verfraaiing van de landelijke dorpskern." 

(6) Voor de grote gek(asseerde eigendommen is het cruciaal dat er wordt gekeken naar 
mogelijke herbestemmingen. De initiatiefnemers van de klassering suggereren om er 
bijvoorbeeld een 8&8 in te richten. Een dergelijke suggestie getuigt van een zekere vorm 
van incompetentie. Laat ons niet vergeten dat er op Rozebeke reeds dergelijke initiatieven 
zijn (kamers in de Landshoeve en in het oude klooster) De leefbaarheid van deze 8&8' s is 
zeer twijfelachtig. De bezetting van de kamers is eerder beperkt en de zuivere uitbating 
'ervan is niet levensvatbaar. · Het inrichten van een nieuwe 8&8 zou financiële zelfmoord zijn. 
De vraag blijft dus hoe je een groot stuk grond met daarop enkele zeer oude bouwvallige 
gebouwen in het centrum van een pittoresk dorp naar de toekomst toe nuttig kan gebruiken. 
Wat vanuit de nieuwe bestemming? In plaats van zomaar gebouwen blindelings te klasseren 
zou ook hierover met de eigenares en de gemeente het gesprek moeten gevoerd worden. 
Zonder grondige structurele aanpassingen en uitbreidingen kan de site zelfs niet opnieuw 
geherwaardeerd worden tot een rendabele boerderij die voldoet aan alle vereiste wettelijke 
normen. 

Antwoord: 
Het is niet aan het agentschap om mogelijke toekomstige bestemmingen te sturen. 
Zoals gesteld onder punt (5): 
"Een bescherming bèlemmert noch een huidig gebruik of actieve functie, noch een 
herbestemming of medegebruik, voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet 
worden geschaad of voor zover de erfgoedwaarden van het dorpsgezicht niet worden 
overschreden en voor zover de functies toelaatbaar zijn volgens de vigerende ruimtelijke 
plannen. Het instrument van het dorpsgezicht legt geen belemmering op voor de aanpassing 
van de leef- en woonkwaliteit binnenin de panden." 

(7) · Het feit dat er in de gegeven omstandigheden nog een verkaveling werd toegekend 
aan de eigenaars van Café De Valk is op zijn minst tenenontkrullend. De geplande 
bouwwerken zullen zeker het dorpsgezicht drastisch veranderen. Het is onbegrijpelijk dat dit 
nog toegestaan wordt, terwijl de andere bewoners die zelfs verder van de dorpskern wonen 
met handen en voeten gebonden worden. Anderzijds is ook het feit dat er in de buurt 
anderen mooiere en misschien meer historisch waardevolle boerderijen liggen die niet binnen 
de regeling vallen an sich moeilijk te begrijpen. Een boerd~rij die in het midden van de 
velden ligt en zo bijdraagt tot het authentieke karakter vah een dorp is minstens even 
waardevol als een boerderij in de dorpskern. Wij .hebben sterk het gevoel dat een algemene 
visie en een uitzonderlijk doel ontbreekt. Dit ruikt naar willekeur. 

·Antwoord: 
De eerste verkavelingsaanvraag met betrekking tot café 'De Valk' dateert van· 13 juni 2013 
en een tweede dateert van 02 juli 2014 dus voor de bescherming. Op 24 juni 2015 ontving 
de afdeling Beheer Oost-Vlaanderen van Onroerend Erfgoed een aanvraag tot advies voor 
een verkavelingswijziging (d.w .z. dat er al een goedgekeurde verkaveling was) . Aangezien de 
bescherming nog niet · lopende was, kon het agentschap zich nog niet uitspreken over de 
gedeeltelijke sloop van een inventaris -item (sloop van bijgebouw zonder erfgoedwaarde). 
Deze verkaveling werd door de gemeente goedgekeurd. 
De uiteindelijke bouwaanvraag voor het realiseren van die woningen werd ontvangen op 22 
januari 2016, dus ook nog voor de voorlopige bescherming. 

Het agentschap Onroerend Erfgoed kan enkel betreuren dat de gemeente onvoldoende 
rekening . heeft gehouden met de beheersdoelstellingen van de lopende 
bescherm i ngsaanvraag. 
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(8) De klassering van bomen en struiken is volledig gebaseerd op willekeur. Het is totaal 
onbegrijpelijk hoe een doodgewone struik of boom zoals bijvoorbeeld een hazelaar kan 
bijdragen tot het historisch karakter van een dorp. Wat is hiervan de concrete historische 
meerwaarde? 

Antwoord: Houtige elementen zijn veelal illustraties van oude gebruiken en historisch 
-landgebruik. 
De waarde van de houtige elementen die mee het dorpslandschap bepalen, wordt niet 
beperkt tot de ouderdom, maar wordt ook bepaald door het gebruik of de standplaats. 
Er werd een prospectie gedaan van de houtige landschapselementen en bij de selectie van 
hol:Jtige beplanting met erfgoedwaarde wordt op zoek gegaan naar beplantingsvormen die 
representatief zijn voor het werk van de mens, van de natuur of van beiden samen. Hierbij 
wordt de algemene conditie en vitaliteit mede in acht genomen. 
Bezwaarindieners stellen het niet eens te zijn met de selectie en spreken van willekeur, doch 
laten na dit verder te specificeren, zodat hier enkel verwezen kan worden naar het 
inhoudelijk dossier. 

Samenvattend vinden wij het noodzakelijk dat de beslissing tot voorlopige klassering wordt 
herzien, dat er een werkgroep wordt opgericht met alle betrokken partijen ten einde het 
historische karakter van Rozebeke te bewaren, dat de historische waarde en de 
bewoonbaarheid van de gebouwen door experts wordt onderzocht, dat het eigen belang van 
de initiatiefnemers .wordt onderzocht en dat op basis van alle bevindingen er op een 
wetenschappelijke basis opnieuw een gefundeerde uitspraak ko'mt. 

Het behoud van de authenticiteit en de leefbaarheid 'van een dorp als Rozebeke vergt 
verregaand overleg met haar bewoners en kan niet zomaar van een blinde klasseringsdrift 
opgelegd worden. We gaan best samen op zoek naar een geschikt project dat past binnen de 
dorpsgeest en waar vooral de historische bewoners toch in mogen geconsulteerd worden. 

Antwoord : 
Het betreft een persoonlijke visie zonder concreet aftoetsbare argumenten. Er wordt gewezen 
op de mogelijkheid tot de opmaak van een beheersplan voor het te beschermen dorpsgezicht 
waarbij de visie op lange termijn wordt vastgelegd. 

Conclusie: 
Het bezwaar heeft geen invloed op het ministerieel besluit en het inhoudelijk dossier. 

1.17 Bezwaar (17) uitgebracht tijdens het openbaar onderzoek 

Verzet tegen het dossier met kenmerk 4.001/45065/112.1 betreffende de 
voorlopige bescherming van de dorpskern van Rozebeke als dorpsgezicht en het 
ministerieel besluit daaromtrent van 17 februari 20.t6. 

Als erfgenamen/eigenaar van perceel 237C worden wij betrokken bij de plannen ter 
bescherming van de dorpskern van Rozebeke. Door dit schrijven wensen wij onze bezwaren 
en opmerkingen kenbaar te maken betreffende dit dossier. 

1) Het inhoudelijk dossier vermeldt op pagina 4: De Historische dorpskern van Rozebeke 
is gelegen _in de definitief vastgestelde ankerplaats "Zwalmvallei tussen Nederzwalm in 
Brakel, Zottegem en Zwalm, Oost-Vlaanderen bij ministerieel besluit van 26 februari 2014. In 
de bijlage G. Kaarten en Plannen toont figuur 3 een knipsel uit de afbakening. Daarop is zeer 
duidelijk te zien dat perceel 273 C niet tot de historische dorpskern behoort. Trouwens, 
visueel en fysisch vormt perceel 237 geengeheel met de dorpskern, gevangen als dit perceel 
zit tussen de Sint-Annastraat en de Vijf/inden/aan. 
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Antwoord: 
Er is geen juridische definitie van het begrip "historische dorpskern". De semantiek van het 
begrip is ook niet relevant. De bescherming betreft de waardevolle erfgoedelementen in de 
dorpskernvan Rozebeke. 

Bezwaarindiener beroept zich op de intekening op plan van het MB van de ankerplaats, 
meerbepaald figuur 3 . 
De bescherming wordt echter geenszins beperkt door de ankerplaats. In het kader van de 
ruimtelijke context in het beschermingsdossier werd inderdaad aangehaald dat er reeds een 
ankerplaats rust op de dorpskern van Rozebeke. De afbakening van de dorpskern wordt 
echter niet gedefinieerd door de ankerplaats en de bescherming van het dorpsgezicht wordt 
niet tot de ankerplaats of het de kern van het dorpscentrum beperkt. 
Voor zover bezwaarindieners hiervan uitgaan, berust dit op een misvatting. 

Teneinde verdere misverstanden te vermijden wordt het inhoudelijk beschermingsdossier 
aangepast in volgende zin: 
"De historische dorpskern van Rozebeke is "deels" gelegen in de definitief vastgestelde 
ankerplaats ... "(pagina 4) 
En" Deels gelegen in de definitief aangeduide Ankerplaats ... " (punt vii. , pagina 32) 

2) Een deel van de voetweg nr. 20 waarvan sprake op pagina 7 van het inhoudelijk 
dossier liep oorspronkelijke door het huidige perceel 237C, maar dat deel is bijna 100 jaar 
geleden afgeschaft. In tegenstelling met wat de tekst daarover op pagina 8 suggereert, is 
geen enkel deel van de voetweg nr.20 in het landschap nog herkenbaar en absoluut niet 
beloopbaar. Op de huidige kadasterplannen staat het deel van de voetweg door perceel 237C 
niet aangeduid. · 
Trouwens van alle opgesomde voetwegen zijn slechts 2 stukjes nog begaanbaar en ze 
eindigen beide aan een weideafsluiting midden in de velden. 

Antwoord: 
Het verdwenen en opgeheven gedeelte van voetweg 20 op het perceel 237C wordt als 
dusdanig niet beschermd als erfgoedelement. Dit gedeelte van de voetweg 20 wordt in het 
inhoudelijk dossier enkel in zijn historische en ruimtelijke context beoordeeld. Het is correct 
dat het deel van de yoetwèg door perceel 237C niet langer is aangeduid. 

3) Bij de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken van de dorpskern op pagina · 8 en 9 
van39 van het inhoudelijk dossier wordt met geen woord gerept over de gebouwen van 
perceel 237C. Dat is logisch aangezien onze gebouwen geen erfgoedwaarde hebben en buiten 
de dorpskern liggen. 

Antwoord: 
Onder punt "b. Beschrijving met inbegrip van erfgoedkenmerken en erfgoedelementen" van 
het inhoudelijk dossier wordt voor de betreffende hoeve de historische context vermeld op 
pagina 8 van 39: 
"De Poppkaart toont ons een mooi beeld van de kleinschaligheid van Rozebeke in het midden 
van de 19de eeuw binnen de ruime landschappelijke omgeving van de Zwalmvallei met zijn 
omringende kouters ten noorden (vb. Roosbeke kouter, Grooten Colpaerde), de akkers ten 
zuiden (vb. het Muelandt, Rekelberg) en velden ten (zuid)westen en ten oosten (vb. 
Oae/veld, Sotteveld, Groot gemeen veld) en de verder gelegen oostelijke meersen aan de 
Zwalm (vb. Zwalmse Merschen). 
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De dorpskern ontwikkelde zich geleidelijk aan vanuit een aantal, eerder kleine, semi-gesloten 
hoeves die zich vestigden rondom de in oorsprong middeleeuwse kerksite en aan de rand van 
de oude dorpswegen. 
Een viertal grotere hoevecomplexen of boerderijen tekenen zich duidelijk af langsheen de 
toenmalige Parochiestraat: met name een hoeve met losse bestanddelen Sint-Annastraat 2; 
de semi-gesloten hoeve Sint-Annastraat 3; de hoeve met losse bestanddelen Rozebekeplein 
nr. 6, de grote semi-gesloten hoeve Rozebekeplein nr. .5, en de semi-gesloten hoeve 
Rozebekeplein nr. 9. " 

Voor de erfgoedelementen en erfgoedkenmerken, onder hetzelfde punt b., wordt verwezen 
naar pagina 23 en 24 van 39, waar een duidelijke omschrijving gegeven wordt voor de 
gebouwen van de hoevesite,Sint-Annastraat 3. 

4) De beschrijving van de gebouwen Sint-Annastraat 3 
De bijgebouwen van het U-vormige gebouw (pagina 24) zijn in slechte staat en de 

laatste 30 jaar via een reeks kleine herstellingen overeind gehouden. Over de fysische 
toestand van de gebouwen wordt met geen woord gerept in het dossier (zie pagina 25 van 
het inhoudelijk dossier, rubriek 'Fysische toestand'. Nochtans zal precies deze toestand 
bepalend zijn om bij gebeurlijke definitieve bescherming de kosten van instandhouding te 
bepalen. Onderstaande [6] foto's geven een idee van de huidige fysieke toestand. 

Antwoord: · 
De foto's geven een indicatie van het natuurlijke verouderingsproces ten gevolge van de 
vroegere uitbating als landbouwbedrijf. In de stallingen zijn er binnenin een aantal 
bouwfysische gebreken vast te stellen. Tenzij een bijkomende uitvoerige stabiliteitsanalyse 
anders concludeert, zijn er geen redenen om aan te nemen dat de stabiliteit in het gedrang is 
m its de nodige herstellings- en restauratiewerken worden uitgevoerd. 

Pagina 23 en 24 van het inhoudelijke dossier vermeldt dat de gebouwen langs de 
straat op de rooilijn liggen. De woning staat inderdaad letterlijk aan de rand van de straat, 
wat een onveilige situatie creëert bij het verlaten van de woning. Bij de recente vernieuwing 
van de straat is de bestaande buffer, een verhoogd voetpad van zo'n 60cm breed (zie de foto 
op de volgende bladzijde) volledig verwijderd, zodat iedereen die de woning verlaat letterlijk 
op straat staat. Dat de Sint-Annastraat ook het tracé is voor de bussen van De Lijn die 
rakelings langs: de gevel scheren bevordert de veiligheid niet. Deze toestand is bovendien 
een reëel gevaar voor elk voertuig dat het erf verlaat wegens de zeer beperkte zichtbaarheid. 
Het bestendigen van deze onveilige situatie is in de huidige tijden niet meer verdedigbaar. 

Antwoord: 
De realisatie van een rooilijn primeert niet op een bescherming. Het is de taak van de lokale 
overheden om eventueel onveilige verkeerssituaties te verhelpen. Opgemerkt wordt dat 
reeds in 2013 wegen en rioleringswerken werden uitgevoerd in vermelde straten. 

Bij prospectie is gebleken dat de la.ndelijke verbindingswegen van Rozebeke een beperkt 
doorgaand verkeer kennen. 

De Blauwe hardsteen van de lijstgevel van de woning vertoont zware tekenen van 
verval. 

Antwoord: 
Zoals de foto's weergeven lijkt het om een normaal verouderingsverschijnsel te gaan. Bij 
eventueel ernstige breuken kan bij restauratie overgegaan worden tot vervanging. 

Het feit dat -de woning op de rooilijn staat en dat het zwaar verkeer vooral de bussen 
van De Lijn~ rakelings langs de woning rijdt, heeft zijn gevolgen voor binnenshuis. 
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Verzakkingen van de vloeren en scheuren in de muren ondergraven de stabiliteit van de 
woning en noodzaken drastische ingrepen met zware financiële inbreng om de woning in de 
toekomst leefbaar voor bewoning te houden. 

Antwoord: 
De bescherming als dorpsgezicht legt geen beperkingen op voor noodzakelijke aanpassingen 
van de woonkwaliteit binnen in de woning. De aangehaalde schade wordt niet aangetoond. 

De muren van het poortgebouw vertonen alle kenmerken van een afgeleefd gebouw, 
waardoor gezien zijn functieloosheid geen structurele herstellingen zijn uitgevoerd. 

Antwoord: 
Het is onduidelijk op welke plekken de foto's werden genomen. De zakelijkrechthouders en 
de gebruikers zijn verplicht het onroerend goed als een goede huisvader te beheren en in 
goede staat te bewaren . Dit geldt voor alle onroerende goederen, zelfs al zijn ze niet 
beschermd of al hebben ze hun oorspronkelijke functie verloren . 

Het L-vormig bijgebouw (pagina 24) heeft nooit staffen bevat en is ook niet gedekt 
met zwarte pannen, maar met rode pannen die een blauwe glazuurlaag hebben aan de 
buitenkant; een aantal zijn in slechte staat en omdat de pannen niet meer in de handel zijn 
worden ze systematisch vervangen door een ander type van rode kleur. [2 foto's 
toegevoegd] 

Antwoord: 
Het dossier en het ministerieel besluit worden aangepast met de juiste gegevens omtrent de 
dakpannen (rode dakpannen, zwartblauw geglazuurd) van het betreffende L-vormig 
bijgebouw. De dakpannen waarvan sprake zijn nog in handel. 

De muur aan de achterzijde van het L-vormig gebouw is in het midden volledig naar 
binnen geklapt en dat de muren nog overeind staan is o.m. te danken aan de versteviging die 
op de foto rechts onderaan te zien is. 

Antwoord: 
Het is gebruikelijk om dergelijke verankeringen aan te brengen om het metselwerk te 
verstevigen . Er bestaan verschillende technieken om de bestaande of nieuwe verankering aan 
te brengen tot consolidatie van de muren. Mochten omtrent de stabiliteit van deze muur zich 
zeer grondige problemen voordoen, dan kan heropbouw. overwogen worden, mits 
goedkeuring en na voorlegging van een stabiliteitsanalyse. . 

De binnenkoer (pagina 24) is niet gekasseid maar bedekt met betonklinkers, 
onderstaande foto komt uit de inventaris van het houtig erfgoed en illustreert de werkelijke 
toestand op het ogenblik dat de foto werd genomen (2005-2007}. Op de foto is duidelijk het 
verval te zien van het bijgebouw en het muurtje. [ 3 foto's toegevoegd] 

Antwoord: 
Het MB (pagina 12 van 16) en het inhoudelijk dossier worden aangepast waar de kleine 
binnenkoer (niet zichtbaar vanaf de straatzijde) achter een muurtje · niet gekasseid blijkt te 
zijn, maar geplaveid. 

De gebouwen liggen niet rond een gekasseid erf en is een gedeeltelijke verharding van 
kasseien, bakstenen en andere harde materialen om 's winters een modderpoel te vermijden 
en het uitspoelen van de bodem te verhinderen. Het pijlerhek (pagina 24, zelfde paragraaf) is 
een restant van een ruim 2 meter hoog en volledig door roest aangetast hek. De vernieuwing 
waarvan sprake in de tekst kan enkel slaan op een recente Hamm erite verfbeurt. 
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Antwoord: 
Uit de prospectie blijkt dat het oorspronkelijke boerenerf wel degelijk gekasseid is. 
Vernieuwd dient gelezen te worden in de betekenis van recentel ijk hersteld en gewijzigd. Het 
MB en het dossier zullen aangepast worden om semantische verwarring te vermijden. 

Op het talud staat inderdaad een omheining, maar niet met een draad tussen paaltjes 
(zie onderstaande foto) 

Antwoord: 
Zoals blijkt uit foto's gedateerd 19 juli 2016 genomen bij recent plaatsbezoek, bevindt er zich 
wel degelijk bedrading op de omheining tussen de paaltjes, maar weliswaar geen 
prikkeldraad. 

5) Wat betreft het houtig erfgoed wensen wij het volgende aan te merken: 

o Een notenboom en een hazelaarstruik krijgen wel erg veel aandacht. Op de 
gebiedsdekkende inventaris van houtige beplantingen met erfgoedwaarde, daterend uit de 
periode 2005-2007 staan beide niet vermeld, wat hun geringe erfgoedwaarde aantoont. Ook 
de VCOE stelt in zijn advies (zie bijlage 3 Behandeling van de adviezen, pagina 7) de 
erfgoedwaarde van o.m. landschapselementen in vraag. Dergelijke notenbomen zijn er bij de 
vleet in Rozebeke: zij zijn helemaal niet typisch voor een erfbeplanting en kwamen en komen 
overal voor. Het is tevens merkwaardig dat slechts een paar van de op het omgevingsplan · 
aanwezige notenbomen in het dossier worden vermeld. De ene notenboom is duidelijk de 
andere niet. 

Antwoord: 
Het betreft hier typerende beplantingen in landelijke gemeenten omwille van hun 
nutsgebruik. 
De waarde van de houtige elementen die mee het dorpslandschap of uitz.icht van het 
landelijke dorp bepalen, wordt niet beperkt tot de ouderdom, maar wordt ook bepaald door 
het gebruik of de standplaats. 
De voorafgaande lijke opname in de inventaris van houtige beplantingen is geen vereiste voor 
opname in het dorpsgezicht. 

o Dat er bovendien bedrijfsvreemde beplanting op het perceel aanwezig is wordt in de 
tekst mooi ontweken. Wat het citaat "het achterliggende perceel is aan de straathoek 
begrensd met bomen" worden een aantal blauwsparren bedoeld (variëteit van Juniperus 
communis) die nooit zijn gesnoeid en totaal verwilderd groeien zoals onderstaande foto 
bewijst; zij overleven momenteel zichzelf en zijn allesbehalve typisch voor erfbeplanting. 
Nergens in de Vlaamse Ardennen vormen blauwsparren een typische beplanting. Eigenlijk 
horen ze niet thuis in dit landschap. 

Antwoord: 
Er werd expliciet voor gekozen de omschrijving van deze bomen tot een m inimum te 
beperken. Het gaat niet om de aard en de soort van de bomen, maar wel om de typische 
markerende locatie op de hoek van de St-Annastraat en de Vijflindenlaan. De algemene 
vita liteit en conditie wordt mee in acht genomen. 

o De taxus heeft vanuit het standpunt van boerderijactiviteiten geen waarde, een 
veehouder neemt geen risico 's met zijn dieren daar in hun buurt (vlak bij de koeienstal) een 
uiterst giftige struik te planten. Snoeivormen van buxus, niet van taxus, kwamen en komen 
daarentegen wel regelmatig voor, maar veelal rond herenwoningen of herenboerderijen. In 
Rozebeke hebben er in elk geval nooit in vorm gesnoeide sierstruiken gestaan! 
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