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Geachte,

Hierbij stuur ik u een afschrift van:

— de brief wvan onze advocaat;
- het vernietigingsarrest van 10/12/2009 van de Raad van State.

De Raad van State spreekt slechts een gedeeltelijke vernietiging uit.

De vernietiging heeft betrekking op de bescherming van de tuin achter het
huis Michel. (Er was niet gemotiveerd waarom de tuin als monument

beschermd werd.)

Het agentschap Ruimte en Erfgoed zal willen instaan voor de publicatie
van het arrest bij wege van uittreksel in het Belgisch Staatsblad.

Met vriendelijke groeten,

Inkomende Pasf

72/t e
Renald Claessens 22 jAﬁ gﬂm

Directeur-jurist
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8000 Brugge, 28 december 2009

et AAN DE VLAAMSE OVERHEID
ADVOCATENASSOCIATIE A : Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid
CVBA ADVOCATENASSOCIATIE | gemndammgzﬁw oA e

STAELENS, VAN DEN BERGHE  dossiamy 1 Taw DHR. R. CLAESSENS

& VROMBAUT :
Ondernemingsnr. ~ 0479.874.044 Koning Albert li-laan 19 bus 12

1210 BRUSSEL

Geachte Heer,

Betreft :  VLAAMSE GEWEST I VANGENECHTEN
Uw ref. :  MOL/AN/2000/ 19RCICB
~M-rof—— = "GM1061ND-/C5 e
BART STAELENS BVBA In de-in rand vermelde zaak bezorg ik U hierbij het origineel exemplaar van het

PHILIP VAN DEN BERGHE BVBA. (*‘brrest van de Raad van State.
ALEX VROMBAUT BVBA 40
NATHALIE DE CLERCQ “—De Raad van State heeft het beschermingsbesluit gedeeltelqk vernietigd. Het
SERGE CARTON BVBA (**) beschermingsbesluit werd vernietigd voor zover de tuin achter het Huis Michel mee
T werd beschermd als monument.

WANNES GARDIN

SAARTIE CALLENS De motivering tot bescherming van de tuin was inderdaad bijzonder karig, zodat de

LOES D'HOOGHE beoordeling in het arrest in feite wel te begrijpen valt.
PIETER-JAN STAELENS

Met medewerking van :
MARIE-ANN CAESTECKER
VALERIE DEBOUVER
NICOLAS DAELMAN
SHAHEDA {SHAQUE
FLORENCE HELLIN
ANNELORE CALLEBERT

Voor het overige wordt het annulatieberoep van de tegenpartij verworpen.

Het arrest moet bij uittreksel worden bekendgemaakt op dezelfde wijze als het
gedeeltelijk vernietigde besluit. Mag ik U vragen ter zake het nodige te willen doen.

Ik verwacht ook nog een kostenstaat van de tegenpartij, die ik U op mijn beurt zal
overmaken.

Mijn tussenkomst in dit dossier is hiermee beéindigd en ik sluit het dossier af. |k

Stockhouderskasteel .. : i ;
bezor n januari 2010.

Gerard Davidstraat 46, bus 1 SEOHg L Limi shieRing BEgil EnEsn ECL

gl Met dank voor de aangename samenw}arking in dit dossier.

Tel. 050 31 04 61

Fax 050 31 17 11

E-MAIL
voornaam.naam@phibalex.be
www.phibalex.be

(*) bemiddelaar in familiezaken Bart STAELENS
(**) GGS fiscaal recht ,

Kantoorrekening

738-8388880-16

Met bijzondere hoogachting,

Spreekuren voigens afspraak




RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Vile KAMER
ARREST

nr. 198.775 van 10 december 2009
in de zaak A. 94.108/VII-37.446.

In zake: 1. Wilhelmina VANGENECHTEN
2. Lodewijk MICHEL
3. Maria-Hendrika MICHEL
4. Henri MICHEL
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Karel Van Overstraeten
kantoor houdend te Mol
Jacob Smitslaan 52
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse
regering

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te Brugge

Stockhouderskasteel

Gerard Davidstraat 46, bus 1

bij wie woonplaats wordt gekozen

I Voorwerp van het beroep

i Het beroep, ingesteld op 31 juli 2000, strekt tot denietigverklaring
van het besluit van de Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Ambtenarenzaken en Sport van 15 mei 2000 houdende bescherming als monument,
stads- en dorpsgezicht voor zover dit besluit betrekking heeft op de eigendom van
de verzoekende partijen, gelegen aan de Markt 38 te Mol, dat als monument wordt

beschermd.

II. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend
en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord ingediend.

Adjunct-auditeur-generaal Patrik De Wolf heeft een verslag
opgesteld.
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De verzoekende partij heeft een laatste memorie ingediend. De

verwerende partij heeft een laatste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 19 november 2009.

Kamervoorzitter Luc Hellin heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Gert Hermans, die loco advocaat Karel Van
Overstraeten verschijnt voor de verzoekende partijen, en advocaat Pieter-Jan
Staelens, die loco advocaat Bart Staelens verschijnt voor de verwerende partij, zijn

gehoord.

Adjunct—auditeur—generaal Patrik De Wolfheeft eenmet dit arrest

eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

III. Feiten

31 De verzoekende partijen zijn eigenaar van de gebouwen gelegen
aan de Markt 38 te Mol, bekend ten kadaster 4% afdeling, sectie C, percelen nrs.
1093 cen 1094 c.

3.2 In een nota van 15 februari 1999 steltde afdeling Monumenten en
Landschappen voor om een aantal gebouwen te Mol, waaronder voornoemde

gebouwen van de verzoekende partijen, als monument te beschermen.

3.3 Op 1 april 1999 beslist de verwerende partij om deze gebouwen
op een ontwerp van lijst van voor bescherming vatbare monumenten, stads- en
dorpsgezichten te plaatsen. Een afschrift van dit voorlopig beschermingsbesluit
wordt bij aangetekende brief verstuurd naar de betrokken openbare besturen en

eigenaars, waaronder de verzoekende partijen.

3.4. Op 17 juni 1999 wordt onder meer door de verzoekende partijen
een bezwaarschrift ingediend.
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8.3 Op 28 juni 1999 geeft het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente Mol een negatief advies met betrekking tot de bescherming van de
"Oude Post", Markt 16 en de brouwerijgebouwen achter het pand, Markt 22 en wordt
met betrekking tot de overige gebouwen van de ontwerplijst voorgesteld enkel de
voorgevels van de panden te beschermen.

3.6. In een verslag van 19 januari 2000 worden de adviezen en
bezwaren uiteengezet en onderzocht door de afdeling Monumenten en
Landschappen.

3.7 De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen

(hiema : KCML) brengt op 3 februari 2000 een gemotiveerd advies uit met
betrekking tot de bescherming als monument van onder meer de gebouwen van de

verzoekende partijen.

3.8. Op 15 mei 2000 neemt de verwerende partij het thans bestreden
besluit, dat luidt als volgt :

"Artikel 1. Wordt beschermd, overeenkomstig de bepalingen van het decreet
van 3 maart 1976:

6.}

Wegens zijn historische meer bepaald architectuurhistorische waarde:
- als monument:
huis Michel of 'de Wildeman' met tuin - Markt 38 gelegen te Mol :
bekend ten kadaster:
Mol, 4° afdeling, sectie F, perceelnummers 1093C, 1094C.

(.-)
Art. 2.

G
Huis Michel

De historische meer bepaald architectuurhistorische waarde wordt als volgt
omschreven :
als een qua naam en oorsprong tot de 16% eeuw opklimmend breedhuis dat in
1886 in laat-classicistische stijl werd herbouwd met fraai van stucwerk en
lijsten voorziene voorgevel en kroonlijst op modillons met dropmotief en met
inbegrip van de grote tuin tot aan de Nete, waarin twee rode beuken en één oude
linde.

L) . -

Met het oog op de bescherming zijn van toepassing:
A. Debeschikkingen van het besluit van de Vlaamse regering van 17 november
1993 tot bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding en
onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten (Belgisch Staatsblad
10 maart 1994)".
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V. Samenhang

4. De verzoekende partijen vragen in de memorie van
wederantwoord onderhavige zaak samen te voegen met de zaken gekend bij de Raad
van State onder A. 85.502/X-9081, A. 94.105/X-9700, A. 94.106/X-9701,
A. 94.109/X-9703 en A. 94.110/X-9705. In deze zaken werd de afstand van geding
echter vastgesteld in de arresten nrs. 130.945, 130.116, 130.946,130.118en130.117
van 5 april 2004 en 3 mei 2004, zodat een gebeurlijke samenvoeging niet meer

mogelijk is.

V. Onderzoek van de middelen
A. Eerste middel

_Standpunt van de partijen

5 De verzoekende partijen roepen in een eerste middel de niet-
naleving in van substantiéle vormen, onder meer de schending van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna :

motiveringswet).

Zij argumenteren dat het bestreden besluit een aanzienlijke
erfdienstbaarheid en een emstige beperking van hun eigendomsrechten oplegt terwijl
de motivering volgens hen zo vaag is dat hieruit niet kan worden afgeleid waarom
het openbaar belang de bescherming van, onder meer, hun eigendom als monument
vereist. Zij stellen voorts dat van de oorspronkelijke staat van hun eigendom weinig
overblijft en dat de motivering van het bestreden besluit enkel verwijst naar
detailgegevens die volgens hen niet kunnen volstaan als afdoende motivering voor
de bescherming als monument van het hele gebouw en de achterliggende tuin, zodat
voomnoemde motivering in feite niet evenredig is met het gewicht van de genomen
beslissing. De verzoekende partijen stellen ten slotte dat vergelijkbare gebouwen in
cen recent verleden verdwenen zijn, wat volgens hen impliceert dat aan deze
gebouwen geen historisch of architectuur-historisch belang werd toegeschreven, dat
de bescherming als monument niet wordt gedragen door de lokale gemeenschap en
dat het gemeentebestuur een negatief advies heeft uitgebracht.

6. De verwerende partij antwoordt dat het noodzakelijk en voldoende
is dat in het bestreden besluit wordt aangegeven welke historische waarde het pand
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heeft dat naar het oordee.l van het bestuur van algemeen belang is en dat dit te dezen
gebeurd is. Zij stelt voorts dat de motivering het resultaat en de samenvatting is van
een grondig onderzoek en dat een gebouw een geheel is dat als geheel in stand moet

worden gehouden.

1 De verzoekende partijen repliceren dat de motivering van het
bestreden besluit enkel overwegingen bevat die de voorgevel betreffen terwijl het
volledige gebouw wordt beschermd en ook de achterli ggende tuin waarvoor, volgens
hen, geen motiveringis opgegeven. Zij stellen voorts dat de klassering als monument
een overbodige maatregel is, aangezien niemand zonder voorafgaande schriftelijke
en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen mag
bouwen, afbreken, herbouwen of een bestaande woning verbouwen - uitgezonderd
instandhoudings- of onderhoudswerken - zodat het ingrijpend wijzigen van de
beschermde onroerende goederen kan worden voorkomen zonder dat een klassering

als monument noodzakelijk is.

8. De verzoekende partijen beklemtonen in hun laatste memorie
nogmaals dat er van de oorspronkelijke staat van hun eigendom bijna niets overblijft
aangezien er in het gebouw sinds 1952 belangrijke herinrichtingswerken zijn
uitgevoerd en dat eind van de jaren zestig de zijgevel en de daarop aansluitende

tuinmuur is vernieuwd.

9. De verwerende partij argumenteert in haar laatste memorie dat de
bescherming als monument perceelsgewijs kan geschieden wanneer het een
bescherming betreft van een gebouw met bijhorende tuin en dat de tuin de
monumentale waarde van het gebouw versterkt. Onder verwijzing naar de
motiveringsnota van de afdeling Monumenten en Landschappen stelt zij voorts dat
de tuin een waarde vertoont door zijn grootte en aanplantingen en dat het bestreden
besluit deze aanplantingen en grootte van de tuin vermeldt.

Beoordeling

10. De motivering, vereist bij de artikelen 2 en 3 van de
motiveringswet, is evenredig aan het belang en de aard van de beslissing. Het
belangrijkste doel van de verplichting tot uitdrukkelijke motivering bestaat erin dat
de bestuurde in de hem betreffende akte zelf de motieven kan aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, zodat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of
het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. Bijgevolg
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moet de motivering beantwoorden aan de aard en het belang van de betrokken
handeling en de juridische en feitelijke overwegingen duidelijk en ondubbelzinnig
tot uitdrukking doen komen zodat de belanghebbenden de rechtvaardigingsgronden
van de genomen beslissing kunnen kennen en de bevoegde rechter zijn toezicht kan

uitoefenen.

Op grond van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezichten beschikt de verwerende partij over een
ruime discretionaire bevoegdheid bij de beslissing dat een onroerend goed als
monument wordt beschermd. Gelet op die ruime discretionaire bevoegdheid moet
in het beschermingsbesluit duidelijk en concreet vermeld worden omwille van welke
waarde van artistieke, wetenschappelijke, historische, volkskundige, industrieel-
archeologische of andere sociaal-culturele aard, de verwerende partij van oordeel is
dat de bescherming van het betrokken onroerend goed van algemeen belang is.

In het bestreden besluit wordt de bescherming als monument van

de eigendom van de verzoekende partijen als volgt gemotiveerd :

"Huis Michel
De historische meer bepaald architectuurhistorische waarde wordt als volgt

omschreven :

als een qua naam en oorsprong tot de 16* eeuw opklimmend breedhuis dat in
1886 in laat-classicistische stijl werd herbouwd met fraai van stucwerk en
lijsten voorziene voorgevel en kroonlijst op modillons met dropmotief en met
inbegrip van de grote tuin tot aan de Nete, waarin twee rode beuken en één oude
linde".

Wat het huis zelf betreft, werd aldus voldaan aan de verplichting
tot uitdrukkelijke motivering aangezien de feitelijke overwegingen die aangeven
waarom tot bescherming van de gebouwen wordt overgegaan, concreet en specifiek
vermeld zijn in het bestreden besluit en de verzoekende partijen in de gelegenheid
waren om met kennis van de rechtvaardigingsgronden van de bescherming van de

gebouwen uit te maken al dan niet een annulatieberoep in te stellen.

Il Uit het bestreden besluit blijkt echter niet waarom ook de tuin als
monument wordt beschermd. In het bestreden besluit worden alleen twee rode
beuken en één oude linde vermeld Het blijkt ook niet uit de stukken van het
administratief dossier zoals de motiveringssnota van de afdeling Monumenten en
Landschappen en het advies van de KCML. Evenmin wordt in de memorie van
antwoord een verantwoording gegeven. Het motiveringsbeginsel en de materiéle
motiveringverplichting zijn bijgevolg geschonden wat de bescherming van de tuin
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betreft. De verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat het redelijkheids- en/of

het evenredigheidsbeginsel manifest is geschonden.

Het eerste middel is dus enkel gegrond voor zover het betrekking

heeft op de bescherming als monument van de tuin.
B. Tweede middel

Standpunt van de partijen

12: De verzoekende partijen roepen in een tweede middel de
schending in van het gelijkheidsbeginsel omdat op de Markt en in de onmiddellijke
omgeving ervan nog andere gebouwen zouden staan die niet in het voorlopig
beschermingsbesluit en het bestreden besluit zijn opgenomen waaruit volgens hen
- blijkt dat de ontwerplijst en de navolgende bescherming willekeurig zijn opgesteld.

13 De verwerende partij antwoordt dat het niet beschermd zijn van
een bepaald pand, niet belet dat een ander pand met monumentale waarden
beschermd wordt, dat zij systematisch te werk moet gaan en niet alle waardevolle
panden tegelijkertijd kan beschermen, maar dat er nog waardevolle panden in het
centrum van Mol zijn die voor bescherming in aanmerking komen.

14. De verzoekende partijen repliceren dat er geen aanwijsbare,
objectieve reden is om andere gebouwen op de Markt en in de onmiddellijke
omgeving die onder de gehanteerde criteria vallen, niet te beschermen door middel

van het bestreden besluit.

Beoordeling

15. Ingevolge het gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie
mag de overheid personen die zich in dezelfde of een vergelijkbare toestand
bevinden in beginsel niet op een verschillende wijze behandelen. Het
gelijkheidsbeginsel is pas in het geding wanneer de categorieén van personen ten
aanzien van wie een ongelijkheid wordt aangevoerd, kunnen worden vergeleken.

De ingeroepen beginselen gaan echter niet op wanneer zij, zoals
het te dezen het geval is, betrekking hebben op onroerende goederen.

Het tweede middel is bijgevolg niet gegrond.
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BESLISSING

1. De Raad van State vernietigt het besluit van de Vlaamse minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Sport van 15 mei 2000
houdende bescherming als monument, stads- en dorpsgezicht in de mate dat
de tuin achter het huis Michel, gelegen aan de Markt 38 te Mol, als monument

wordt beschermd.
7. De Raad van State verwerpt het beroep voor het overige.

3. Dit arrest dient bij uittreksel te worden bekendgemaakt op dezelfde wijze als
het gedeeltelijk vernietigde besluit.

4. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot

__nietigverklaring, begroot op 694,12 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
tien december tweeduizend en negen, door de Raad van State, VIle kamer,

samengesteld uit:

Luc Hellin, kamervoorzitter,

Eric Brewaeys, staatsraad,

Pierre Barra, staatsraad,
met bijstand van

Elisabeth Impens, griffier.

De griffier De voorzitter
e
o
) 2 ﬁ by \ 1] Lo ey ”_:1“

Elisabeth Impens Luc Hellin
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. PVL/SD
RONINRARE Lok 1040 Brussel, 18 december 2009.

.

Aan de heer Vlaamse Minister van Ruimtelijke Ordening
Woonplaats kiezend bij:
RAAD VAN STATE

De heer B. STAELENS, Adv.

GRIFFIE Stockhouderskasteel
Gerard Davidstraat 46 bus 1

8000 BRUGGE
uw kenmerk : GM1061/CS21 D3
ons kenmerk : G/A 94.108/VI1I-37.446
[n zake : 1. Wilhelmina VANGENECHTEN e.a.
info : 02/234.98.31 -32 - 34
02/234.99.23
bijlagen : 1
Mijnheer de Minister,

Ik heb de eer U het arrest nr.198.775 van 10 december 2009 van de Raad van State
- VIlde kamer -te betekenen en tevens uw aandacht te vestigen op zijn lid 3 krachtens
hetwelk dit arrest bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het gedeeltelijk vernietigde besluit.

Overeenkomstig artikel 39 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
verzoek ik U door tussenkomst van uw departement bedoeld lid 3 te doen uitvoeren.

Hoogachtend.

Voor de Hoofdgriffier,

o
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E. IMPENS,
Griffier.

Briefwisseling Bezoekers Tel. : 02/234.96.11
Wetenschapssiraat 33 Wetenschapssiraat 37



