RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 117.413 van 21 maart 2003
in de zaak A. 81.004/X-8508.

inzzie : oarsoronkeliik verwerende partij :
her VLAAMSE GEWEST,
da: woonplaats kiest bij
Advocaat B. STAELENS,
kzntoor houdende te 8000 BRUGGE,
Cznadzsen Hof,
Bevrijdingslaan 4, bus 1

tegen :
oorspronkelijk verzoekende partij
de KERKFABRIEK O.L.VROUW TEN HEMEL OPGENOMEN,

die woonplaats kiest bij
Advocaat H. SEBREGHTS,
kantoor houdende te 2018 ANTWERPEN,

Mechelsesteenweg 35.

DE RAAD VAN STATE, Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat het Vlaamse Gewet op 7 december
2000 heeft ingadiend om de "intrekking" te vorderen van het arrest nr. 81.901 van
23 juii 1999 ven de Raad van State dat de schorsing van de tenuitvoerlegging beveelt
van het beslui: van 30 juli 1998 van de Viaamse minister van Cultuur, Gezin en
WelZjn tot bascherming als monument van het gebouw gelegen te Zandhoven
(Pulderbos), Dorp 33A, kandastraal bekend Sectie B, nr. 470a (deel);

Gelet op het arrest nr. 81.901 van 23 juli 1999 waarbij de
schorsing van de tenuirvoerlegging van de bestreden beslissing wordt bevolen, de
bekendmaking van het arrest wordt bevolen bij uitireksel in het Belgisch Staatsblad,

en dz uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de vordering tot

schorsing wordt uitgesteld;

Gelet op de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op

12 januari 1973, inzonderheid op de artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de oorspronkelijk verzoekende partij,
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Gezen het verslag opgemaakt door Eerste Auditeur

Z. FAESBROUCK;
Gelzt op de kennisgeving van het verslag aan de partijen;

Gelz: op de beschikking vaz 14 februari 2001 waarbyj de
-are:a1zicing bepaald wordt op 23 april 2001, darum waarop de zaak in voortzetting

worZt uirgesizld tot de terechtzzing van 16 mei 2001;

Gela: op de beschikking van 14 met 2001 waarbij de zaak voor

onbzpaalde tjd wordt nitgesteld;

_ Geletop de beschikking van 13 juni 2002 waarbi] de terechtzitting

bepzald wordt op 4 okiober 2002;
Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat N. DECLERCQ die, loco

Advocaat B. STAELENS verschijnt voor het Viaamse Gewest, en van Advocaat
H. SEBREGUTS., die verschijnt voor de oorspronkelijk verzoekende partij;

Gehoord het andersluidend advies van Eerste Auditeur

E. EAESBROUCK,;

Geler op titel VI, hoofdstuk II. van de wetten op de Raad van

Statz. gecodrdineerd op 12 januan 1973;

Overwegende dat het V1aamse Gewest in zijn vordering uiteenzet
dat het zrrest waarvan de “intrekking" wordt gevraagd de schorsing beveelt, op
verzaek van é2 Kerkfarriek O.L. Vrouw Ten Hems! Opgenomen, van het besluit van
30 uli 1998 van de Vlaamse minister van Cultuur, Gezin en Welzyn tot
bescherming als monument van het gebouw geiegen te Zandhoven (Pulderbos).
Dorr 33A. en daartoz een onderdeel van het derde aangsvoerde middel ernstig
bevindt. dat svenwel bij arrest nr. 90.165 van 11 oktober 2000 dat derde middel
erond is bevonden, dat de schorsing van het beschermingsbesluit

integraal ongs
derhzlve gesz bestaansreden meer heeft
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Overwegends dat d= Kerkfaoriek O.L.Vrouw Ten Hemel
Opgznomen ‘a1 de noia de vordering betwist; dzt zij dost gelden dat het arrest
ar. ©).163 vza d2 Raad van State geen nieuw gegeven is en niet mag worden
zangzarepen “om de oarspronkzlijke schorsingsvordering cen tweede keer aan de
Heocrdeling van de Razd van State voor 2 leggen”. dat indien het de bedoeling van
er zou gawesst z3jn dat bij he: niet gegrond bevinden van een voorheen

0.

& warges
ernsig geach: middel ce schorsing word: ingetrokken, hij engetwijfeld zou-hebben
zesizid dat aliz middelen onderzecht dienen te worden die in de schorsingsvordering
werden azngavoerd, dat in elk geval haar 2n haar rechi van verdediging tekort wordt
gedzzan indier op de vordering zou worden ingsgaan zonder onderzoek van de
zndeme middaien die in de schorsingsvordering werden af.ncevoerd en die in het

arres: over die vordering onbeoordeeld bleven;

Overwegende dat overeenkomstig artkel 17, § 2, van de
gecodrdineerdz wetten op de Raad van Siate de schorsing van de tenuitvoerlegging
alleea bevolen kan worden onder meer "als ernstige middelen worden aangevoerd
die ¢= vernieriging van de aangevochten akte of het aangevochten reglement kunnen
veraztwoorden"; dat het arrest nr. §1.901 vanr 23_]'1111 1999, om de tenuitvoerlegging -
fe scaorsen van het ministeriez] besiuit van 30 juli 1998 tot bescherming als
morzment vax het gebouw van de Kerkfabriek O.L.Vrouw Ten Hemel Opgenomen '

te Darp 33A. Zandhoven, alleen een onderdeel van het derde aangevoerde middel

ernstg bevindt:

Overwegende dat op 11 oktober 2000 de Raad van State in het
arres: ar. 90.155 het derde middel -voor het eerst- op zijn gzgrondheid onderzoekt
en he: als "inz2graal ongegrond" verwerpt; dat dit klaarblijkelijk een nieuw feit is;
vant is; dat het me: zekerheid en definitief uitwijst dat et betreffende

datzziookrels
midczl niet zzi leiden tot de vernietiging met het oog waarop nochtans de schorsing
is bavolen; czt dit nieuwe feit in principe kan verantwoorden dat de bevolen

chorsing wordt opgeheven. zoals het geval is, over zenkomstgartikel 17, § 3, derde

4]

lid. v2n de gezodrdineerde wettzn op de Raad van State, wanneer na een schorsing
word: vastges:2ld dat binnen de voorgeschreven termijn geen verzoekschrzﬁ tot

nietizverklarizg is ingadiend “waarin de middelen worden aangevoerd die [de

schersing] gerachtvaardigd hadden”:

Overwegande dat naar de meninz van de KerkfabriekO.L. Vrouw

e

Ten Hemel O=genomen de schorsing te dezen, het nieuw tussengekornen feit ten
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spiji niecierin ad=quzat biijft 2n voort veranmtweord kan worden door de andere
midézlen diz zij in kzar schersingsvordering aanvoerde; dat dit niet a priori
warwarpen ken worder: dat het 22n onderzoek naar de ernst van die andere middelen
nooczakelijk maakt; dz: indien dat onderzoek mocit uitwijzen dat een ander dan het
Sard: micdde! alsnog d= vernietiging van het ministerieel beschermingsbesluit lijkt
t2 kraner mzebrenger. er dan reden toz is. niet om de bevolen schorsing op te
heffza. maar am z= te wijzigen. in dier voege dat dit middel aan het aanvankelijk
=nste bevorden ondardesl van het derde middel wordt gesubstituserd en de

schossing voer het overige wordt gehanchaafd;

Overwegende dat partijen uitdrukkelijk in de gelegenheid zijn
2steid om te- terechiZiting eveneens te pleiten over de andere middelen -dan het

¢
dardz- die in 4= schorsingsvordering werden aangevoerd,;

Overwegende dat de Kerkfabrieck O.L.Vrouw Ten Hemel
Opgenomen in haar vordering tot schorsing tegen het besluit van 30 juli 1998 van
de Vizamse minister van Cultuur, Gezin en Welzijn vier middelen heeft aangevoerd;
- éat, tenevens het derde middel. ook het eerste rezds ten gronde is verworpen, bij
arresor. 117.412 van 71 maart 2003; dat derhalve nog blijft na te gaan of het tweede

of her vierde middel emnstig zijn;

Overwegende dat het tweede middel is afgeleid "uit de schending
van 2t Decrast van 5 maart 1976 tot bescherming van monumenten €n stads- en
ciorpsgezichzen; en meer specifiek van de algemene doelstelling van genoemd
decrast verwoord in artikel 1 ervan, uit de schending van de Overeenkomst van
16 november 1972 inzake de bescherming van het cultureel erfgoed van de wereld,
alsock uit de schending van het redelijkheidsbeginsel, de zuinighetdsnorm en het
vertrouwenstaginsel”; dat in essentie wordr toegelicht dat de overheid iareniang
verz-imd hez:t het bemrokken pand voor juridische bescherming in aanmerking te
nemean. dat hat aangevochten beschermingsbesluit "veel te laat" komt, dat het goed
volledig verratis. dat indie omstandighedende rechtsgevolgen van de bescherming
22n “tegengasteld efisct" sorteren. "dozlvernietigend" zijn en "onverantwoord

eldanslorpand”, dat hat besluit "kennelijk indruist tegen elke redelijkheidsnom”;

1

" Qverwegende dat het middel lijkt er op neer te komen dat de

sestrzden beschermingsbestissing ondoelmatig is omdat het pand al 12 zeer vervallen

is: da: het o het eerste gezicht zeer nauw verwant is.2an et derds middel, zoals
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~varzaekende artij ook zelf toezeeft: dar dit derde middel het beschermingsbesluit
ondsr mear varwijt he: algemeen motiveringsbeginsel te schenden en door fettelijke
onjstheden te zijn ingegevern. bijvoorbeeld wat de zeer slechte bouwfysische
toesand van het pand betrefi; cat de Raad van Stete het middel in zijn voomoernd
arres nr. 90.163 tzn conde hezfi verworpen; dat in verband met de staat van het
sené werd ovarwogen Zat niet biijkt dat de koninklijke commissie voor monumenten
2n lzndschapaen, wier advies de minister in het beschermingsbesluit heeft gevolgd.
maar beoordslingsbevoegdheid verkeerd heeft gebruikt door te oordelen dat de
betr:kken wening voor restaurzsie in aanmerking kwam; dat in dit licht het tweede
middel op een onjuiste premissz ljk: te berusten; dat het niet ernstig 1s;

i Overwegende dat het vierde middel de schending aanvoert "van
da zikelen 1 en 2 van het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening, zoals
gecodrdineerd op 22 oktober 1996, van art. 16 van de gecodrdineerde Grondwet en
artikel 1 van het Eerste aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag over de

echeen van de mens”, doordat de bestreden beslissing "de facto voor eeuwig" de
wooabestemming van het pand teniet doet en elke verdere bewoning uitsluit,
~daardoor aforeuk doend aan de verordenende bepalingen van het geldende

gewsstplan ea een onteigening doorvoerend zonder vergoeding;

Overwegende dat het middel, mede blijkens de toelichting ervan,
/{gaat van dazelfde premisse als het tweede middel, namelijk dat restauratie van het

£y

pané onmogzlijk is; dat, zoals hiervoor is gebleken, er vooralsnog reden is om aan

== nomen dat de Viaamse minister niet ten onrechte het tegendeel kon menen; dat

ok dit middzl niet ernstig is;

Overwegends dat de conclusie van wat voorafgaat, dient te zijn
Jat er grond is om de schorsing van de tenuitvoerlegging uitgesproken door het

arrest van de Raad van State nr. 81.901 van 23 juli 1999 op te beffen,

BESLUIT:

Artikel 1.

De schorsing van de tenuitvoerlegging van het besluit van 30 juli -

1998 van de Vlaamse minister van Cultuur, Gezin en Welzijn tot bescherming als
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monzmen: va1 het gebouw gelegen te Zandhoven (Pulderbos), Dorp 33A, bevolen

bij aest ar. £1.901 vaa 23 juli 1999. wordt opgeheven.

Artikel 2.

Dit arest za® bij uittrzksel in het Belgisch Staatsblad worden

bekendgemazait.

Aldus te Brussel uitgssproken in openbare terechtzitting, op

eenextwintig maart 2003, door de Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J.BOVIN. wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
J.LUST, staatsaad,
G. DEBERSAQUES, staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.
De griffier, : De voorzitter,

o ST
=Ny

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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\our notificate aan de Ieer Viaamse Minisizr van Binnenlandse Aangelegenheden
Wornplazrs Eezend bij:

De hezr B. STAELENS
Advocaat

Canadesen Hof
Bevrijdingslaan 4, bus 1

8000 " BRUGGE

Brssel, T3 meart 2003.
Vocr de Hoofiariffaer, .

De zinisters ¢ de admiristratieve overheden, wat hen aangaat, zijn gehouden te zorgen voor de uitvoering van
dit ztest. De Jdaartoe azagezochte gerechtsdeurwaarders zijn gehoudern hiertoe hun medewerking te verlenen

wa: hetreft de dwangmicdelen van gemeen recht.

Brussel, 25 meart 2003,
Voor de HoofZgriffyer,




