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ARREST 

nr. 117.413 van 21 maart 2003 
in de zaak A. 81.004/X-8508. 

oo:sownkelijk verwerende partij: 
he;: VLAAMSE GE \VEST, 
da: woonplaats kiest bij 
AGvocaat B. STAELEl\S, 
ka..'1100r houdende te 8000 BRUGGE, 
C2I1adesen Hof, 
Bevrijdingslaan 4, bus I 

tegen: 

oorspronkelijk verzoekende partij: 
de KERKFABRIEK O.L.VROU\VTEN HEMEL OPGENOMEN, 
die woonplaats kiest bij 
Advocaat H. SEBREGHTS, 
kantoor houdende te 20 I 8 ANTWERPEN, 
Mechelsesteenweg 33. 

DER A A D V A N STA T E, Xe KAM E R, 

Gezien het verzoekschrift dat het Vlaamse Gewet op 7 december 

2000 heeft ingediend om de "intrekking" te vorderen van het arrest nr. 81.901 van 

23 juii 1999 V2.n. de Raad van State dat de schorsing van de tenuitvoerlegging beveelt 

\'an het beslui; van 30 juli 1998 van de Vlaamse minister van Cultuur, Gezin en 

\Velzijn tot bescherming als monument van het gebouw gelegen te Zandhoven 

(pulderbos), Dorp 33A kandastraal bekend Sectie B, nr. 470a (deel); 

Gelet op het arrest nr. 81.901 van 23 juli 1999 waarbij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt bevolen, de 

bekendmakin~ van het arrest wordt bevolen bij uinreksel in het Belgisch Staatsblad, 

en de uits'praak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de vordering tot 

schorsing wor:t uitgesteld; 

Gelet op de wenen op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 jar:uari 19~3. inzonderheid op de artikelen 17 en 18; 

Gezien de nota van de oorspronkelijk verzoekende partij; 
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Gez:~n hel verslag opgemaakt door Eerste Auditeur 

:=. E..-\.ES13ROUCK: 

Geke op de kennisgeving van net verslag aan de partijen; 

Gd:: op de beschikking va."1 14 februari 2001 waarbij de 

:ere::nziw:inf bepaald ·.;·ordt op 25 april 200 I, datum waarop de zaak in voortzetting 

wor:t uitgesï.::ld tot de cerechtz:tting van 16 mei 200 I; 

Gele: op de beschikking van J.+mei)OO I waarbij de zaak voor 

onbepaalde rijd wordt uitgesteld; 

. Gelet op de beschikking van 13 jtmi 2002 waarbij de terechtzitting 

bep23ld wordt op 4 ok:ober 2002; 

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST; 

Gehoord de opmerkingen van Advocaat N. DECLERCQ die, loco 

Advocaat B. ST AELE'-IS verschijnt voor het Vlaamse Gewest, en van Advocaat 

H. SEBREG~TS, die verschijnt voor de oorspronkelijk verzoekende partij; 

Gehoord het andersluidend advies van Eerste Auditeur 

E. E-\.ESBROUCK; 

Gelet op titel VI, hoofdstuk IL van de wetten op de Raad van 

Stace. gecoördineerd op 12 januari 1973; 

Ove~vegende dat het Vlaamse Gewest in zijn vordering uiteenzet 

dat :cet arres: \\'aarvan de "intrekking" wordt gevraagd de schorsing beveelt, op 

'·erzoek '·an ce Kerkfabriek O.LVrouw Ten Hemel Opgenomen, van het bes!t>it van 

30 j:!li 1995 van de Vlaamse minister van Cultuur, Gezin en Welzijn tot 

besóerming als monument van het gebouw gelegen te Zandhoven (Pulderbos), 

Do~ 33.-\. en daartoe een onderdeel \·an het derde aangevoerde middel ernstig 

bevindt. dat evenwel bij arrest nr. 90.165 van 11 oktober 2000 dat derde middel 

integ~aal ongegrond is bevonden, dat de schorsing van het bescherrningsbesluit 

dert:~h·e gee:: bestaansreden meef heeft: 
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Ove~vegende dal de Kerkfaoriek OLVrouw Ten Hemel 

i)pg=nomen :n de no:.? de vordering betwist; dat zij doet gelden dat het arrest 

::1I. ;'J.165 V=""1 de R~d van S,a'te geen nieuw gegeven is en niet mag worden 

aan~=gre"?en .. om de oorspronkelijke sóorsingsvordering een tweede keer aan de 

beocdeling ':~l1 de R~d van S;ate voone leggen". dat indien het de bedoeling van 

je w=lge':er Z.JU geweest z:jn cl2.! bij he: niet geg:ond be\-!nden van een voorheen 

ernS"~g geach: middel ce sóorsi:!g word: ingetrokken, hij ongetwijfeld zou hebben 

geSleid dat a[e micidele:l onderzocht dienen te woden die in de schorsingsvordering 

wer~en aange;'oerd, d"t in elk geval haar en haar re.:ht van verdediging tekort wordt 

geàa'.n indie:: op de vordering zou worden ingegaan zonder onderzoek van de 

ande:-e middeien die in de schorsingsvordering werden aangevoerd en die in het 
, 

arres: over die vordering onbeoordeeld bleven; 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 17, § 2, van de 

gec00rdineerde wenen op de Raad van Slate de schorsing van de tenuitvoerlegging 

allee:t bevolell kan worden onder meer "als ernstige middelen worden aangevoerd 

die è vernietiging van de aangevochten ak:te ofhelaangevochten reglement kunnen 

\'era::twoorde:t"; dat het arrest nr, 81.901 van 23 juli 1999, om de tenuitvoerlegging 

te sóorsen \"311 het ministerieel besluil van 30 juli 1998 tot bescherming als 

rnon=ent V2:! het gebouw van de Kerkfabriek O.LVrouwTen Hemel Opgenomen 

te D0rp 33A Zandho\'en, alleen een onderdeel van het derde aangevoerde middel 

ems~g bevin~t: 

Overwegende dat op 11 oktober 2000 de Raad van State in het 

arres: nr. 90.165 het derde middel-voor het eerst- op zijn gegrondheid onderzoekt 

en he: als "in:egraal ongegrond" venverpt; dat dit klaarblijkelijk een nieuw feit is: 

ciat ::e: ook relevant is; dat het met zekerheid en definitief uitwijst dat het betreffende 

middel niet zai leiden tot de vernietiging met het oog waarop nochtans de schorsing 

is be\'olen; C2.t dit nieuwe feit in principe kan veranm'oorden dat de bevolen 

scho,sing wo,it opgeheven, zoals het genl is, overeenkomstig artikel 17 , § 3, derde 

lid. \'1:1 de ge:oördineerde wetten op de Raad van State, wanneer na. een schorsing 

\\'or:: vastges:eld dat binnen de voorgeschreven termijn geen verzoekschrift tot 

"iet;;\'erklari~,g is ingediend '\\'aarin de middelen worden aangevoerd die [de 

scho:sing] ge:echtvaardigd hadden": 

Overwegende dat naar de mening van de Kerkfabriek·O.L.Vroulv 

Ten ~emel O:·genomen de schorsing te dezen, het nieuw tussengekomen feit ten 
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spijl. niecerr':n adeqUllt blijft en voort verantwoord kan worden door de andere 

midëelen dit zij in taar schersingsvordering aanvoerde; dat dit niet a priori 

v~rw,)rpen h.:l worder:: dat het een onderzoek naar de ernst ,'an die andere middelen 

Dooëzakelijk :naak:t; cia: indien dat onderzoek rnoót uitwijzen dat een ander dan het 

éerd= miéde: ê.lsnog d= vernietiging van het ministerieel beschermingsbesluit lijkt 

[= k!::lI1er: m=-=brenge::, er dan reden toe is, niet om de bevolen schorsing op te 

hem,:!, lT'2.ar ,Jm ze te wijzigen, in dier "oege dal dit middel aan het aanvankelijk 

=rnsë'g bevo::jen onèerdeel va.'1 het derde middel wordt gesubstitueerd en de 

s.:horsing vo", het ove:ige wordt gehanèhaafd; 

Ove:"\vegende dat partijen uitdrukkelijk in de gelegenheid zijn 

gesteed om te: terechtz:tting eveneens te pleiten over de andere iniddelen -dan het 

derde- die in je schorsingsvordering werden aangevoerd; 

Overwegende dat de Kerkfabriek O.L.Vrouw Ten Hemel 

Opgenomen in haar vordering tot schorsing tegen het besluit van 30 juli 1998 van 

de Vhamse r::inistervan Cultuur, Gezin en Welzijn vier middelen heeft aangevoerd; 

èat, renevens het derde middeL ook het eerste reeds ten gronde is verworpen, bij 

2..c"Tes: nr, 117.412 van 21 maart :2003; dat derhalve nog blijft na te gaan ofhet tweede 

of he: vierde middel ernstig zijn; 

Ove:-\vegende dat het tweede middel is afgeleid "uit de schending 

;-an het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 

dorpsgezichte:!, en meer specifiek van de algemene doelstelling van genoemd 

decreet verwoord in artikel 1 ervan, uit de schending van de Overeenkomst van 

16 ncvember 1972 inz:l.ke de bescherming van het cultureel erfgoed van de wereld, 

alsoek uit de schending van het redelijkheidsbeginsel, de zuinigheidsnorm en het 

"ertrJuw~nsbeginsel": dat in essentie wordt toegelicht dat de overheid jarenlang 

"erZ'~imd hed het betrokken pand \'oor juridische bescherming in aanmerking te 

:lemen, dat he! aangevochten beschermingsbesluit "veel te laat" komt, dat het goed 

':olk:ig \'errë, is, dat ir: die omstandigheden de rechtsgevolgen van de bescherming 

~en "tegengesteld effect" sorteren, "doelvemierigend" zijn en "onverantwoord 

gelàë;JS!orpe::d", dat het besluit "kennelijk indruist tegen elke reàelijkheidsnol111"; 

Over\\'egende dat het middel Ejkt er op neer te komen dat de 

:cestreder: besèhermingsbeslissing ondoelmatig is omdat het pand al te zeer vervallen 

is: da: het 0;: het eerste gezicht zeer nau\\' verwant is .aan het derde middel, zoals 



, .. e=eke:1de ;Jartij 00;: zelf toegeeft: dar dit derde middel het beschermingsbesluit 

()nd.=~ meer ven'lijt he: algemee::r motiveringsbeginsel te schenden en door feitelijke 

.onjc5theden te zijn i::!gegever.. bijvoorbeeld wat de zeer slechte bouwfysische 

ILoes:and van het pand oetreft; èat de Raad van State het middel in zijn voornoemd 

2rrei-: nr. 90.165 ten §:"onde heeft verworpen; dat in verband met de staat van het 

;Jallé werd overwogen:at niet bEjkt dat de koninklijke commissie voor monumenten 

en lüdsóap?en, wier advies de minister in het beschermingsbesluit heeft gevolgd. 

'·ml.:" beoorde[ingsbevoegdheid verkeerd heeft gebruikt door te oordelen dat de 

bemkke:1 wening voor restaura:ie in aanmerking kwam; dat in dit licht het tweede 

middel op een onjuiste premisse lijk! te berusten: dat het niet ernstig is; 

Ove:wegende dat het vierde middel de schending aanvoert "van 

de a-rikelen I en 2 van het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening, zoals 

gecrordineerd op 22 o!.:tober 1996, van art. 16 van de gecoördineerde Grondwet en 

anikd 1 van het Eerste aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag over de 

rech:en van de mens", doordat de bestreden beslissing "de facto voor eeuwig" de 

wombestemming van het pand teniet doet en elke verdere bewoning uitsluit, 

èaarioor afilreuk doend aan de verordenende bepalingen van het geldende 

gewestplan en een onteigening doorvoerend zonder vergoeding; 

~ . Overwegende dat het middel, mede blijkens de toelichting ervan, 

~. uitgaat van dezelfde premisse als het tweede middel, namelijk dat restauratie van het 

~
"an.: onmogelijk is; dat, zoals hiervoor is gebleken, er vooralsnog reden is om aan 

ce nemen dat de Vlaamse minister niet ten onrechte het tegendeel kon menen; dat 

ok dit middel niet emstig is; 

Overwegende dat de conclusie van wat voorafgaat, dient te zijn 

.jat er grond is om de schorsing van de tenuitvoerlegging uitgesproken door het 

arres;: van. de Raad van State nr. 81.90 I van 23 juli 1999 op te heffen, 

BESLUIT: 

Artikel 1. 

De schorsing van de tenuirvoerlegging van het besluit van 30 juli 

i 993 van de Vlaamse minister \'an Cultuur, Gezin en Welzijn tot bescp.erming als 
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mon::rnem \·2.1 het geoouw gelegen te Z2..'ldhoven (Pulderbos), Dorp 33.'\, bevolen 

bij 2..,est ru. ~ c. 901 \/2..123 juli 1999. wordt opgeheven. 

Artikel 2. 

Dit "rrest za: bij uinreksel in het Belgisch Staatsblad worden 

beke:Jdge:naa.:t. 

Aldt:5 te Brt:5sel uitgesproken in openbare terechtzitting, op 

eene:.rwintig ::.Jaan 2003, door je Xe kanjer, die was samengesteld uit : 

deI-EL 

MeVT. 

). BOVIN. 

1. LUST, 

G. DEBERSAQUES, 

. -'.... TRUYENS, 

~riff~_ 
A. TRCYENS. 

: ":SO:= 3DAj·CG: : ,~ox.: 

wnd. kamervoorzitter, staatsraad, 

staatsaad, 

staatsraad, 

griffier . 

De voorzitter, 

Cl1 
J. BOVIN. 
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"0:, notiiica:::e aap de ieer Ylaanse Minis-",r van Binnenlandse Aangelegenheden 
'Wc,:npla;ats D!zend bij: 

3nsel,2:5 = 2003. 
"ocr de HooEgriffier, 

, , 

A TRUYENS. 
Gri:5er. 

De heer B. STAELENS 
Advocaat 
Canadesen Hof 
Bevrijdingslaan 4, bus I 

8000 BRUGGE 

De ~ini=rs <:::l de 2rlmiristratieve overheden, wat hen aangaat, zijn gehouden te zorgen voor de uitvoering van 
dit E.."Test. De -hartoe aa:tgezochte gerechtsdeurwaarders zijn gehouden hiertoe hun medewerking te verlenen 
wa: betreft de dwangmiöjelen van gemeen recht. 

Bres;el, 25 = 2003. 
\" oor de Hoof::griffier, 

'-... "", .. . , 
--'>.. :RUY=:NS. 
Gri::ier. 


